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  ريزي شهري ها و اصول پساساختارگرايي در برنامه تبيين زمينه
The Roots and Principles of Post-structuralism in Urban Planning 

  
2، دكتر پروين پرتوي1ثمينه انصاري

  )نويسنده مسئول(
  

  07/03/1396: تاريخ پذيرش 10/09/1395:تاريخ دريافت

  چكيده
شناختي و  شناختي، شناخت هايي است كه به مفروضات هستي تاريخ شهرسازي قرن بيستم، مملو از نظريات و روش

شهري پيش از اواخر دهه هفتاد  ريزي وابسته هستند؛ در واقع، برنامه) پوزيتيويستي(گرايي  شناختي پارادايم اثبات روش
، بـروز آثـار فلسـفة    .م 70و  60در دهـه  .  اسـت . م 60و  50هـه  مدرنيسـتي د   ميلادي، ميراث تسلط رويكرد عقلائـي 

گرايي شد و اين سير تحول، متعاقباً  ساختارگرايي در نظريه شهرسازي، تا حدودي باعث كاهش اقتدار مدرنيسم و اثبات
كـه  اي  گونـه  ريـزي شـهري انجاميـد بـه     هـاي پسـامدرن در نظريـه و عمـل برنامـه      به رواج پساساختارگرايي و انديشـه 

با گذشت چند دهه از اين چـرخش پـارادايمي،   . شود پساساختارگرايي، نقطه عطف اين چرخش پارادايمي محسوب مي
 .گيري آنها وجود دارد هاي شكل ريزي شهري و زمينه هاي اين پارادايم در برنامه تي درباره اصول و ويژگياماچنان ابه هم

ها، ابتدا  آوري داده يه بر ابزار مطالعة تطبيقي و روش اسنادي در جمعاين مقاله با روش بازبيني سيستماتيك منابع و تك
ريزي شهري را مورد مطالعه قرار داده  اصول فكري و فلسفي دو جريان پوزيتويسم و ساختارگرايي و بازتاب آن در برنامه

. ري پرداختـه اسـت  ريـزي شـه   ها و اصول پساساختارگرايي در برنامه و سپس به هدف اصلي پژوهش يعني تبيين ريشه
شده در حـوزه پساسـاختارگرايي در فلسـفه،     بازبيني ماخذ 130اسنادي و  بيش از  روش با نياز پژوهش مورد هاي داده

دهنـد كـه ريشـة نظـري اصـلي       مـي   نتـايج ايـن پـژوهش نشـان     .به دست آمده است ...ريزي و فيزيك، جغرافيا، برنامه
هـا، ارتبـاطي    بر اساس اين يافتـه . و متافيزيك پويشي است "شناسيِ شدن هستي"ريزي پساساختارگرا مبتني بر  برنامه

فراباشندگي (گرايي، چندسطحي بودن مسائل شهري  هاي شهري و فضايي، كثرت بافتگي واقعيت زمان، درهم-بودن فضا
مچنـين  ه. شـوند  ريزي شـهري پساسـاختارگرا محسـوب مـي     محوري، اصول برنامه ، و مجادله)باشندگي همزمان و درون
تحقـق واقعـي ايـن پـارادايم در عمـل       و داشته دهه دو به نزديك اي پساساختارگرا، سابقه ريزي برنامه هاي عيني نمونه
 و مقيـاس  گسترش نيز و دنيا سراسر در ريزي برنامه سنتي و نهادي رسمي بسترهاي اساسي ريزي نيازمند تحول برنامه
  .است حوزه اين در آرا تضارب و نظري هاي پژوهش ادامه كنار در شهري، ريزي برنامه هاي پروژه تنوع و كنشگران تعداد

  :هاي كليدي واژه
  .گرايي بافتگي شهري، كثرت شناسيِ شدن، فلسفه پويشي، درهم زمان ارتباطي، هستي-پساساختارگرايي، فضا
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   مقدمه -1
ويژگي غيرقابل انكار قرن بيست و يكم، افزايش شـدت و  
سرعت تحولات جهان اسـت و گسـترش شـهرهاي جهـاني،     
مگاشهرها و افزايش جمعيت شهرنشين جهان؛ شـهرها را بـه   

تبـديل كـرده   هسته و مركز اين تغييرات و تحولات فزاينـده  
ــت ــده  . اس ــول و پيچي ــرعت تح ــزايش س ــل   اف ــر و غيرقاب ت
تر شدن مسائل شهري، منجر به چرخشهاي نظري  بيني پيش

هـاي نظـري در    در علوم فضايي شده اسـت كـه بـا چـرخش    
ايـن  . باشـند  فلسفه، علوم رياضي و علوم اجتماعي متناظر مي

هاي نظري با افزايش محبوبيت نظرياتي كه بر تغييـر   چرخش
دارنـد همـراه بـوده اسـت و چـرخش از       تأكيـد عدم ثبات  و

ــت ــه پسـ ــم بـ ــه  مدرنيسـ ــاختارگرايي بـ ــم، از سـ مدرنيسـ
پساساختارگرايي، از كانستراكيتيويسم به ديكانستراكتيويسم، 

هـاي بسـيار    هاي در تعـادل و موازنـه بـه سيسـتم     از سيستم
هـاي   هاي بسته به سيسـتم  نامتعادل و غيرمتوازن، از سيستم

دهندة اين چرخش نظري مهـم هسـتند    همگي نشان. ..باز و 
  . كه آثار آن در شهرسازي بسيار گسترده بوده است

ريـزي شـهري از    اين در حاليست كه نظريه و عمل برنامه
بر مبناي اصالت ثبـات و  آغاز به عنوان يك علم پوزيتويستي و 

است و در مواجهـه    شده  شناسي جوهري بنيان گذاشته هستي
هاي شهري با مشكل مواجـه   ها و تحولات نظام تگيباف با درهم

كننده است  ريزي، ماهيتا مكانيسمي ساده عمل برنامه. شود مي
اي از  و جامـد و ثبـات داده شـده     و نياز دارد نسخه ساده شده

بافتگي و پويايي شهري را ايجـاد كنـد و همـين مسـأله      درهم
تحـول  ريزي در فهم و مواجهه با هر گونـه   موجب ضعف برنامه

نـه تنهـا تفكـر مـدرن و     . بيني نشده گشته است شهري پيش
پوزيتويستي، بلكه حتي رويكرد ساختارگرايانه نيـز بـر مبنـاي    

هندسـة اقليدسـي و   . اسـت   اصالت ثبات بنيان گذاشته شـده 
ريــزي را  ادراك مطلــق از فضــا، تمــام مفهــوم ســنتي برنامــه 

كـه   نويسـد  در همين رابطه مـي ) 1993( فريدمن. دربرميگرد
ريزي و روش اقليدسي آنقدر عميـق   رابطه مفهوم سنتي برنامه

ريـزي   است كه حذف مدل سنتي مترادف با حذف ايدة برنامه
بــازتعريف   .)Friedmann, 1993: 482(شــود   تلقــي مــي 

- اي كه متناسب با ادراك ارتباطي از فضـا  ريزي، به گونه برنامه
 ل دائمـي فضـا و شـهر   ها و تحـو            مواجهه با پيچيدگيزمان، و 

تا حال حاضر بوده . م 80ريزي از دهة  باشد، پروژة دشوار برنامه
  .است

ريزي، نقطة عطـف ايـن    پارادايم پساساختارگراي برنامه
 70ريـزي پـيش از اواخـر دهـة      بازتعريف است كـه برنامـه  

ميلادي و پـس از آن را از يكـديگر متمـايز كـرده اسـت؛ و      
هدف مقاله حاضر تبيين اين سـير تحـول و تـدوين اصـول     

ريزي شهري با تكيه براساس اين  پساساختارگرايي در برنامه
 ريـزي  برنامـه  اصـول . باشـد  ساير علوم مرتبط مـي اصول در 

 از يـك  هـيچ  در شـهري  ريـزي  برنامـه  در پساساختارگرايانه
 از مقالـه  اسـت و ايـن    نشده تبيين انگليسي و فارسي منابع

 در كــه منبــع 130 از بــيش سيســتماتيك بــازبيني طريــق
 جغرافيـا،  فيزيـك،  و رياضي علوم فلسفه، مختلف هاي رشته
 هـاي  زمينـه  بـه ... و معمـاري  شهري، العاتمط ريزي، برنامه
 و  پرداختــه پساســاختارگرايي هــاي ويژگــي و گيــري شــكل
 پـارادايم  بازتـاب  آمـده،  دسـت  بـه  نتـايج  تفسـير  و تحليل

 به مربوط مفاهيم و شهري ريزي برنامه در پساساختارگرايي
 در پساساختارگرايانه ريزي برنامه اصول و نموده تبيين را آن

اســت و همچنــين  كــرده تــدوين را شــهري ريــزي برنامــه
ريـزي شـهري و    هاي بازتـاب ايـن رويكـرد در برنامـه     نمونه

انتقادات وارده به آن را بررسي نموده و به ارائة راهكارهـاي  
تـر ايـن پـارادايم در     ممكن براي كاربست بهتـر و گسـترده  

  .ريزي شهري پرداخته است برنامه
  پژوهشپيشينه مرور ادبيات و  -2

اگرچه چنـد دهـه از ورود پـارادايم پساسـاختارگرايي بـه      
گـذرد،   ريزي شهري مي مطالعات شهري و نظريه و عمل برنامه

هـاي ايـن پـارادايم در     چنـان دربـاره اصـول و ويژگـي     هـم  اما
تي وجــود دارد و بــا مراجعــه بــه امــاريــزي شــهري ابه برنامــه
شـود كـه ايـن اصـول و      هـاي پيشـين مشـخص مـي     پژوهش
گيري آنها به شفافيت مورد شناسايي و تبيين  ي شكلها زمينه

ايـن درحاليسـت كـه امـروزه ردپـاي پـارادايم       . اند قرار نگرفته
شناختيِ اكثريـت مطالعـات شـهري و     پساساختارگرا بر هستي

هـاي   شـود و شـناخت زمينـه    ريـزي شـهري ديـده مـي     برنامه
، رمـؤث هاي  گيري و اصول آن، و تميز آنها از ساير پارادايم شكل

هـا امـري ضـروري     جهت ارتقاي كيفيت و عمق اين پـژوهش 
بـا   )133- 128 :1395(مـيلان   خيرالـدين و دلايـي  . باشـد  مي

هاي شهرسازي دهه اخير، دربـاره   نامه اي از پايان بررسي نمونه
شناسـي، غفلـت از محتـوا و     گسست محتوايي و ضـعف روش 

ماهيت علمـي روش پـژوهش و تعريـف پـژوهش بـر مبنـاي       
ا و ابزار پـژوهش، و همچنـين عـدم تناسـب مسـاله      ه تكنيك

هاي مختلـف بـدون درك    پژوهش با پارادايم و تركيب پارادايم
  . اند صحيح آنها، هشدار داده

هــاي  شــناختي هــر يــك از پــارادايم هســتي  مفروضــات
پوزيتويستي، ساختارگرا و پساساختارگرا، درباره فضا، شـهر،  

ــا يكــديگر بســيار متفــا  و برنامــه وت اســت و ايــن ريــزي ب
شناسـي متناسـب را در    هاي نظـري، از سـويي روش   تفاوت

كند و از سوي ديگر نظريه و عمل  مطالعات شهري طلب مي
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دهـد و ايـن امـر نيـز در      قرار مـي  تأثيرريزي را تحت  برنامه

بخشـي از ابهـام   .  ها مغفول مانده است اكثريت اين پژوهش
هـا و   ز پيچيدگيها، ناشي ا موجود درباره اين اصول و زمينه

اي پيشينه  رشته هاي خاص اين پارادايم و جنبة ميان ويژگي
باشد؛ همچنين پساساختارگرايي به عنوان يك  علمي آن مي

شود و بـا   پارادايم، به عنوان ادامة ساختارگرايي شناخته مي
ــت  ــتگي اس ــطه   . آن داراي پيوس ــه واس ــر ب ــرف ديگ از ط

پساساختارگرا،  هاي ضد محدوديت و ثبات در انديشه ويژگي
متفكران پساساختارگرا در برابر قرار دادن نام خود ذيل اين 

  . اند برچسب مقاومت كرده
تـر از   عدم شفافيت مرز ميان برخـي اصـطلاحات رايـج   
هـاي   پساساختارگرايي، مانند پست مدرنيسـم بـه دشـواري   

درك اصول و مباني اين پارادايم و چگونگي بازتاب آنهـا در  
لازم به ذكر است كـه ايـن   . ري افزوده استريزي شه برنامه

ريـزي   برنامههاي  مقاله به بررسي و شناسايي اصول و زمينه
پردازد و نه معماري يا شهرسـازي   شهري پساساختارگرا مي

با اين حال اين مفاله در صدد تبيين مرز شفاف . مدرن پست
باشد  و متقن ميان پساساختارگرايي و پسامدرنيسم نيز نمي

دو، امري غير ممكن  هاي اين ا كردن اصول و ويژگيزيرا جد
هـاي   پوشـاني و تفـاوت   و هـم  )Agger, 2014: 111(اسـت  

به عنوان مثال براي يك تعريف . (زيادي بين آنها وجود دارد
 :Chia, 2009. ك.بسيار پساسـاختارگرا از پسامدرنيسـم ن  

ــك .)21–17 ــم  از ي ــي از مه ــو بخش ــمندان  س ــرين انديش ت
و  1پردازان پساساختارگرايي هسـتند  مدرن، همان نظريه پسا

اند نسـبت ميـان    از طرف ديگر انديشمنداني كه تلاش كرده
گسـتردگي بـيش از حـد مفهـوم     آنها را توضيح دهنـد، بـه   

ــه -مــدرن  پســت ــه گون اي كــه تعــدد معــاني و مفــاهيم   ب
 -اند معنا شدن آن شده نجر به بيزيرمجموعه آن، در عمل م

اشــاره كــرده و آنــرا بــه عنــوان يــك چتــر مفهــومي داراي 
هاي فكري متعدد، كه گاه با يكديگر در  پوشاني با جريان هم

 :Alvesson, 1995(. اند گيرند، معرفي كرده تناقض قرار مي

براي اطلاعات بيشتر دربـاره نسـبت ايـن دو لفـظ     ( )1047
–Agger, 2014: 112; Allmendinger, 2002: 90. ك.ن

91; Alvesson, 1995: 1069; Best & Kellner, 1991: 

25; Meyerhoff, 2010(.  
مدرنيسـتم   هاي متعددي به بررسي اصول پست پژوهش

 توجـه بـا   امااند  ريزي شهري و شهرسازي پرداخته در برنامه
مدرنيستم كه بـه آن   به گستردگي مفهومي بيش از حد پسا

ها نيز           پوشاني در مورد اين پژوهش اين ابهام و هماشاره شد، 
 -و گاه اصول -وجود دارد و اكثريت آنها به بررسي مصاديق 

پردازنـد   مدرن مي شهرسازي مدرن در برابر شهرسازي پست

ــا      ــومي را ب ــاي مفه ــطلاحات و چتره ــن اص ــبت اي و نس
ــارادايم ــاختارگرا   پ ــاي پوزيتويســتي، ســاختارگرا و پساس ه
بـا   )1385(زاده  به عنوان مثـال مهـدي  . كنند نمي مشخص

ريـزي جـامع    بر همين تفاوت دوگانه، پارادايم برنامـه  تأكيد
ريـزي راهبـردي را بـه عنـوان دو      عقلايي و پـاراديم برنامـه  

هـاي   پارادايم شهرسازي مقايسه كرده و به تفصيل به ريشه
مـدرن و   تحولات نظري، تاريخي، سياسي، اقتصـادي پسـت  

اين تحولات بر شهرسازي از بعـد نظـري، محتـوايي و     تأثير
بر تضاد ميان  تأكيدبا  )1383(براتي . اي پرداخته است رويه

ــل    ــر ك ــتي، در براب ــازي مدرنيس ــري شهرس ــري  جزنگ نگ
مدرنيســتي، بــه بررســي همــين موضــوع  شهرســازي پســت

نيـز بـه    )1380(جمـالي و حيـدري چيانـه    . پرداخته است
معماري و شهرسازي مـدرن در  هاي مصاديق  بررسي تفاوت

 )1392(پور و ضـياءتوانا   اند و پارسي برابر پسامدرن پرداخته
 تأثيرو به   تر بررسي نموده ها را به شكلي گسترده اين تفاوت

ريـزي شـهري و تشـريح     آنها بر الگوهـا و طرحهـاي برنامـه   
ريزي جـامع عقلايـي برآمـده از مدرنيسـم، در      الگوي برنامه
ريزي مشاركتي،  راهبردي، برنامه-زي ساختاريري برابر برنامه
  . اند مدرنيسم پرداخته برآمده از پست... پاسخگو و 
هـاي سـاختارگرايي و    به بررسي ويژگـي  )1378(پرتوي 

ايــن تفكــر و تبلــور و بازتــاب آن در شهرســازي هــاي  ريشــه
ريـزي شـهري سـاختارگرا را     پرداخته و مفاهيم اصلي برنامـه 

دو  )1393(ي، روشـنايي و رضـاييان   پيـر . معرفي كرده است
ريزي شهري برمبناي الگوي اقليدسي و الگـوي   رويكرد برنامه

اند و تقابـل   نااقليدسي فضا را مورد بررسي و مقايسه قرار داده
. انـد  ريـزي را معرفـي كـرده    هـاي ايـن دو نـوع برنامـه     ويژگي

هـاي   ضمن تفكيك كلي پـارادايم  )1395(ري و بهزادفر گعس
ــاري و ش ــات  معم ــا اثب ــتي ي ــه پوزيتويس ــازي ب ــرا و  هرس گ

سـه سـطح   (شناسي پارادايمي جديـدي را   گرا، گونه پسااثبات
در معمـاري و  ) گـرا  گـرا، معنـاگرا و عـام    هاي عينيـت  پارادايم

هاي كلان  بندي پارادايم شهرسازي معرفي كرده و براي طبقه
  . اند و كارآمدي آنها تلاش كرده تأثيرو خرد، و شناخت 

طور خـاص بـه    منابع انگليسي نيز، منابعي كه به در ميان
ــاختارگرايي   ــاختارگرايي و پساس ــاب س ــيح بازت ــه  - توض و ن

ريـزي پرداختـه    در مطالعات شـهري و برنامـه   - پسامدرنيسم
ــد ــند محدودنـ ــدينگر . باشـ ــول  )20- 19 :2001(آلمنـ اصـ

ريـزي شـهري را معرفـي كـرده و      مدرنيسـم در برنامـه   پست
پساســاختارگرايي را يكــي از ســه عامــل تمــايزبخش ميــان  

. ريـزي شـهري ميدانـد    مدرنيسم در برنامـه  مدرنيسم و پست
با ترجيح دادن كليدواژه پساسـاختارگرايي بـر    )2003(گاندر 

ح ريـزي پساسـاختارگرا را شـر    هاي برنامه پسامدرنيسم، ريشه
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ــت ــرداك . داده اســ ــاي  )2006(مــ ــاب جغرافيــ در كتــ
پساساختارگرا، به تفصيل نظريات جغرافيا در ايـن پـارادايم را   

داوودي . شرح داده و به موضوع فضاي ارتباطي پرداخته است
ريزي قرن  به بررسي فضا و مكان در برنامه )2009(و استرنج 

بيســت و يكــم پرداختــه و تحــولات انديشــه فضــايي در اثــر 
جملـه پساسـاختارگرايي را مـورد     هاي پـارادايمي مـن   يفتش

جـين هيليـر در سلسـله آثـار خـود در      . انـد  بررسي قرار داده
ــاختارگرا و    ــاب انديشــه پساس ــه بازت ــه ب ــه دو ده نزديــك ب

ريـزي شـهري و موضـوعاتي     پردازان مهم آن در برنامـه  نظريه
ريـزي پساسـاختارگرا و عمليـاتي     هاي برنامـه  نظير پيچيدگي

بـــافتگي  ، درهـــم)2005(هـــاي نظـــري آن  ن ايـــدهكـــرد
ريـزي فضـايي اسـتراتژيك     پساساختارگرا در ارتباط با برنامـه 

ريـزي هابرماسـي از منظـر     هاي برنامه ، انتقاد به ايده)2010(
نايســت و . پرداختــه اســت ... و )2003(پساســاختارگرايي 

بـه كاربسـت نظريـات هيليـر، در      )2010؛2012(همكارانش 
انـد و ايـده    ريزي پساساختاگرا پرداخته ربه برنامهقالب يك تج

 ؛2014(رو  بـولنز و دي . اند را مطرح كرده 2ريزي جاري برنامه
ــارانش )2012(رو و راس  ، دي)2010 ــالي و همكـ ، و پرتوگـ

)2012b( پردازي درباره چگـونگي   نيز در مقالاتشان به نظريه
  هپساســاختارگرا و بــه طــور خــاص نظريــ  كاربســت پــارادايم

  . اند ريزي شهري پرداخته در برنامه 3بافتگي درهم
شـود   لذا با مطالعه دقيق پيشينه پژوهش مشـخص مـي  

ريــزي شــهري، در  كــه اصــول پساســاختارگرايي در برنامــه
اند و تدوين و تبيين اين  هاي پيشين شناخته نشده پژوهش

اصول و چگـونگي بازتـاب آنهـا در فضـا و شـهر، از طريـق       
ي پساساختارگرايي در علـوم مـرتبط بـا    ها جستجوي زمينه

دهنده ضرورت  ريزي شهري، نشان اي برنامه رشته دانش ميان
روش اتخــاذ شــده بــراي تحقيــق و نيــز حــاكي از نــوآوري 

  .باشد پژوهش حاضر مي
  تحقيق شناسي روش -3

 مـرتبط بـا   منـابع  4منـد  نظام بازبيني روش با مقاله اين
ها و نظريات پيشـيني   پساساختارگرايي، و همچنين پاردايم

شـده در حـوزه    بـازبيني  منـابع  و اسـت  گرفتـه  آن صورت
پساساختارگرايي در فلسفه، در علوم رياضي و فيزيك، و نيز 

ريزي، طراحـي و   هاي فضايي، نظير جغرافيا، برنامه در دانش
نيـاز   مورد هاي داده. باشند مي ...مديريت شهري، معماري و

 آوري جمـع  خذأم 130 اسنادي و  بيش از روش با پژوهش
بازبيني سيستماتيك منابع، روشي معتبـر بـراي    .است شده

ــي و كمــي از    ــواهد كيف ــتنتاج ش ــل و اس ــايي، تحلي شناس
مطالعات پيشين است كه بـا هـدف فهـم و تحليـل جـامع      

  دهند انجام مشخص پاسخ مي سؤالهايي كه به يك  پژوهش
 سـؤال و  .)Littell, Corcoran, & Pillai, 2008( گيـرد  مـي 

ــاختارگرايي در    ــاب پساس ــونگي بازت ــر، چگ ــژوهش حاض پ
 بـا  مقالـه  ايـن  5.باشـد  ريزي شهري و اصـول آن مـي   برنامه

تطبيق و تفسير نتايج به دست آمـده از  ها و  داده فراتركيب
اي  هـاي زمينـه   ضـمن شناسـايي ريشـه   ؛ هاي كيفي بررسي

ريـزي شـهري را    پساساختارگرا، اصول آن در برنامـه  انديشه 
هاي اين رويكرد در نظريـه و عمـل    و به نمونه نموده تدوين
  .ريزي شهري پرداخته است برنامه
هاي پوزيتويسـتي و   ريزي شهري در پارادايم برنامه -4

  ساختارگرا
هـاي   برخي از زمينهريزي شهري پوزيتويستي و  برنامه

ها  آوري داده تفكر فضايي آن، نظير اهميت مشاهده و جمع
هاي شهري، بـه قـرن    آنها در قالب نقشهو تصويري كردن 

گردد كه در نيمه اول قـرن بيسـتم    بازمي يلادينوزدهم م
شـهر هـاوارد، پاتريـك     هاي بـاغ  نيز ادامه يافت و با جريان

ــوين و     ــات آن ــه، نظري ــيش از برنام ــايش پ ــدس و پيم گ
ــه  ــازي لوكوربوزي ــاز شهرس ــي، آغ ــگ  ابركرامب اي، و زونين

 امـا . و لنـدن همـراه بـود    دركلانشهرهايي مانند نيويورك
ريزي، بـا چـرخش نظـري در تفكـر      پوزيتيويسم در برنامه
و  60آغاز شد و در دهه  يلاديم 50فضايي در اواخر دهه 

اين چرخش نظـري از دو  . رسيدبه اوج  70نيمه اول دهه 
نظريه يعنـي نظريـه سيسـتمي دربـاره شـهرها، و نظريـه       

 ,Davoudi & Strange( ريزي عقلايي نشات گرفت برنامه

2009: 16–20; Taylor, 1998: 62(.  
ساختارگرايي در معماري و شهرسـازي در واكـنش بـه    
جزءنگري و عملكردگرايي تفكر مـدرن ظهـور كـرد كـه در     

نمود و سپس كـل   مي توجهها  طراحي ابتدا به اجزا و بخش
داد؛ و در مقابـل، تفكـر سـاختارگرا     قـرار مـي   توجهرا مورد 
 ي،پرتـو (كنـد   توجهزمان  جز و كل هم كرد كه به سعي مي

ها و بســـترهاي فرآينـــددر نظـــر نگـــرفتن  )114 :1378
هـاي فضـايي، مهمتـرين نقـد      اجتماعي و سياسـي واقعيـت  

 & Davoudi( ريزي پوزيتويستي بود ساختارگرايان به برنامه

Strange, 2009: 25(.  
ــه    ــت ك ــر اس ــوعي از تفك ــاختارگرايي ن ــة برس  آن پاي

ــايساختا  پشت در صليا بچورچا  س،ناملمو و باطني رهــ
ــا(هند دمي تشكيل را عجتماا يظاهر يهاهپديد  و ازكيــــ

 شناسي فرديناند دوسوسـور  مدل زبان .)8 :1391 مختارپور،
به عنوان نقطه مرجع در اين تفكر پذيرفته ) 1913-1875(

اي از  سـاختار مجموعـه   .)105 :1378پرتـوي،  (است   شده
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روابط ثابت است كه عناصري متغير و قابل جايگزيني را بـه  

بـه نقـل از    .)Lüchinger, 1981(نمايـد   يكديگر مرتبط مي
 فرهنگي هر ن،يااگررساختا هيدگاد از )52 :1383 انصاري،(

 تنها ،فرهنگي آوردهفر يا  ءجز هر و دارد ساسيا ريساختا
 و مظاهر ر، درساختا الذ ،يابد مي معنا رساختا كل درون در
ــاازك( دميشو توليدزبا نگوناگو  يهاآوردهفر ــارپور،  ي و مخت

ناپـذير اسـت و    وجود ساختاري كـه دگرگـوني   .)12 :1391
تمام عناصر فرهنگي و مناسبات ميان آنها در دل آن جـاي  

ــد، از مهمتــرين پيشــنهاده هــاي ســاختارگرايي اســت  دارن
)Lévi-Strauss, 1979: 10–11( به نقل از )  ،1378پرتـوي: 

          .)185-184 :1370 احمدي،(و  )106
كليت ثابت و قابل شناخت ساختارها، روابط ثابت درون 

گـر بـراي شـناخت     طرف بودن تحليـل  ساختارها، امكان بي
، ساختارمند بودن عمق و زيربنـاي همـة   "بيروني"واقعيتي 

بازتوليد سـاختارها و  هاي در ظاهر گوناگون و متنوع،  پديده
بينـي آنهـا، و تمركززدايـي از سـوژه يـا فاعـل        قابليت پيش
ترين مفاهيم پارادايم سـاختارگرايي محسـوب    شناسا، اصلي

–Smith, 2001: 98. ك.براي اطلاعـات بيشـتر ن  (شوند  مي

ــك،تاج ;99 ــودن    .)45 :1386 ي ــونده ب ــرار ش ــات و تك ثب
، محـور  )نبينـي بـودن آ   و در نتيجـه قابـل پـيش   (ساختار 

باشد كه بعـدا نقطـه اصـلي انتقـادات      انديشه ساختارگرا مي
گرا نظيـر  فرآيندپساساختارگرايان و نيز حجمة رويكردهاي 

       . فلسفة پويشي گرديد

ريـزي شـهري    برنامـه  "نظريـه "ورود ساختارگرايي بـه  
ــت    ــاختارگرا رخ داده اس ــم س ــق ماركسيس ــدتا از طري عم

)Fainstein & Fainstein, 1979: 392(.  اگرچــه انگلــس
مشاهدات جالبي درباره توزيع فضايي طبقـات در منچسـتر   
قرن نوزدهم داشت، ماركس چندان به مسائل فضا و مكـان  

بعــد از حــدود يــك قــرن، جغرافيادانــان و . نداشــت  علاقــه
شناسان مهمي نظيـر هـانري لوفـور، دوريـن مسـي،       جامعه

مـيلادي،   70و  60ديويد هاروي و مانوئل كاستلز، در دهـه  
ايـن آثـار عمـدتا    . خوانشي ساختاري از شهر را ارائه دادنـد 

ــذار از    ــود دارد و گ ــذار را در خ ــت دوره گ ــدماهي ات تأكي
ــه    ــاختارگرا، ب ــم س ــالكتيكي ماركسيس ــتي و دي ماترياليس
رويكردي پساساختارگرايانه در آثـار ايـن پژوهشـگران آنهـا     

 .)Davoudi & Strange, 2009: 27–29(شـود   ديـده مـي  
ساختارگرايي، فضا را به عنوان محصولي اجتمـاعي تعريـف   

ايـن  . داري اسـت  نمود كه مظهر تضادهاي درونـي سـرمايه  
ريزي درباره مستقل بودن از سيستم  رويكرد ادعاهاي برنامه

بودن را درهـم شكسـت و بـر     "عامل تغيير"داري و  سرمايه
 دتأكي ـريزي و بـازار   برنامه  رابطه ميان نقش دولت، سيستم

بـراي   "مقصر دانستن قربانيان"كرد و سياستهاي شهري از 
، به جسـتجوي توضـيح سـاختاري فقـر و     "مسائل شهري"

 :Fainstein & Fainstein, 1979(كمبودها تغيير موضع داد 

هاي تند و انتقادات اين رويكرد، براي  عليرغم قضاوت .)382
ريزي تمام شـده تلقـي    ريزان ساختارگرا، برنامه برخي برنامه

شد و كساني نظير ديويدوف و ملوين وبـر، بـه تشـويق     نمي
ريزي پايين بـه بـالا روي    ريزي وكالتي و ترويج برنامه برنامه

 ,Davidoff, 1965; M. M. Webber, 1969; Hall(آوردنـد  

شـود كـه گرچـه گفتمـان      توجـه البته بايد  .)400 :2014
 پـارادايم  و ماركسيسم گفتمان محور با عدالت ريزي برنامه

 هر در تواند مي امادارد  بيشتري نظري تناسب ساختارگرا
 داشـته  جايگـاه  متفـاوتي  شكل به شده مطرح پاردايم سه

 غالـب  در بيشتر پساساختارگرا، پارادايم در كمااينكه باشد
 نفعان ذي همه اهداف تحقق براي مشاركت و گرايي كثرت
  .كند مي پيدا معنا

پــرداز معمــاري و طراحــي  كريســتوفر الكســاندر، نظريــه
شهري معاصـر، از متقـدمين سـاختارگرايي در شهرسـازي و     

پـردازان   گذارترين نظريهتأثيركوين لينچ و ادموند بيكن نيز از 
 ي،زرآبـاد (. تندشهرسازي بر مبناي رويكـرد سـاختارگرا هس ـ  

البته لازم به ذكر اسـت كـه الكسـاندر در اواخـر      )38 :1390
با انتشار كتاب شهر يك درخت نيست، به تـدريج از   60دهه 

رويكرد ساختارگرا فاصله گرفـت و آثـار اخيـر وي عمـدتا بـا      
بافتگي و فراكتـال همـاهنگي دارنـد     رويكردهاي نظريه درهم

  .)1387 ،قمي و مهاجري  .ك.ن(
ريزي و گذار به  انتقادات به ساختارگرايي در برنامه -5

  پساساختارگرايي
تـدريج بـه    ، انتقادات به ساختارگرايي به.م 70در اواخر دهه 

مهمترين اين انتقـادات، انتقـاد بـه    . حوزه شهرسازي وارد شدند
گر و آزاد بودن  طرف بودن تحليل اصل ساختارگرايي مبني بر بي

اين  .)Graham & Healey, 1999: 625( باشد او از ساختارها مي
كننـد،   مـي  "تحليـل "درحاليست كه وقتي شهرسازان، شـهر را  

هــايي  انـدازي  هــاي آنهـا، چشـم   هـا و برنامـه   تصـورات، توصـيف  
 :Amin & Graham, 1997( دارانـه و گزينشـي هسـتند    جانـب 

417; Shields, 1995: 245(.  هـا لزومـاً   هـا و گفتمـان   توصـيف 
 الزامـاً قدرت هستند و ارائه هر گونه بازنمايي از فضـا،   تأثير تحت

هاي متكثر است و اين  همراه با انتخاب يك تصوير از ميان گزينه
ها و تلاش بـراي دسـت يـافتن بـه      به معناي حذف ديگر گزينه

 ,Harvey. ك.ن مثال عنوان به(باشد  ها مي يكساني در بازنمايي

ــر ســاختارگرايي در   .)284 :1996 ــاد مهــم ديگــري كــه ب انتق
وابسته دانسـتن همـه انـواع ارتبـاط و      شود، ريزي وارد مي برنامه
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ي كامل به زمان و يـا  توجه تعامل به فاصله فيزيكي، به همراه بي
صرف به زمان در مفهوم نيوتوني خطي و تـك جهتـه آن    توجه
   .)Graham & Healey, 1999: 626(است 

ريزي شهري پـيش و   جداسازي ميان برنامهبندي و  دسته
بر مبناي چرخش پاردايمي، گرچـه در ابتـدا    70پس از دهه 

در حقيقت جداسازي انديشـه   امابسيار كلان به نظر ميرسد، 
ــه    ــام انديشـ ــازي، از تمـ ــتي در شهرسـ ــاي  پوزيتويسـ هـ
ي تـوجه پساپوزيتويستي در شهرسازي است كه با دقت قابل 

) 2002 ,2005(و آلمندينگر ) 1999(در آثار گراهام و هيلي 
ــا ســير از پوزيتويســم بــه   تــدقيق شــده اســت و نــه تنهــا ب
پساپوزيتيويسم، بلكه با سير از مدرنيسم به پست مدرنيسـم،  
ساختارگرايي به پساساختارگرايي و فضا زمان مطلق بـه فضـا   

 ,Allmendinger, 2002: 3(. ك.زمان ارتباطي تناسب دارد ن

90–91, 2005: 84, 3, 6; Graham & Healey, 1999( .  لـذا
ها و سير تحول زماني اين چـرخش نظـري،    رابطه ميان پست

  . نشان داده شده است 1در نمودار 
نقشــي مهــم بــراي  ، رولان بــارتيلاديمــ 70در دهــه 

خواننده در معنا دادن به متن مطرح كرد كـه بـر اسـاس آن    
خواننـده و  معنا بايد به عنوان چيزي برآمده از ارتبـاط ميـان   

بـه عنـوان اولـين     اين تحول نظـري معمـولاً  . متن ديده شود
حركت عمده از ساختارگرايي بـه پساسـاختارگرايي شـناخته    

ها،  از اين منظر، ديگر متن .)Murdoch, 2006: 7–8(شود  مي
هــاي بســته كــه  هــا و جوامــع بــه عنــوان سيســتم           فرهنــگ

تا ابد به يكـديگر گـره   اي ساختاري از ازل  عناصرشان به گونه
هاي بـاز،   شوند؛ بلكه به عنوان سيستم خورده است درك نمي
جنـــبش . گيرنـــد قـــرار مـــي توجـــهپويـــا و روان مـــورد 

پساساختارگرايي به طور رسمي با سه كتـاب دريـدا در سـال    
آغاز شـد و او را ميتـوان ارائـه دهنـدة اولـين نسـخه        1967

   .)225و 183 :1388 ،هارلند(پساساختارگرايي دانست 

 
Diagram 1. The evolution of posts in urban planning 
corresponding with the meanings of time and space 

و ادراك مطلق  يلاديم 70ريزي پيش از دهه  برنامه -6
 از فضا

زمـان  -به طور كلي دو شيوه يا رويكرد براي ادراك فضا
ريـزي و سـنت    هوجود دارد كه رويكـرد پوزيتويسـتي برنام ـ  

زمـان يعنـي   -گرا، متعلق به شـيوه اول ادراك فضـا   طبيعت
ريزي و سنت  فضاي مطلق، و رويكرد پساساختارگراي برنامه
زمـان يعنـي   -تفسيرگرايانه، متعلق به شيوة دوم ادراك فضا

–Hollis, 1994: 41بـه  . ك.ن(باشد  زمان ارتباطي مي-فضا

46; Allmendinger, 2005: 4(.  سـاختارگرا، برخـي   رويكرد
از مشخصات هر يك از اينهـا را دارا بـوده و گـذار از ادراك    

چگــونگي تعريــف فضــا، . دهــد اول بــه دوم را نمــايش مــي
ريزي، طراحي، بازنمايي و مديريت شـهري   هاي برنامه  روش

دهد و بارزترين نقطه تمـايزات ميـان    قرار مي تأثيررا تحت 
نيز همـين   يلاديم 70ريزي قبل و پس از اواخر دهه  برنامه

باشــند و ايــن چــرخش  زمــان مــي-دو نــوع ادراك از فضــا
ريزي شهري را چـرخش ارتبـاطي    پاردايمي در نظريه برنامه

-، گذار از رويكرد فضاي مطلـق بـه فضـا   2نمودار . نامند مي
ــه    ــاطي در ده ــان ارتب ــا    70زم ــط آن ب ــار رواب را، در كن

  .دهد هاي فكري نمايش مي پارادايم

 
Diagram 2. relationships between urban planning 

before and after 1970s, dominant paradigms, and the 
meaning of time-space 

  
هاي ادراك مطلق از فضا، تجرد و ثبات  ترين ويژگي اصلي

در اين رويكرد فضا به عنوان ظـرف يـا بسـتري    . فضا هستند
شود كـه   شناخته ميهاي طبيعي فرآيندثابت براي بروز همة 

موجوديت اين فضا از محتواي آن مستقل اسـت و سـاختاري   
ــه رخــدادها در چــارچوب آن ثبــت و ترســيم    ــت دارد ك ثاب

انديشه فضـاي مطلـق،     ريشه .)Harvey, 1973: 13(شوند           مي
ها پيشتر از ظهور مدرنيسم يعنـي مفروضـات نيـوتني     به قرن

كه خود، نشأت گرفتـه از   گردد مي فضا و هندسه اقليدسي باز
اين انديشـه همچنـين بـا    . باشند هاي يونان مي افكار اتميست
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محور، يعني متافيزيك برآمده از  متافيزيك حضوري و لوگوس

 :Rescher, 1996(تقابلهاي دوگانة افلاطون هماهنـگ اسـت   

هندسه اقليدسـي، تسـلطي طـولاني را در طـول تـاريخ       .)95
و شـهود   6ان دانـش پيشـيني  تجربه كرده و نقش آن به عنـو 

 ,Scruton( ذهني، مورد حمايت شديد كانت قرار داشته است

نهايـت   نيوتون، فضا را به عنوان يك ظـرف بـي   .)361 :2012
اي قـرار   هـا ميتواننـد در هـر نقطـه     ميشناسد كه در آن ابـژه 

براي نيوتون، ويژگي . بگيرند و اين هيچ ربطي به مرزها ندارد
مطلق فضا، به بي نهايت بـودن آن گـره خـورده اسـت؛ فضـا      
صرفا وجود دارد، همه جا و براي هميشه و رها از هر واقعيـت  

در تـاريخ انديشـه    .)Davoudi & Strange, 2009: 12(ديگر 
زمـان اينشـتين اسـت كـه     - در مورد فضا، تنها در مفهوم فضا

هـا و   اي وابسته بـه پـراكنش ابـژه    بالاخره فضا به عنوان مقوله
جالب اينجاست كه گرچه چـالش بـر   . شود           وقايع شناخته مي

تا پـيش از   اماهندسه اقليدسي از قرن نوزدهم آغاز شده بود، 
، تعريف مطلق از فضا، انديشه محوري لادييم 70اواخر دهه 

  . ريزي شهري بوده است برنامه
 70ريزي قبل از دهه  يكي از مهمترين مفروضات برنامه

هـا،   درباره فضا، اين فرض تقليلگرا است كه شهرها و مكـان 
هـاي مجـرد،    اي، به عنـوان ابـژه   توانند بدون هيچ مساله مي

تواننـد   ند كه مـي و مادي در نظر گرفته شو 7منسجم، واحد
 ,Graham & Healey(ريزي قرار گيرند  مخاطب ابزار برنامه

در اين رويكرد، فضا و زمان چيـزي بيشـتر از    .)624 :1999
كه زندگي انساني در آنها رخ  8طرفي هاي بيروني و بي ظرف
ــي ــتند  م ــد نيس ــه   . ده ــژه هندس ــتي، اب ــين برداش در چن

يـك تكـه كاغـذ كشـيده     تواند بر روي          فضا، مي "اقليدسي"
اي خـالي درنظـر    فضا به عنوان عرصه. شده و مشاهده شود

هاي فرآينـد شود كـه در آن ارتباطـات فضـايي و     گرفته مي
 آينـد  دهند، به نمايش درمـي  فضايي كه شهرها را شكل مي

)Lefebvre, 1991:1; Massey, 1993(.     شـهرها بـه عنـوان
شـوند كـه داراي مـرز،     اي از فضا ديـده مـي   هاي ويژه          بخش
بسته و جدا شده از مناطق روستايي و سـاير منـاطق    كاملاً

ريـزان ايـن دوره،    بيشتر برنامه .)Emberley, 1989( هستند
در اين عقيده مشتركند كـه متغيرهـاي كالبـدي و محلـي،     

هاي كليدي رفتار اجتماعي و اقتصادي، و رفـاه   كننده تعيين
در ايـن وظيفـه    .)Webber, 1964: 85(باشند  اجتماعي مي

ريز عبارتسـت از مـديريت سـاختار در راسـتاي پـاك       برنامه
 & Graham(كردن مشكلات اقتصادي، اجتماعي و محيطي 

Healey, 1999: 624(.   

ريـزي قبـل از    ابزارهاي تجسم و بازنمايي فضـايي برنامـه  
به صورت ...) طرح جامع، طرح توسعه، مسترپلان و(، 70دهه 

طـرف از فضـاهاي    ده و نمايشي مجرد و بيسنتي، دوبعدي بو
ريـزي، شـهر بـه     در اين برنامه. گذارند        شهري را به نمايش مي

عنوان پازلي از قطعات مجاور و به هم پيوسته كاربري زمـين  
سيسات شهري گره خـورده  أهاي ت شود كه با شبكه تصوير مي

بنـدي شـده پهـن     و در سطحي محـدود، اقليدسـي و شـبكه   
 :Graham & Healey, 1999: 626; Harvey, 2005(اند  شده

كننـدگان فضـا    هـاي توسـعه، اسـتفاده    طرحدر اين  .)95–94
شـوند   به عنوان يك كلِ مثل هم و نامتمايز تلقي مـي  معمولاً

شـود            كه نقش يكسان فاقد قدرتي بـه آنهـا نسـبت داده مـي    
)Miles, 1997: 131(.   

محوريـت مطلـق بــودن فضـا و خطــي بـودن زمــان در     
ريزي مدرن، با باور به ايستايي و ثبات مسائل  انديشه برنامه

باور به اصـالت   در مقابل،. فضايي و شهري گره خورده است
هاي پساسـاختارگرايانه در حـوزه فضـا     تغيير، در كُنه فرض

. زمان در ارتباط اسـت -ريشه داشته و شيوة دوم ادراك فضا
ــن ــه   اي ــذار از برنام ــه عطــف گ ــا، نقط ــزي  ادراك از فض ري

ــوب    ــاختارگرا محس ــه پساس ــاختارگرا ب ــتي و س پوزيتويس
زمان ارتباطي، فضا را به عنوان ارتبـاط ميـان   -فضا. شود مي

 فرآينداي از رويدادها، كه بسته به زمان و  رويدادها يا جنبه
ايـن فضـا، توسـط فـرد يـا اجتمـاع،       . كند هستند تلقي مي

اي اجتمـاعي سـاخته    و شناخته ميشود و بـه گونـه  فهميده 
 :Harvey, 1973: 13; Madanipour, 1996( شـده اسـت  

زمـان  -هـاي فضـا   هاي بعدي مقاله، ويژگـي             در بخش .)334
ارتباطي به عنوان يكي اصول شهرسازي پساسـاختارگرا بـه   

  . تفصيل مورد بررسي قرار گرفته است
و  9در فلسفه پويشـي  هاي پساساختارگرايي ريشه -7

 "شناسيِ شدن هستي"

گرچه از عمر پساساختارگرايي تنهـا كمتـر از نـيم قـرن     
 هاي اين انديشـه بـه فلسـفه پويشـي بـاز      ريشه اماگذرد،  مي
ي، فرآيندشناسيِ متناظر با فلسفة پويشي و  هستي. گردند مي

 ,Overton & Ennis(شناسيِ شدن ناميده شده اسـت   هستي

مطـرح   10شناسي جـوهري  كه در مقابلِ هستي .)181 :2006
در فلسفه پويشـي،   .)Nayak & Chia, 2011: 288( شود مي

؛ و تفـاوت در  "بـودن "اسـت نـه    "شدن"تقدم و اهميت با 
ــلِ    ــودن در مقاب ــوقتي ب ــان و م ــت، و زم ــويتي ثاب ــلِ ه مقاب

 & Nayak( موقعيتهاي سادة فضايي، تقـدم و برتـري دارنـد   

Chia, 2011: 282(. مركـزي   هسـتة  تغييـر، ر بـه اصـالت   باو
باشــد كــه در كنــار پساســاختارگرايي،  فلســفة پويشــي مــي
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هـاي   ترين منتقدان به مدرنيته بوده و هر دو، ريشـه  سرسخت
فلسـفه پويشـي و   . شـوند  نظري پسامدرنيسـم محسـوب مـي   

هـاي   هاي مهمي دارند كه بر ويژگي پساساختارگرايي، شباهت
. داشـته اسـت   توجـه قابل  تأثيرپساختارگرايي در شهرسازي 

ي فرآيندو در  11"همة چيزها در جريان هستند"اين باور كه 
برند، يكي از پايدارترين  مداوم از شدن و نابود شدن به سر مي

نيافتـة   است كه شهود نظـام  هايي  و البته پرابهام ترين انديشه
شناسيِ شدن، اولين بـار در   هستي. نوع بشر توليد كرده است

 13و فيلسـوف يونـاني، هراكليتـوس    12آناكسيماندر هاي نوشته
ــر و در     ــار لايبنيت ــس از آن در آث ــت و پ ــته اس ــور داش ظه

هاي اخير در آثـار فلاسـفه قـرن بيسـتم، تحـت عنـوان        زمان
جملـه ويليـام جيمـز     فلسفة پويشي، و در آثار بسـياري، مـن  

و آلفـرد  ) 1941- 1859( 14، هنري برگسـون )1910- 1842(
 ,Chia(دنبـال شـده اسـت    ) 1947- 1861( 15نورث وايتهـد 

1999: 217; Overton & Ennis, 2006: 181; Whitehead, 

فلسـفة قـرن    تـأثير كه بـه شـدت تحـت     )210–208 :1978
  .اند بوده) 1854- 1775(نوزدهمي شلينگ 

همــانطور كــه ريشــة نظــري مدرنيتــه، در ســنت فكــري 
ماترياليسم علمي و در فلسفة كانـت، فيختـه و هگـل بنيـان     
نهاده شده است، ريشه نظري پساساختارگرايي را نيز بايد بـه  
اولين سردمداران انتقاد به سـنت مسـلط مدرنيتـه در اواخـر     
قرن هجدهم و اوايل قـرن نـوزدهم، در آلمـان يعنـي هـردر،      

عظيمي بـر فلاسـفه    تأثيرشلينگ، . و شلينگ بازگرداند گوته
بعد از خود، خصوصا فلاسفه پويشي يعني برگسون و وايتهـد  

براي شلينگ، طبيعت  )Gare, 2002: 31–33, 35–36(.داشت
و محصول فهميده ميشـود،   فرآيندبه طور همزمان به عنوان 

 توانند وجود داشـته  يك بدون ديگري نمي اي كه هيچ به گونه
باشند و هر محصول يـا فرمـي، مـادامي كـه وجـود دارد، در      

از نظـر  . بـرد  دائمي شكل دادن به خـود بـه سـر مـي     فرآيند
ــا آن  شــلينگ، آنچــه در طبيعــت امپريكــال و تجربــي گــرا ب

ها؛ و بنـابراين علـوم   فرآيندها هستند و نه  مواجهيم، محصول
يـا  ها را بفهمنـد، و   توانند حالات احتمالي محصول هرگز نمي

 ;Andrew, 1993: 39f( دنيا را به عنوان يك كل فهـم كننـد  

Gare, 2002: 34–35; Schelling, 2000: 276–279(.   هـم
 تأثيرنيچه و هم هايدگر به طور مستقيم و غيرمستقيم تحت 

هاي شلينگ هستند و پساساختارگرايي در اصـل، ادامـة    ايده
ملات شـلينگ بـه   برد ح هاي نيچه و هايدگر براي پيش           تلاش

و بـه طبـع او،   (نقطه اصلي تضاد شلينگ . فلسفة هگلي است
ــا فلســفه هگلــي ) فلاســفة پويشــي و پساســاختارگرايان و (ب

. اسـت  16در مفهومِ مطلـق ) پيروان او و در ادامة آن، مدرنيته
)Gare, 2002: 36–40(.     ــل در ــاد و تقاب ــن تض ــاب اي بازت

توضـيح داده   تـر  هاي شهري و فضايي، چنانكـه پـيش   انديشه
شد، در تقابل ميان فضـاي مطلـق و فضـاي ارتبـاطي ديـده      

 ك.فلسفي بحـث ن هاي  همچنين در رابطه با ريشه . شود مي
)Andrew, 1993; Bergson, 1992; Gare, 2002: 31–37, 

47–48; Whitehead, 1926, 1968, 1978(. همـة ايـن    تأكيد
فلاسفه بر آن است كه شدن، همان واقعيت اسـت؛ نـه آنكـه    

 ,Nayak & Chia(اسـت  ] و تغييـر [واقعيت در حـال شـدن   

2011: 292(.   
در نيمه اول قرن بيستم، وايتهد با حملـه بـه مترياليسـم    

و پوزيتويسـتي كـه بـر     "علمـي "رويكردهاي  علمي، به همه
اعـي و اسـتعلايي   مبناي اصالت ثبات و فرضهاي مجرد و انتز

 :Whitehead, 1926. ك.ن(بودند حجمـه بـرد     شكل گرفته

ريزي نيز در نقطه آغاز خود بر مبنـاي ايـن    نظريه برنامه .)22
گـذار بـه رويكردهـاي     فرضها به وجـود آمـده اسـت و طبعـاً    

نظيــر پساســاختارگرايي، منجــر بــه گــرا  گرا و تحــولفرآينــد
وايتهـد  بـراي  . اسـت ريزي شـده   هايي در نظريه برنامه بحران

عبـارت اسـت    فرآينداست، و آن  فرآينديك  17جهان واقعي«
اينكه اين موجود واقعي چگونه ... واقعي  18موجوداتشدنِ  از

. آن موجـود واقعـي اسـت    چيسـتي دهنـدة   تشكيل شود، مي
ســيس أتشــكيل شــده و ت "شــدنِ آن"، توســط "بــودنِ آن"

محــوري،  فرآينــد .)Whitehead, 1978: 22–23( »شــود مــي
طلبي در ديدگاه وايتهد، نـه   گرايي، تكثرگرايي و مجادله تحول

تنها از نظر مفهومي بلكه از نظر زمـاني نيـز كـاملا مـوازي و     
پوشاني بـا همـين مفـاهيم در ميـان انديشـمندان       داراي هم

  . پساساختارگرا نظير دريدا و بعدها دلوز هستند
دت به ش ـ) 1995- 1925(در فلسفه معاصر، ژيل دلوز 

لايبنيتز و برگسون بوده و ديـدگاههايي نظيـر    تأثيرتحت 
را ارائه نموده  19ساخت مدل رويزومي تغيير، و نظريه برهم

 ,De Landa, 2010; Delanda, 2006; DeLanda( اسـت 

2002; Deleuze, 1997; Deleuze & Guattari, 1987(. 
نظريــات دلــوز، مطالعــات شــهري و فضــايي انديشــمندان 

هاي اخير، نظيـر جـين    را و پسامدرن در دههپساساختارگ
رو  فارلن، گرت دي هيلير، نيل برنر، كيم دووي، كالين مك

قرار داده است و از  تأثيرو بسياري ديگر را به شدت تحت 
ريزي و طراحـي شـهري    اين طريق بر نظريه و عمل برنامه

 ,Boelens & de Roo, 2016; Brenner(بوده اسـت   مؤثر

Madden, & Wachsmuth, 2011; Chia, 1999; De 
Roo, 2010; Dovey, 2010, 2013; Dovey & Pafka, 
2013; Hillier, 2005, 2011b, 2011a; Malins, 2004; 
McFarlane, 2011a, 2011b; Purcell, 2013; Wood, 

2009(. 
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ريـزي شـهري    تبيين اصول برنامه: ها تحليل يافته -8

 پساساختارگرا

شناسيِ شـدن   توان هستي ميبر اساس آنچه ذكر شد، 
شهرسـازي   در پساسـاختارگرا  انديشـه  را به عنوان بنيـان 

در ادامه با تحليل مطالـب منـتج از بـازبيني    . تعريف نمود
پنج اصـل يـا مفهـوم    دهه اخير،  5سيستماتيك منابع در 

مركزي در اين حوزه شناسايي و تبيـين شـده اسـت كـه     
هـاي   قعيـت گرايي، چندسـطحي بـودن وا   كثرت: عبارتنداز

هـاي فضـايي،    بـافتگي سيسـتم   فضايي، پيچيدگي و درهم
بندي  دسته. زمان ارتباطي، و مجادله به جاي اجماع - فضا

اين مفاهيم، صرفا جهت تبيين شـفاف آنهـا بـوده و ايـن     
اصول، همگي اَشكال و نتـايجي از انديشـة اصـالت تغييـر     

اصـــول . تنيـــده و مرتبطنـــد هـــم هســـتند و بســـيار در
شناسيِ شـدن، بـه    آنها با هستي  رايي و رابطهپساساختارگ

  .نمايش داده شده است 3اختصار در نمودار 
  

 
Diagram 3. The principles of post-structuralism in 

urban planning 
گذار از متافيزيك حضور به پويشي و : گرايي كثرت -9

 ها  ها، و دانش به رسميت شناخته شدن تكثر معناها، روايت

اختارگرايان بر تنوع و جاري بـودن ارتباطـاتي كـه    پساس
وجـود  ) نشان دهنده(و كلمات ) نشان داده شده(ها   ميان ابژه

معنا در حال تغييـر بـوده و ثابـت نگـه     . كنند مي تأكيددارند 
ــان  ــتن آن امك ــت  داش ــذير نيس ــت". پ ــوم "حقيق ، در مفه

 20طرفي جايگزين شده و بي "تفسير"پساساختارگرايانة آن با 
 ,Allmendinger(. گردد متكثر جايگزين مي 21هاي با ذهنيت

هاي غالـب بـوده و    پساساختارگرايي، مخالف روايت )6 :2005
ها داشته و مدافع  روايت تك) ديكانستراكشن(بر واسازي  تأكيد

هـدف دريـدا از واسـازي، پـرده     . باشـد  هاي متكثر مـي  هويت
ر زبـان، و نشـان   دار بودنِ خود پوزيتويسـم د  انداختن از ريشه

هايي بود كه زبان، پايدار كنندة روابط قدرت موجود  دادن شيوه
دريدا با  .)Agger, 2014: 114; Gare, 2002: 41–42(باشد  مي

 :Derrida, 1981( 22"غيريت يـا ديفـرانس  "طرح اصطلاح 

بحث كرد كـه هـر تلاشـي بـراي بـه ثبـات در        )23,29–22
آوردن جريانِ غيريت، لاجرم دربردارندة يك تقابـل دوگانـه   
است كه در آن يك لفظ بر لفظ ديگر مقدم و برتـر گرفتـه   

شود و لفظ دوم همـواره نسـبت بـه اولـي زيرمجموعـه،       مي
گـردد؛ كـه ايـن     تلقي مـي ... آل، مزاحم و تصادفي ، غير ايده

 ,Gare(ظـام متـافيزيكي غربـي بـوده اسـت      مساله، محورِ ن

دريدا، منتقد سرسخت متافيزيك حضوري  .)43–42 :2002
دهد كه چگونه، ايـن سـنت    محور بوده و نشان مي و لوگوس

پروري افلاطون شروع شده است  كه از فلسفه مثالي و تقابل
جملـه   منجر به ديگرستيزي دانش در انديشه پيروان آن من

شتراوس و هوسرل شده است و راه را روسو، هگل، سوسور، ا
در ايـن  . براي سياست عملي و نظريِ ديگرخواه بسته اسـت 

سنت، هر چه متعلق به من باشـد يـا بـه تعلـق آن درآيـد،      
حقيقي و اصيل خواهد بود؛ و در عـوض، آنچـه مقابـل مـن     
. قرار گيرد و به تصرف آن در نيايد، نااصيل و ناحقيقي است

لذا واسازي دريـدا،   )111-100 :1389 ،مرتضوي وشاقول (
ــه هــاي  مطالعــات فضــايي پساســاختارگرا را بــه گــروه توج

اجتماعي فاقد قدرت و محروم و نيز روابـط قـدرتي كـه بـه     
هـاي اجتمـاعي را بـه حاشـيه رانـده       مند، گروه صورت نظام

  . نمايد بودند جلب مي
هـاي   ريـزي پساسـاختارگرا، تعمـيم    همچنين در برنامـه 

هاي شهري مطلوب كه در پـارادايم   باره فرمشمول در جهان
پوزيتويستي رايج بودند، بـا فهمـي كامـل از ارتبـاط ميـان      

، 23گـرا  هاي اجتماعي و فرم شهري؛ فهمي كه كثـرت فرآيند
هـا باشـد، جـايگزين     و حساس بـه فرهنـگ   24چندظرفيتي

اين امـر، منجـر    .)Graham & Healey, 1999: 642( شود مي
ريزي شده است؛  قابل قبول براي برنامه به تحول درباره دانشِ

متخصصـان   "علمـي "ريـزي، دانـش   در گذشته سنتي برنامـه 
هاي عموم  هاي ديگر، تنها آنجا كه رجحان مسلط بود و دانش

دادند قابل قبول بودند و نه در مورد تحليل يك  را توضيح مي
ــه  ــا ايجــاد برنام ــه. وضــعيت ي ــذيرش   در ده ــر، پ ــاي اخي ه

سـازان و عمـوم مـردم     وسـط تصـميم  هـاي علـم ت   محدوديت
محلـي  هـاي   افزايش يافته است و دانـش تخصصـي و دانـش   

هـاي ممكـن تـلاش     حل عموم مردم در كنار هم براي ارائه راه
هاي متعدد  كنندگان بر روش ، مشاركتفرآينددر اين . كنند مي

ها همگي ذيل انـواع   اين روش. براي فهم مسائل متكي هستند
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گـويي و نقـش    از مباحثه رسمي تا قصه ريزي مشاركتي، برنامه
بازي كردن، به رسيدن به فهم مشترك از مساله و پيامـدهاي   

 & Innes(نمايـد   هاي مختلف كمك مي هر انتخاب براي گروه

Booher, 2010: 5(.   ــهاي ــت روش ــونگي كاربس ــه چگ البت
هاي  شناسي پساساختاگرا، چالش مشاركتي در درون معرفت

هـاي   تحـولات جـالبي در روش  خاصي داشـته و منجـر بـه    
، و بـاز  "25مشـاركت جـاري  "گيـري   شـكل  مـثلاً مشاركتي، 

–Watson & Fox, 2018: 10( ها شده اسـت  گذاشتنِ پروژه

11(. 

درون : هـاي فضـايي   چندسطحي بـودن واقعيـت   -10
 باشندگي در برابر فراباشندگي

يكي از مهمترين اصـول پساسـاختارگرايي، ضـديت بـا     
است، كـه اوج آن در مباحـث ژيـل     26فراباشندگي و استعلا

و بودن آدمي "و در مبحث  "فردي-پيش"دلوز در مجردات
 ,Deleuze(. ك.ميشل فوكو دنبال شده است ن "بودن زبان

2001; Foucault, 1970(.      البتـه ايـن ضـديت در انتقـادات
دريدا از متافيزيك حضوري نيز وجود دارد كه ذيل مفهـوم  

در اينجـا منظـور از فراباشـندگي،    . قبل به آن پرداخته شـد 
محـور و   تجربه بودن اسـت كـه بـا متافيزيـك لوگـوس     -فرا

ايـن مفهـوم در برابـر    . مفروضات پوزيتويسم همخواني دارد
شـود كـه بـا     مطرح مـي  27ريماندگا باشندگي يا درون درون

متافيزيك پويشي و مفروضـات پساسـاختارگرايي متناسـب    
براي فهم موضوع در بسـتر شهرسـازي، بـا حـدي از     . است

، "مطلـق "اغماض ميتـوان فراباشـنده را متضـمن مفـاهيم     
در نظـر گرفـت و در مقابـل،     "28علت-خود"، و "نهايت بي"

، "مشـروط " ،"محدود "، "نسبي"باشنده را با مفاهيم  درون
مفـاهيم   .)Kim, 1987: 537(مـرتبط دانسـت    "وابسـته "و 

فراباشنده نظم فضايي، در عمل همان تصوير يوتوپيايي از 
نظـامي كـه در آن تصـور ميشـود     . آينده مطلوب هسـتند 

ــت و از     ــتقل اس ــحيح و مس ــه ص ــود دارد ك ــزي وج چي
، "خـوب "رود،  ايـدة يـك شـهر    هاي منفرد فراتر مي نمونه

ريزانـه   آل كه با تدوين برنامـه  ايده... و فرآيند برنامه، طرح،
 شـود  به عنوان بازنمود عملي آن تصوير متعالي، محقق مي

)Hillier, 2005: 273, 275(.   
باشنده، بـر مـتقن و    ريزي در سطح درون در مقابل، برنامه

هـا   هـا، و سياسـت   از قبل تعيين نشده بودن تعـاريف، برنامـه  
برنامه بايد هميشه ناتمـام باشـد   در اين سطح،  كند مي تأكيد

بينـي نشـدة    به اين معنا كه قادر به پاسخگويي به وقايع پيش
ريـزي،   نقـش برنامـه  «باشـندگي،   در سطح درون. آينده باشد

بيني كردن نيست بلكه ملتفت و مراقب ماندن نسبت به  پيش

 ,Hillier( »زننـد  آينـد و در مـي   هايي است كه مـي  ناشناخته

ــدتاً  .)290–289 ,276 :2005 ــطح، عم ــن س ــرد  در اي رويك
بينـي، بلكـه بـراي     ، نه بـراي پـيش  "ممكن است چه بشود؟"

ــالقوه  ــه احتمــالات ب ــوز  هشــيار شــدن نســبت ب ــه هن اي ك
ايـن   .)Deleuze, 1988: 1–2(شـود   انـد اتخـاذ مـي    ناشناخته

دهـد و كمـي    اي از آينده را نشـان مـي   ريزي فقط سايه برنامه
از ما در برابر هرج و مـرج محافظـت   نظم ايجاد خواهد كرد تا 

مشكل اينجاست كه حتـي   .)Hillier, 2005: 291–293( كند
ريزي در سطح  ايجاد اندكي نظم نيز وابسته به شكلي از برنامه

 :2010(روي از نظـر هيليـر،    از همـين . فراباشنده خواهد بود
شهرسازي پساسـاختارگرا نيازمنـد امتـزاج ايـن دو      )92- 90

باشـــندگي و ســـطح  نـــي ســـطح درونســـطح از فضـــا يع
ريـزي   در قالـب يـك برنامـه   ) يـا فراباشـنده  ( 29دهـي  سازمان

در ايــن حالــت، نقــش ســطح    . اســت 30"چندســطحي"
هـا و   ريزي، غربـال كـردنِ هـرج و مـرج     باشندگي برنامه درون

به جـاي  (فراهم آوردن بصيرتي است از آنچه كه ممكن است 
مقابـل، نقـش سـطح    خواهـد بـود؛ و در   ) بيني و كنترل پيش

سازماندهي، ارائه يـك برنامـة بلـوپرينتي اسـت كـه اهـداف       
مشخصي براي توسـعه دارد و ايـن اهـداف، اسـتانداردهاي از     
پيش تعيين شده، نظير قوانين كاربري يا راهنماهاي طراحـي  

از آنجا كه اين سطوح به طور همزمان وجود دارنـد و  . هستند
ما به عنوان كنشگران، به  اند و حتي لابلاي يكديگر بافته شده

ــم؛ راه حــل   طــور همزمــان در هــر دو ســطح ســكونت داري
ريزي پساساختارگرا در آن است كه با موضوعات كـلان   برنامه
، )مفاهيمي نظيـر پايـداري   مثلاً(ريزي فضايي راهبردي  برنامه

باشنده و غيرمتقن برخورد شـود و همزمـان،    به صورتي درون
نوسـازي   مـثلاً (مـدت   ي و كوتـاه هـاي محل ـ  ها و پـروژه  برنامه

در سـطح سـازماندهي و   ) قيمت خيابان يا مساله مسكن ارزان
  . اي تقريبا فراباشنده مديريت شوند گونه به

 هاي شهري و فضايي سيستم 31بافتگي درهم -11

بافتگي شهري كه در طول سـه   هاي درهم جريان نظريه
و  هـا  ، شـباهت  ريزي گسـترش يافتـه   دهة گذشته در برنامه

پـردازان شهرسـازي پساسـاختارگرا     روابط متعددي با نظريه
رو  اين قرابـت تـا حـدي مهـم اسـت كـه بـولنز و دي       . دارد

ــه عنــوان  )2016( شناســيِ  هســتي"پساســاختارگرايي را ب
ــدن  ــاييِ ش ــم  "فض ــه دره ــوان    و نظري ــه عن ــافتگي را ب ب

 Boelens(كنند  تعريف مي "شناسيِ فضاييِ شدن شناخت"

& de Roo, 2016: 4–7(    و پاتسـي هيلـي)مفهـوم   )2007
هاي تركيب اين  بافتگي ارتباطي را براي تبيين ويژگي درهم
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ريزي شـهري مـورد اسـتفاده قـرار داده      رويكردها در برنامه

   .)Healey, 2007: 224–226(است 
بافتگي به علم فيزيـك اوايـل قـرن     ريشة نظريات درهم

اطمينـان،   گردد كه بصيرت جديـدي از عـدم   بيستم باز مي
بينـي ارائـه    نظمي و عدم قابليـت پـيش   غيرخطي بودن، بي

، روز بـه  .م 90بـافتگي، از دهـه    هاي درهم نظريه 32.كرد مي
روز نه تنها در فيزيك و علوم بيولوژيـك، بلكـه در اقتصـاد،    

ــديريت و    ــي، م ــاعي و سياس ــوم اجتم ــال ... عل و در ده س
 & Boelens( انـد  ريزي رواج يافتـه  گذشته، در نظريه برنامه

de Roo, 2016: 5(. بافتگي، بر ارتباطات  تمركز نظريه درهم
غيرخطي بين موجودات دائما در حـال تغييـر ميباشـد؛ در    

ها به مطالعة موجودات ثابتي ميپردازد  مقابل، نظرية سيستم
كه با ارتباطات خطـي تعريـف شـده ، بـه يكـديگر مـرتبط       

هــا داراي  يســتمبــافتگي، س درهــم از ديــد نظريــه. انــد شــده
هسـتند كـه    34نيـروزادي  و هـم  33هاي پديدار شونده ويژگي

بدون ارجاع به روابط كوچكترين اجزاي متشـكل سيسـتم،   
در مقابل، نظريه سيستمي معتقد به توزان . قابل فهم نيست

سيستم است و نيازي به بررسي روابط متغير ميـان عناصـر   
 پـيش،  سـال  Manson, 2001: 406( 50(بيند  سيستم نمي

 )Bertalanffy, 1968. ك.ر(هـا   در نظريه عمـومي سيسـتم  
اي  شدند كه مجموعه هايي در نظر گرفته مي شهرها سيستم

ــش ــد و    از بخ ــديگر بودن ــا يك ــوازن ب ــل مت ــايي در تعام ه

شد قابل كنتـرل   كاركردهاي مشخصي داشتند كه باعث مي
نظريه سيستمي، شهر را داراي يك سازماندهي . تلقي شوند

كرد كه بـه   مراتبي و مجزاي از محيط اطراف تلقي مي سلسه
ريـزي،   رفت، برنامـه  محض آنكه توازن متصور آن از بين مي

امـروزه در رويكـرد    امـا . قادر به بازگرداندن آن تـوازن بـود  
هـاي مجـزا وجـود     بـافتگي، شـهرها در محـيط    درهم  نظريه

سته تلقـي  توان رابطه آنها با دنياي بيروني را ب ندارند و نمي
كرد؛ آنها بسيار از توازن و تعادل دور بوده و همواره در حال 

هـاي مكـانيكي    شهرها بيشتر از آنكه شبيه سيستم. تحولند
ايـن تحـولات   . هاي بيولوژيكي هستند باشند، شبيه سيستم

، با شهر "ماشين"منجر شده است كه تصوير شهر به عنوان 
 .)Batty, 2012: 1(جـايگزين شـود    "ارگانيسـم "به عنـوان  

هـا   ها از نظريه عمومي سيسـتم  سير تحول نظريات سيستم
هاي  بافته، و چگونگي ربط آنها با سنت هاي درهم تا سيستم

نشـان داده شـده    3 ريزي شهري، در نمـودار شـماره   برنامه
ــت ــول از    . اس ــوم، تح ــه س ــوع اول ب ــتم ن ــول از سيس تح
اي نشان  دهريزي مراو ريزي تكنيكي و فني را به برنامه برنامه
هـاي نـوع چهـارم     ها، از سيستم شهرها و سكونتگاه. دهد مي

 :De Roo, 2010(بافتـه هسـتند     هاي درهـم  يعني سيستم

20–23, 31–37; De Roo, Hillier, & Wezemael, 2012: 

12–17; Kauffman, 1995(.  

  

 
Diagram 4. The evolution of system theories and planning and their relationship to the ontology of becoming as its 

common denominator with post structuralism 
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بافتگي شـهري   سه اثر اصلي براي درهم) 2012( مارشال
 "پـذيري  عـدم شـناخت  "كند كه هر سه، نوعي از  معرفي مي

غيرقابـل شـناخت بـودن سيسـتم      - 1: هستند و عبارتنـد از 
غيرقابـل شـناخت بـودن آثـار      - 2. اي كه موجود است گونه به

 غيرقابـل شـناخت بـودن وضـعيت بهينـة آينـده       - 3مداخله 
)Marshall, 2012: 198–202(  ،ــاختارگرا ــازي پساس شهرس

ناپذيري  عمل خود را با اين شناخت تلاش ميكند كه نظريه و
ريـزي   برنامـه «ايـن در حاليسـت كـه    . گسترده تطبيق دهـد 

ــا تقليــلِ درهــم  ــاريخ خــود، ب ــافتگي و  همــواره در طــول ت ب
و بخشـي از شكسـت   ... پيچيدگي شهرها همراه بـوده اسـت   

يافتـة   بـافتگي تقليـل   بـا درهـم  ] مـدرن [ريزي شـهري   برنامه
 :Marshall, 2012( »تبط استشده مر ريزي شهرگرايي برنامه

بافتگي شهري، بر مواجه شدن با آثـار   هاي درهم تئوري .)192
ريزي همگام با آنها، به جاي تلاش براي  بافتگي و برنامه درهم

هاي اخير بسـياري   در سال. دارند تأكيدبافتگي  مقابله با درهم
هاي بالقوة ايـن نظريـات،    از انديشمندان اين حوزه از ظرفيت

- محـور و علمـي   برقراري پل پيوند ميان الگوهاي كمـي  براي
محـور و توصـيفي    ريزي، با رويكردهـاي كيفـي   تحليلي برنامه

هاي متنـوعي را   اند و ظرفيت شهري صحبت كرده ريزي برنامه
 ,Portugali( انـد  براي پيشرفت طراحي شهري معرفي نموده

2012b: 226–234; Portugali, Meyer, Stolk, & Tan, 

كـه هـم در مسـائل     35ريزي سـناريوئي  امروزه برنامه .)2012
ــده  پژوهــي مطــرح اســت،  شــهري و هــم در مــديريت و آين

پساساختارگرايي را نه تنها به عنوان يك رويكرد نظري، بلكـه  
دهـد   شناسي نوين مورد استفاده قرار مـي  به عنوان يك روش

)Neumann & Deppisch, 2018; Scheele, Kearney, 

Kurniawan, & Schweizer, 2018: 158–163(.  
 زمان ارتباطي  - فضا -12

زمان ارتباطي چنانكه پيشتر توضيح داده شد، - مفهوم فضا
ريزي پوزيتويستي به پساسـاختارگرا   نقطه عطف گذار از برنامه

ايــن رويكــردي اســت كــه هــم     . گــردد محســوب مــي 
پويشـي دربــاره فضــا اتخــاذ   پساسـاختارگرايان و هــم فلاســفه 

گراياني نظيـر جيمـز و برگسـون،    فرآينـد در فلسـفة  . اند كرده
فلسـفة  . ي به زمان خطي وارد شـده اسـت  توجهقابل  انتقادات

زماني - اي ذاتاً فضايي طبيعي را داراي رابطه فرآيندپويشي، هر 
و معتقد است انشعابات فضا و زمان، همـة طبيعـت را    داند مي

   .)Rescher, 1996: 95–96( احاطه كرده است
همانطور كه انديشه فضاي مطلـق، ريشـه در مدرنيسـم    

گردد، انديشه فضـاي   ها پيش از آن باز مي قرننداشته و به 
. گـردد  مـي  باز يلاديارتباطي نيز حداقل به قرن هجدهم م

بـه تئـوري نسـبيت اينشـتين      نگاه ارتباطي به فضا، معمولاً

سـاخته   36نسبت داده شده و بر اساس هندسه مينكووسكي
اين ايده كه فضا نسبي اسـت و مطلـق نيسـت،     اما. شود مي

تر اسـت و نقـش بزرگـي را در ايجـاد فلسـفه       بسيار قديمي
؛ در ديـدگاه لايبنيتـزي، فضـا،    37لايبنيتز بازي كرده اسـت 

ارتباطي است و نه تنها به اين معنا كه فضا به گونه مجرد از 
ها و وقايع وجود ندارد، بلكه بـه ايـن معنـا كـه فضـا از       ابژه

 & Davoudi(شـود   و وقايع، ساخته مـي  ها روابط ميان ابژه

Strange, 2009: 13(.       در ايـن رويكـرد، فضـا ظرفـي بـراي
ها نيست، بلكه توسط آنها و از ارتباطـات  فرآيندموجودات و 

متكثر ساخته شده است؛ و فضاها باز و پويا هستند نه بسته 
 وجـود  مستقل طور به فضا .)Murdoch, 2006: 23(و ثابت 
 مـورد  -بـاز  و شـدن  آفريـده  -بـاز  حـال  در دائمـا  و نداشته
 ديگـر،  طـرف  از. است كنشگران توسط گرفتن، قرار مذاكره
 مثـل  و نداشته وجود مستقل طور به و سادگي به هم زمان
 -بـاز  حـال  در دائمـي  طـور  بـه  هم زمان كالبدي بعد فضا،

 طريـق  از گـرفتن،  قـرار  مـذاكره  مـورد  -باز و شدن آفريده
 بـه  آنهـا  تبـديل  و فضاها به معنا الصاق. است انساني كنش
: ميشـود  محسـوب  اجتمـاعي  يفرآيند خود ذات در مكانها،

ــاعيِ فرآينـــد ــتكاري اجتمـ ــا كـــردن دسـ . زمـــان و فضـ
)Karadimitriou, Doak, & Cidre, 2010: 266( زمان -فضا

ارتباطي، توسط فرد يا اجتماع، فهميده و شناخته ميشود و 
 ,Madanipour( اي اجتمـاعي سـاخته شـده اسـت     به گونه

اي تشكيل  از مجموعه ارتباطات پيچيده فضاها .)334 :1996
اند بنابراين هر گونه ثبات فضايي بايد بـه عنـوان يـك     شده

حالت ويژه تلقي شود، چيزي كه بايد در برابر تغيير مدوام و 
اي ارتبـاطي   فضـا، بـه گونـه   . ثباتي، بـه آن دسـت يافـت    بي

ساخته شده است و اين بدين معناسـت كـه فضـا و مكـان،     
ندارند و در عوض، ساختار، اثر  ني و جبريهيچ ساختار تعي

اي از ارتباطــات اســت كــه دائمــا در حــال تغييــر  و نتيجــه
  . باشد مي

زمان ارتباطي، شايد به بهترين -بافتگي مفهوم فضا درهم
فضا يك «: شود ديده مي) 2005(شكل در اين جمله هيلير 

يا  فرآيندفضا يك . 38فعل است به معناي در مكان رخ دادن
 39پذير و خَم شونده زمان انعطاف-فضا. يا رخداد است كنش
خــم شــدن و تــا خــوردن،  .)Hillier, 2005: 283(» اســت

مفاهيمي هستند كه دلوز بـه حـوزه مطالعـات شـهري وارد     
دلوز و گاتاري جهـان را بـه عنـوان كالبـدي از     . نموده است

نهايت كه از طريـق فضـا زمـان فشـرده      فولدها و سطوح بي
شده و در هم پـيچ و تـاب خـورده و پيچيـده شـده اسـت،       

هـا   يي از تفاوتها كنند و جهان را به عنوان زمينه ادراك مي
ها  تاخوردن .)186: 1389 ،نژاد يمحمود(بينند  ها مي و لايه
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هرگز از پيش تعيين شده يـا بـديهي نيسـتند و احتمـالات     

ها هيچ قانون فراباشنده و يا  تاخوردن. كنند جديد ايجاد مي
الفظـي   به معناي تحـت  "ها تاخوردگي". نقطه پاياني ندارند

كننــد و كثــرت و  نج مــيكلمــه، چيزهــا را پيچيــده و بغــر
ريـزي، اعمـال    تلاش برنامـه . دهند چندگانگي را نمايش مي

مشكل اينجاسـت كـه   . نوعي از تا خوردن كنترل شده است
ممكن است فضاها در مقابل تا خوردن مورد نظـر مقاومـت   

هاي جديد در جاهاي ديگر اتفـاق   كنند در حاليكه تاشدگي
  .)Hillier, 2005: 283–284( بيفتند

زمان ارتباطي، چنان فضـاي شهرسـازي    -  م فضامفهو
قـرار داده كـه بـه سـختي      تأثيردر سه دهه اخير را تحت 

پرداز مطرحي در اين حوزه را يافت كـه بـه    توان نظريه مي
پاتسـي  «در قرن جديد، افرادي نظيـر  . آن نپرداخته باشد

ــز، ديويــد بــوهر و جــان فارســتر بــر   هيلــي، جوديــت اين
 تأكيـد ريـزي   مـه  رويكردي پويـا و ارتبـاطي از عمـل برنـا    

تـوان   به طور حتم مـي  اما؛ )Hillier, 2005: 274( »اند كرده
ريز شهري انگليسي را به عنوان پيشـرو   هيلي، برنامهپاتسي 

. و پرچمدار اين بحـث در حـوزه شهرسـازي معرفـي نمـود     
)Graham & Healey, 1999; Harvey, 2005; Healey, 

2002, 2007; Jones, 2009; Madanipour, 1996; 

Murdoch, 2006( ريزي فضـايي،   هاي هيلي از برنامه تحليل
ــر درهــم ــافتگي شــبكه ب و  39ي فضــا،  مفــاهيم چنــدپارها ب
ريــزي  و بــر برنامــه )2004(از فضــا  40)تــا شــده(چندلايــه 

متمركــز  )2007( هــاي شــهري ارتبــاطي بــراي پيچيــدگي
اي چندگانه، غيرخطي،  از نظر هيلي، توسعه مقوله. باشد مي

نه در يك مسـير و از  «و دائما در حال ظهور و بروز است؛ و 
هــاي زمــاني  مقيــاس يــك بعــد زمــاني مشــترك، بلكــه در

دهد، و در مسـيرهاي زيـادي كـه     چندگانه و متكثر رخ مي
يابـد، كـه هـم     معمولا با يكديگر تضاد دارند نيز ادامـه مـي  

باشند و هم ممكـن اسـت    "مدور"و  "تا شده"ممكن است 
از نظـر هيلـي بـراي     .)Healey, 2004: 47( »خطي باشـند 

بافتگي شهري، نياز به ايجاد شكلي  مواجه شدن با اين درهم
ريزي را بدهد و  از حكمروايي است كه اجازه تجربه در برنامه

ها ممكن است موفقيت آميز باشـند يـا    درك كند كه تجربه
نيـز  ) 2013(پـور   مدني  .)Healey, 2003(شكست بخورند 

و روي آوردن بـه يـك   هـاي فضـايي را در گـر    آيندة دانـش 
داند كـه در آن فضـا، ايسـتا و     مي 41اي شناسي رابطه هستي

 فرآينـد خنثي نبوده بلكه خود به طور همزمـان محصـول و   
  .)Madanipour, 2013: 384–385( دشو تلقي مي

مفهوم مجادلـه بـه جـاي    : اي ريزي مجادله برنامه -13
  اجماع

برآمده  42ريزي ارتباطيِ در نظريات نوين شهرسازي، برنامه
ــه  ــاختارگرايي و نظري ــم  از پساس ــاي دره ــوعي   ه ــافتگي، ن ب

ريـزي   برنامـه ريزي مجادله محور است؛ كه در تضـاد بـا    برنامه
هابرماس  44اي برآمده از عقلانيت مراوده 43اي ارتباطي يا مراوده

پساســاختارگرايان، طرفــدارِ تكثرگرايــي . شــكل گرفتــه اســت
هابرماسي هستند  46مشورتيِ، به جاي دموكراسي 45اي مجادله

)Brand & Gaffikin, 2007: 292–293; Gunder, 2003: 

ريـزي   هاي لاكـان و فوكـو، از برنامـه    و بر مبناي انديشه )147
 .كننـد  ريزي همكارانه جانبـداري مـي   اي به جاي برنامه مجادله

بر تكثـر غيرقابـل تقليـلِ    ) 1981- 1901( رويكرد ژاك لاكان
ريـزي در يـك    سـازي در برنامـه   و تصميمدارد  تأكيدها  ارزش

جامعه دموكراتيك و متكثر را مستلزم در صلح بودنِ با تضادها، 
ــان  ــزاع، آشــفتگي، آشــوب، زم ــودن تصــميم  ن ــر ب ســازي و  ب

اي كه نزاع و تضاد را  داند؛ به گونه ناپذير بودن اجماع مي امكان
هـاي عقلانيـت    آل شمارد و ايده مي 47مرحج بر اجماع و توافق

سازي بـر مبنـاي    رتباطي هابرماس را واقعي نداسته و تصميما
دار  حلي خيالي و فانتزي براي مسائل ريشـه  سازي را راه اجماع
در انديشــة لاكــان،  .)Hillier, 2003: 37–39, 55( نامــد مــي

هـايي   كاركرد فانتزي و خيال، پوشاندن تضـادها و ناسـازگاري  
نه تنها شامل همه كنند و  است كه به ميدان اجتماعي نفوذ مي

باشـد بلكـه    اميال يوتوپيايي بشر براي ساختن جهاني بهتر مي
اي  ريزي مراوده ريزي شهري و البته در اينجا برنامه اميال برنامه

 .)Gunder & Hillier, 2004: 231(شـود   را نيـز شـامل مـي   
حكومـت  "، "محيط خوب"، "شهر خوب"الگوهايي نظير  كهن
آليسـم يوتوپيـايي در     دة يـك ايـده  دهن ـ كه بازتاب... و  "خوب

گيـري آن در   شكل ريزي شهري، از لحظة  نظريه و عمل برنامه
با  الگوها كاملاً در حاليكه اين كهن. اوايل قرن بيستم بوده است

هاي حكمروانـي شـهري خاصـي در ارتبـاط هسـتند و      فرآيند
بخشي براي حمايت از آنها و يا تـازه   گفتمان ذهني مشروعيت

 :Healey, 2001(روز كـردن آنهـا وجـود نـدارد      كـردن و بـه  

هـاي   ريزي فوكويي نيـز ضـعف   نظرية برنامه .)11595–11591
ريزي  اي را نشان داده و وجه تاريك نظرية برنامه پارادايم مراوده

كند و به جاي تمركز بـر آنچـه بايـد     يعني قدرت را پديدار مي
 Flyvbjerg( كند باشد، بر روي آنچه كه واقعا هست تمركز مي

& Richardson, 2002: 3, 23(.    در دستگاه نظري فوكـو و بـه
معنـاي   سازي هابرماسي به طور كلي پساساختارگرايان، اجماع

فرو نشاندن و سركوب تضادها يا غلفـت از آنهـا و بـه حاشـيه     
هـاي مختلـف و مخـدوش كـردن آزادي اسـت و       راندن گـروه 
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ز آنها، ويژگي يـك  بنابراين تحمل تضادها و تفاوتها و اجازه برو
 :Flyvbjerg, 2000. ك.ن(ريزي دموكراتيك خواهد بود  برنامه

ريـزي   هاي خلاق گفتماني و برنامـه  ايده«از نظر آنها  .)16–14
هنوز  همكارانه هر چقدر هم كه خالصانه و متعهد باشند، اساساً

ريزي سنتي سـاختارگرا   رنامههاي ب نسخه تعديل شدة پارادايم
  .)Boelens & de Roo, 2016: 18(» هستند

اي و همكارانـه از   ريزي مراوده انتقادات به جريان برنامه
تـاكنون ادامـه داشـته و نـه تنهـا       يلاديم ـ 90اواسط دهه 

بافتگي، بلكه  هاي درهم پساساختارگرايان و طرفداران نظريه
پردازان با رويكردهاي متعدد ديگر به وارد كردن ايـن   نظريه

 Brand. ك.ن انتقـادات  مشروح براي( اند تهانتقادات پرداخ

& Gaffikin, 2007: 291–295; طرفـداران  انتقادت براي و 
 ;De Roo et al., 2012: 18–19. ك.ن بافتگي درهم نظريه

Innes & Booher, 2015( .   به تازگي اينـز و بـوهر)2015 (
بندي ايـن انتقـادات، بـا اسـتفاده از      ضمن تلاش براي جمع

هـايي   حـل  به ارائـة راه  )2009( مراودة كاستلزنظريه قدرت 
ــه   ــه يــك گفتمــان مشــترك پرداخت ــراي رســيدن ب ــد  ب ان

)Castells, 2009; Innes & Booher, 2015(.   
ريزي  هاي گذار به برنامه نمونه: ها يافته تحليل -14

 پساساختارگرا و انتقادات وارد به آن

چنانكه بحث شد، هندسه اقليدسـي و ادراك مطلـق از   
ريـزي را دربرميگـرد و خـود،     ضا، تمام مفهوم سنتي برنامهف

ــده آن توضــيح ــوان    دهن ــه عن ــروزه ب ــه ام ــزي اســت ك چي
ث انديشه اقليدسي يا ردپاي آن، در نظريه اهاي مير بازمانده

گرچه نزديك بـه  . شود ريزي ديده مي عمل برنامه و خصوصاً
گـذرد،   گيـري پـارادايم پساسـاختارگرا مـي     دهه از شـكل  5

ريـزي   براي عينيت بخشيدن بـه آن در عمـل برنامـه    تلاش
ريـزي ارتبـاطي    برنامـه . شهري سـابقه بسـيار كمتـري دارد   

، )Healey, 2006, 2007; Searle, 2013( پساســاختارگرا

 Boelens & de. ك.ن(ريـزيِ شـدنِ تعريـف نشـده      برنامه

Roo, 2016; Boelens & Goethals, 2016( ريـزي   ، برنامـه
 ,Allen, 2012( 49تحـولي  ريـزي هـم   برنامهو  48پذير انعطاف

pp. 68–69; Boelens & de Roo, 2016; Verbeek & 

Boelens, 2016(بـافتگي  ريزي درهـم  ، برنامه )De Roo & 

Silva, 2010; Portugali et al., 2012(  ــه ــي ب ، همگ
و گــاه (ريــزي پساســاختارگرا  هــاي مختلــف برنامــه جنبــه
اشـاره  ) آميختـة بـا آن  هاي تفكرات نزديـك بـه آن و    جنبه

ريزي شـهري   اخير در راستاي گذار برنامه  دارند كه در دهه
  . اند به رويكردي ارتباطي و غير اقليدسي مطرح شده

تا  2000كه از سال   بيست پروژه )2016(رو  بولنز و دي
ريـزي پساسـاختارگرا و    هـاي برنامـه   به عنوان نمونه 2015

عمـده ايـن   . اند ي كردهاند را بررس مطابق اصول آن شناخته
هـايي از آلمـان    ها در كشورهاي هلند، بلژيك و بخش پروژه

. اند و بيش از نيمي از آنها همچنان ادامـه دارنـد   انجام شده
ان در جلدرالنـد  .اي.انداز محلـي كـي   هايي نظير چشم پروژه

هلند و تجربـه شـهري منطقـة هـوايي در ناحيـه فرودگـاه       
اگرچـه  . باشـد  هـا مـي   مونـه شيپول آمستردام از جمله اين ن

ها بـه صـورت دولتـي يـا توسـط       بودجه بعضي از اين پروژه
مين شده بودند، بودجه اكثريت أنهادهاي حكمراني شهري ت

هـاي خصوصـي و نهادهـاي     آنها از طريق مشـاركت بخـش  
هاي پساسـاختارگرا   با اينكه پروژه. مين شده استأمردمي ت

شـوند،   شروع مـي در ابتدا با يك هدف از پيش تعيين شده 
بنـدي   دهـي و فرمـول   مباحثه ميان ذي نفعـان و جهـت   اما

مجدد مساله پروژه، اولين مرحله آن است كـه گـاهي چنـد    
هـا توسـط تيمـي از     بيشـتر ايـن پـروژه   . بـرد  مـي   ماه زمان

اند و محصول مشـاركت   ريزان و دانشگاهيان اجرا شده برنامه
هـاي   هاي مشـاور و گـاهي حتـي شـركت     دانشگاه و شركت

–Boelens & de Roo, 2016: 12( خصوصـي هسـتند   نيمه

15; de Jong, 2012(. ها هنوز بسيار جديد تلقـي   اين پروژه
 فرآينـد كننـد و   هاي متفاوتي را دنبال ميفرآيندشوند و  مي

پـردازي دربـاره چگـونگي ارتقـا و كارآمـدي آنهـا در        نظريه
مثـال   بـه عنـوان  . ريزي ادامه دارد هاي مختلف برنامه حوزه

ريـزي   مختلفي كه براي برنامه فرآيندچهار  )2016( بونسترا
پساســاختارگرا در شــكل خاصــي از طرحهــاي مســكن در  
دانمارك مورد استفاده قـرار گرفتـه را شناسـايي و ارزيـابي     

ــولنز ــه ضــرورت و  )2018( كــرده و برِگهــه، جيكــوبز و ب ب
ريزي در شـهرهاي   چگونگي كاربست رويكرد ارتباطي برنامه

 ;Boonstra, 2016( انـد  بندري آمستردام و گنـت پرداختـه  

Van den Berghe et al., 2018(.  
دهـد كـه سـرعت تحـول      ها نشان مي ارزيابي اين پروژه

هاي فرآينـد هـاي اخيـر و    هاي آنها در دهـه  شهرها و بحران
، فرصـت مهمـي بـراي چـرخش بـه      50سازي محلي -جهاني

كرده است و حـداقل  ريزي پساساختارگرا ايجاد  سوي برنامه
ريـزي   هايي از چرخش نهادهاي رسمي برنامه در اروپا، بارقه

پـذيري پساسـاختارگرايانه    انعطاف. شود سوي آن ديده ميبه 
به نتايج ها  مشهود بوده و حتي بعضي از پروژهها  در اين پروژه

غيرقابـل   انـد كـه مـورد نظـر نبـوده و كـاملاً       مثبتي رسـيده 
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هايي كه تا كنـون   نقطه ضعف پروژه اما. بيني بوده است پيش

مقياس كوچك و محـدود بـودن تعـداد     در  انجام شده عمدتاً
از طـرف ديگـر ثابـت مانـدن بسـترهاي      . باشـد  كنشگران مي

ريزي و عدم همسويي آنها با اين  رسمي نهادي و سنتي برنامه
هاي بررسي شده، هيچ  اي است كه در پروژه تحولات، به گونه

ميان پروژه و بسـتر رسـمي نهـادي آن ديـده      تحول متقابلي
شــود و در بســياري مــوارد، بســتر ســازماني و نهــادي   نمــي
با ايـن حـال    .كند ريزي، بر خلاف جهت پروژه عمل مي برنامه

ــولنز و دي ــر ب ــه «رو،  از نظ ــه نظري ــد از دو ده ــردازي و  بع پ
هاي عملـي پساسـاختارگرايانه در شهرسـازي، جريـان      تجربه

 Boelens & de(» زي همچنان ساختارگراستري اصلي برنامه

Roo, 2016: 18(. هـاي مشـابه    لازم به ذكر است كه از پروژه
در ساير نقاط جهان اطلاعاتي در دسترس نيسـت و بـه نظـر    

ريزي در كشـورهاي   رسد كه تحول نهادهاي رسمي برنامه مي
در كشورهاي در حال توسـعه،   خارج از اتحاديه اروپا، خصوصاً

دهنـد   مـي   اين نكات نشان. بر باشد ر دشوار و زمانامري بسيا
ريزي شهري تا امـروز، در حـد    اين پارادايم بر برنامه تأثيركه 

نع جريان اماي بوده است كه فقط تفوق بلا تلنگرهاي پراكنده
ساختارگرا را از بـين بـرده و بـراي كاربسـت واقعـي رويكـرد       

طـولاني تـا   ريزي شهري، هنوز راهي  پساساختارگرا در برنامه
ريزي در سراسر دنيا باقي اسـت   تحول اساسي نهادهاي برنامه

و لازم است پيش از اظهار نظـر جـامع دربـاره نقـاط قـوت و      
هـاي بـا    ريزي، پژوه ضعف كاربست پساساختارگرايي در برنامه

عـلاوه  . مقياس كلان و تعداد كنشگران بيشتر نيز انجام گيرد
دربـاره چگـونگي تحقـق     ت و انتقـاداتي ام ـابر اين، هنـوز ابه 

ريـزي وجـود    هاي پساساختارگرا در هرگونه نظـام برنامـه   ايده
هاي نظري و تضارب آرا در اين  دارد كه نيازمند ادامه پژوهش

  .حوزه است
 گيري بحث و نتيجه -15

ريـزي در اواخـر دهـه     ظهور پساساختارگرايي در برنامه
و عمـل    هفتادم، مهمتـرين چـرخش پـارادايمي در نظريـه    

باشد كه هدف مقاله حاضر پاسخ به چيستي  ريزي مي برنامه
هـاي آن   ريزي پساساختارگرا و تدوين اصول و زمينـه  برنامه

در اين پـژوهش پـس از مـرور اصـول فكـري و      . بوده است
فلسفي دو جريان پوزيتويسم و سـاختارگرايي و بازتـاب آن   

ــه ــه   در برنام ــي زمين ــهري، و بررس ــزي ش ــور   ري ــاي ظه ه
رايي مشخص شد كـه ايـن پـارادايم برآمـده از     پساساختارگ

سنّت تفسيرگرايي، و نيز متافيزيك پويشي بوده و از جنبـه  
بـا فلسـفة    "شناسي شدن هستي"نظري، به واسطة پذيرش 

گرايان، از شلنيگ در قرن هجدهم گرفته تا برگسون فرآيند
نشان داده  1اين روابط در نمودار . باشد و وايتهد مرتبط مي

پژوهش حاضر همچنـين سـير تحـول زمـاني ايـن      . اند شده
 .نشان داده است 2چرخش نظري، را در نمودار 

 پساسـاختارگرايي  مواضع و ها تطبيقي ويژگي مقايسه با
 دو مواضـع  بـا  ريزي، برنامه عمل و نظريه و شهر فضا، درباره

ساختارگرايي، مشـخص   و پوزيتويسم يعني پيشين پارادايم
 سـه  ايـن  تحول سير در آن تيچيس و فضا از شد كه تعبير

 ارتبـاطي  زمـان -فضا به اقليدسي و مطلق فضاي از پارادايم،
 مفهومي مدرنيستي،/پوزيتويستي پارادايم. است يافته تغيير
 مجـرد،  اي ابـژه  عنـوان  به را فضا و دارد فضا از مطلق كاملاً
 عرصـة  و ظـرف  كـه  گيـرد  مـي  نظر در مادي و عيني واحد،
 اقتصـادي  و اجتمـاعي  زنـدگي  و وقايع براي خنثي و خالي
 را فضـا  از تعبيـر  ايـن  حدي تا ساختارگرا، پاردايم. باشد مي

 توجـه  اجتمـاع  توسـط  فضا مصرف و توليد به و داده تغيير
 پــارادايم در پوزيتويسـتي،  رويكــرد مقابـل  در. اســت كـرده 

يــا ( تغييــرِ حــال در دائمــاً محصــولِ فضــا، پساســاختارگرا،
 اي گونــه بــه و اســت  پيچيــده و متكثــر ارتباطــات )فرآينــد
 پويا و باز ها، مكان و فضاها لذا است؛ شده برساخته ارتباطي

  .ثابت و بسته نه شوند، شناخته مي
و ايــن پــژوهش بــه مــرور سيســتماتيك منــابع مــرتبط 

هاي پساسـاختارگرايي در علـوم مـرتبط بـا      جستجوي زمينه
فه، فيزيـك،  ريزي شهري نظير فلس اي برنامه رشته دانش ميان

ديـده   1همـانطور كـه در جـدول    . اسـت  و جغرافيا پرداختـه 
 بـرهم  و مجموعه عنوان به را شهر شود، پساساختارگرايان مي

 و متكثـر  ارتباطـات  از بافتـه،  ساختي در حال تحول و درهـم 
 و اسـت  شـدن  فرآيند در همواره كه كنند مي تعريف ها شبكه

ثبـاتي در آن قابـل    دارد و نقطـه پايـان و   قرار پويايي اوج در
ناپذير بوده و لذا  بافته، شناخت اين سيستم درهم .يافت نيست

 آينـده  نگـاه،  نـوع  اين در. باشد بيني نمي قابل كنترل و پيش
 از خبـري  و اسـت  نظـم  بي و ناشناخته و مبهم كاملاً شهري،
نيست  آن كنترل و آينده بيني پيش براي مدرنيستي تقلاهاي

نگاري احتمالات ممكـن تمركـز    نقشهو در عوض بر رديابي و 
 به ها، فرم و ها ابژه به توجه جاي به ديگر ريزي برنامه .شود مي

 را خود دغدغه آنكه جاي به و دارد توجه هافرآيند و ارتباطات
 شـهري  فـرم  مطلـوب،  شـهري  آينـده  دربـاره  هـاي  بر تعميم
 ادراك يـك  بـه  رسـيدن  چگـونگي  بر دهد، قرار...  و مطلوب
 تمركـز  شـهر  و اجتماعي هايفرآيند ميان ارتباط از گرا كثرت

 گـري و  ميـانجي  پـارادايم،  ايـن  در شهرسـاز  نقـش . كنـد  مي
 پاردايم، اين در. اندازسازي درباره احتمالات ممكن است چشم
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 و دارد اهميـت  فضـا  از كننـدگان  اسـتفاده  متكثـر  هاي روايت
 كنـار  در ها، داستان و سناريوها تصاوير، طريق از فضا بازنمايي

 صـورت  فضـايي  هـاي  جريـان  دهنـدة  نشـان  فـازي  هاي نقشه
  . گيرد مي

 
Table 1: Comparison of the meanings of space, city and the theory and practice of urban planning, in three major 

paradigms of positivism, structuralism, and post-structuralism 

 The meaning of space The meaning of the city 
The theory and practice of urban 

planning 

Positivism 

Euclidean and absolute space. 
Spaces as abstract integrated, 
unitary and material objects. 
Space as an empty and neutral 
container. 
Place as an objective, measurable 
location which has definite 
borders and can be mapped. 
The importance distances, 
directions, borders and hierarchies 
as the organizing spatial 
principles. 

City as a determining, automatic 
and causal force which shapes the 
social and economic world. 
Spatial and environmental 
determinism. 
Predictability of urban futures and 
achievability of an organized, 
perfectly planned future. 

The role of urban planner is to control and 
manage the city in order to eliminate any 
economic, social and environmental 
problem; and predict future development 
flows as a basis for creating order and 
predictability. 
Urban planning is considered to be a 
scientific technical knowledge based on 
quantitative modelling. 
The supposedly optimal socio-spatial order 
of the city can be reflected in master plans. 
Abstract representation of Euclidian urban 
spaces, such as 2-dimentional maps, 
3dimentional perspectives and computer 
models is considered to be unbiased. 

Structuralism 

Space as a social product which 
gets consumed by the society. 
Place as the intersection of social, 
political and economic relations, 
and the power geometrics. 

Cities as a physically integrated 
structure with enclosed borders and 
completely separated from other 
spaces. 
Urban future as an organized and 
definable social utopia that should 
be fought for. 

Urban planner as a social advocate and 
community activist, producing alternative 
“people’s plans, promoting idealistic plans, 
empowering society, and defending the 
production and protection of urban identity 
and sense of place. 
Representation of space through language 
and 2dimentional plans. 
Visualizing the surface of space through 
topography, nodes, lines, contour lines, 
etc. 

Post 
Structuralism 

 

Relational time space 
Space as a culturally produced 
process 
Space & place as open dynamic 
concepts. 
Place as a particular form of 
space, created through activities 
and imagination, a key element of 
expressing identity and belonging, 
subject to multiple interpretations, 
always becoming. 
Flexible and bending spaces with 
multiple layers which are 
constantly “folding together”. 

City as s complex system, as a 
rhizome or as an assemblage in the 
process of becoming. 
Indefiniteness, changefulness, 
unrecognizability, and 
unpredictability of complex urban 
systems. 
City as the complex collection of 
borderless connected networks, 
which are subject to constant 
process of territorialization and de- 
territorialization. 
City as the core of political 
competitions. 
Urban future as unknown and 
disordered with uncertainties and 
risks. 

Paying attention to the relations and 
process and amorphousness instead of 
objects and stabilities and forms 
Compromising between the transcendent 
and immanent planes of urban planning 
(the plane of organization as the backbone 
to the immanent plane) 
Moving towards a pluralistic 
understanding of the relations between 
social possess and urban form, and tracing 
and mapping possibilities; Instead of 
generalizing the optimal urban future. 
Urban planner as a mediator who works to 
create a platform for discussion and giving 
voice to various agents; helps the visioning 
and implementation through collaborative 
practices and social learning. 
Representing spaces and flows through 
fuzzy maps, pictures, narratives, and 
stories. 

  
در پژوهش حاضر به تبيين اصول پساسـاختارگرايي در  

ارتبـاطي  : ريزي شهري پرداخته شـد كـه عبارتنـد از    برنامه
هاي شهري و فضايي،  بافتگي واقعيت زمان، درهم-بودن فضا

فراباشندگي (گرايي، چندسطحي بودن مسائل شهري  كثرت
. ريـزي  محـوري برنامـه   مجادله، و )باشندگي همزمان و درون

، بـر عـدم وجـود فضـا بـه طـور       زمـان -اصل ارتباطي بودن فضا
. مستقل، ايستا و ثابت؛ و متغير و انعطاف پذير بودن آن اشاره دارد

اي اجتماعي و توسط كنشگران ساخته  زمان ارتباطي به گونه-فضا
در حـال بازآفريـده شـدن بـوده و خـود بـه طـور         شود و دائماً مي

 اصــلاز  منظــور .شـود  تلقــي مــي فرآينـد ن محصــول و همزمـا 
 و متكثـر  هـاي  فهـم  دانسـتن  معتبـر  و صحيح ،گرايي كثرت
 توليـد،  بـراي  مـردم  اجتمـاعي  هـاي  ه گرو متنوع هاي دانش
 پـذيرش  بـا . باشـد  مـي  شـهري  هاي برنامه ارزيابي و تحليل

 ريـزان  برنامـه  غالـب  روايـت  شناخت، و علم هاي محدوديت
 گذاشـته  كنـار  "مسـاله "تعريـف  و "حقيقـت " از متخصص
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 مردم متكثر هاي"تفسير" و "ها ذهنيت" مشاركت و ميشود

 تـا  گرفتـه  رسمي مباحثه از متنوع هاي روش با نفعان، ذي و
 فرآينــد در آن جــايگزين كــردن بــازي ونقــش گــويي قصــه
 هـاي  واقعيـت  بودن سطحي چند اصل. شود مي ريزي برنامه
 ريـزي  برنامـه  دوسـطح  پيوسـتگي  و امتزاج لزوم به ،فضايي
 در كـه  معنـا  ايـن  بـه  دارد؛ اشاره فراباشنده و باشنده درون
 در كـه  فراباشنده سطحي به هم پساساختارگرا، ريزي برنامه

 و توســعه مشــخص اهــداف بــا بلــوپرينتي برنامــة يــك آن
 اسـت  شـده  تـدوين  كـاربري  قـوانين  نظيـر  استانداردهايي

 تـلاش  جاي به كه باشنده درون سطحي به هم و نيازمنديم
 هـاي  واقعيـت  و شهر كنترل و بيني پيش براي پوزيتويستي

 فـراهم  و هـاي سيسـتم   مـرج  و هرج كردن رصد به فضايي،
. بپـردازد  ممكـن  هاي احتمالات و واكنش از بصيرتي آوردن
 عـدم  بـر  ،فضـايي  و شـهري  هاي سيستم بافتگي درهم اصل

 بـا  همگـام  ريزي برنامه لزوم و ها سيستم اين پذيري شناخت
 در. دارد تأكيد آن با مقابله براي تلاش جاي به بافتگي درهم
 ريـزي  برنامـه  در ها سيستم نظريات تحول سير رابطه همين

 نمودار در آن در پساساختارگرا ريزي برنامه جايگاه و شهري
ريـزي   برنامـه  اي بـودن  اصل مجادلـه  .است شده داده نشان 3

تضادها، نـزاع، آشـفتگي،    پساساختارگرا بر ضرورت قبول وجود
ناپـذير بـودن    سـازي و امكـان   بر بودن تصـميم  آشوب، زمان

دارد و تحمـل تضـادها و    تأكيدريزي  اجماع كامل در برنامه
 . داند ها و اجازه بروز آنها را ضروري مي تفاوت

ــه   ــي نمون ــا بررس ــه ب ــانطور ك ــه  هم ــاي برنام ــزي  ه ري
دهـه از ورود   5پساساختارگرا مشخص شد گرچه نزديك بـه  

هـاي عينـي آن در    گذرد، نمونه اين پارادايم به شهرسازي مي
 اي نزديك به دو دهه داشته و عمدتاً ريزي شهري سابقه برنامه

امروزه براي كاربست واقعي رويكرد . باشند محدود به اروپا مي
هنوز راهي طـولاني تـا   ريزي شهري،  پساساختارگرا در برنامه

ريـزي   تحول اساسي بسترهاي رسمي نهادي و سـنتي برنامـه  
در سراسر دنيا باقي مانده و نيازمند گسترش مقياس و تعداد 

ريزي شهري، در كنار ادامه  هاي برنامه كنشگران و تنوع پروژه
  .هاي نظري و تضارب آرا در اين حوزه است پژوهش

  :نوشت پي
1. Umberto Eco 
2. Semiotics 
3. Amos Rapoport 
4. Technical Codes 
5. Syntatic Codes 
6. Semantic Code 

و تا  ياتكم جزئ يساختار يكه دارا برد يبه كار م يلاتهمچون ا يجوامع كوچك انسان يو هنر بوم يهنر محل يفدر تعر »يدسر هربرت ر«كه  يعنوان .7
  .است يخشن و كاربرد يحدود

8. Bode 
9. Essentialism. 
10. Precognition 

 يـت محور يدوره اسـلام  يدر سـاختار شهرسـاز  . رهبران و ساكنان شهر مشـخص باشـد   ينتا مرز ب شد يساخته م يياطراف شارستان برج و باروها در .11
 - يحكـومت  يمجموعـه بناهـا   يجا شهرها به يتجمع مردم در هسته مركزعنوان مراكز  قدرت گرفتن مساجد به و با. يدمنسوخ گرد يجتدر شارستان به

 يافتنـد نقاط استقرار  يگرها از شارستان خارج و در د جمله ارگ از يحكومت يشكل گرفتند و بنا يتعنوان مركز  به يمردم - يمذهب يبناها - سياسي
  ).1389 ي،رسول(

12. Implication 
  .)1390( ي،و بروجن يرجوع شود به اسپنان يهن نقش گلدانك يو معان يشينهبا پ يشترب ييآشنا براي .13
 يكـه رضـا عباس ـ   ييهـا  آرمـان  ييـر كـه تغ  دهد يتا دوران قاجار، نشان م يايي،رو يفيتيباك يراني،ا يلاك يا يدر آثار روغن يادز يها گل و مرغ گسترش .14

 صـورت  بـه  يعرفـان  يهـا  شاهنامه مـتن  يا اسطوره يشدند و حاصل آن نمود نمادها يلتبد يرانينقاشان ا يبه باور جمع يهآغازگرش بود، تا دوران زند
را بـه   يشـان جا يانسـان  هـاي  يتاز آن شخص ـ پس . دهند يشكل م ييرتغ يو روحان يمعنو يها به آرمان يو پهلوان يحماس يها آرمان ي،معنو يرمزها
ه  يـزه انگ يناسـت كـه بزرگتـر    ييـر تغ ينوخاك دادند و هم آب يد،مانند درخت، گل، بهار، خورش ييها و نمادها نشانه ت و يع ـو نگـاه ژرف بـه طب   توجـ
، 1384 ي،مراجعـه شـود بـه شـهداد     يشـتر مطالعه ب يبرا( نداشتند يرانيدر ذهن هنرمند ا يارجاع ينچن ين،از ا  يشكه تا پ شود ياز آن م ييها بخش

  ).29-30. صص
است كـه   يبو تذه ينگارگر ينهمكتب در زم ينبه عنوان پربارتر يراز،در فارس و به خصوص ش ينجوآل ا و حكومت. ه736از سال  يرازش يهنر مكتب .15

عناصـر و   يـدمان چ ي،قـو  يبودن نگاره، طراح يبر دوبعد تأكيدبعد و عمق و  ياز جمله عدم القا يرانيا يها نفش برجسته يرياستمرار اصول هنر تصو
 يرازمكتب ش هاي يژگياز و يشتراطلاع ب يبرا(داشت  تأكيد يناب يبر زبان بصر يع،افق رف يريساده و جسورانه و به كارگ يبا رنگ پرداز ييسترگ نما

 .)1387انتشارات فرهنگستان هنر،  يراز،مكتب ش ييرجوع شود به مجموعه مقالات گردهما
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