
دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 16 ـ پاییز و زمستان 98

153

علمی پژوهشی

واكاوی تعامل بین گونه های شكلی مسكن سنتی و ارتباطات فضایی 
با استفاده از ابزار نحو فضا )نمونۀ موردی: خانه های سنتی كاشان(

پوریا سعادتی وقار*
اسماعیل ضرغامی**
عبدالحمید قنبران***

چكیده
و  بوده  قاجار  دورۀ  به  متعلق  كه  خانه هایی  دانست؛  ایرانی  سنتی  خانه های  از  گنجینه ای  می توان  را  كاشان  شهر 
مقوله های اجتماعی فرهنگی و اقلیمی بیشترین تأثیر را در شكل گیری پیكره بندی فضایی این خانه ها داشته است. در 
این پژوهش با محور قرار دادن ورودی، به تحلیل پیكره بندی فضایی در خانه های كاشان پرداخته شد. در مرحلۀ اول، 
خانه ها به لحاظ شكلی و كالبدی در چهار دسته قرار گرفتند: خانه های تك حیاطۀ دوطرف حجم، تك حیاطه سه طرف 
ورودی ها، جایگاه  تعداد  دوم  مرحلۀ  در  دوحیاطه چهارطرف حجم.  و  خانه های تك حیاطۀ چهارطرف حجم  حجم، 
ورودی ها به لحاظ افقی و عمودی و مسیر مستقیم و غیر مستقیم هنگام ورود به خانه ها مشخص شد، سپس به منظور 
تحلیل ورودی در هر دستۀ شكلی، از روش چیدمان فضا بهره گرفته شد. در همین راستا دو شاخص هم پیوندی و 
عمق قابل پیمایش )ارتباط بصری( در بستر این خانه ها مورد سنجش قرار گرفتند. در مرحلۀ سوم نیز، عرصه بندی 
فضا های تابستان نشین و زمستان نشین خانه های هر دستۀ شكلی مبتنی بر نمودار توجیهی و تحلیل گراف نمایانی 
مورد بررسی قرار گرفت. فرضیه های اصلی پژوهش حاكی از این است كه خانه های هر دستۀ كالبدی شكلی، ارتباطات 
فضایی شبیه به یكدیگر را رقم زده است، سازمان فضایی عرصه زیستی ساكنان خانه ها در فصول تابستان و زمستان 
متفاوت اند. به علاوه رابطۀ مجموعۀ ورودی و فضای خانه ها در هر دسته مورد بحث قرار گرفت. یافته های پژوهش 
نشان می دهد كه در هر دستۀ كالبدی، تفاوت هایی به لحاظ پیكره بندی فضایی وجود دارد به طوری كه در هر دسته، 
خانه های عمیق و كم عمق به لحاظ بصری دیده می شود، اما معانی اجتماعی فرهنگی مشابهی در هریك از پیكره های 
كالبدی قابل مشاهده است كه مطابق با ویژگی های فرهنگی و اجتماعی معماری ایرانی اسلامی در شهر كاشان شكل 
یافته است. همچنین، سازمان فضایی عرصۀ زیست ساكنان خانه ها در فصل تابستان و زمستان نیز متفاوت بود. در 
رابطه با ورودی در خانه های هر دسته، مشاهده شد كه افزایش تعداد ورودی ها لزوماً موجب كاهش لایه بندی بصری 

خانه ها در هر دسته و در بین تمامی خانه ها نشده است. 

كلید واژه ها: 
ورودی، پیكره بندی فضایی، مسكن سنتی، لایه های بصری، یكپارچگی.
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پرسش های پژوهش
1. رابطۀ بین طبقه بندی شكلی خانه ها و ارتباطات فضایی آن ها، چگونه تبیین می شود؟

2. خانه های هر دستۀ كالبدی، وضعیت لایه بندی بصری مشابهی را رقم زده اند؟
3. نقش تعداد و جایگاه ورودی ها در عمق بصری سازمان فضایی )پیكره بندی فضایی( خانه ها چیست؟

4. با مبدأ قرار دادن ورودی، كدام خانه ها لایه بندی بصری عمیق تری دارند؟
5. فضا های یكپارچه تر و جداافتاده تر، در ارتباط با پیكره بندی كلی هر خانه كدام اند؟

6. وضعیت پیكره بندی فضایی بخش های تابستان نشین و زمستان نشین در خانه های هر دستۀ شكلی چگونه است؟

مقدمه
طراحی مناسب سازمان فضایی مسكن، آسایش خانواده و فراهم آمدن امكان ارتباط و تعامل مناسب اعضای خانواده با 
یكدیگر و حتی با سایر نزدیكان را موجب می شود. با توجه به نیاز های متفاوت هركدام از اعضای خانواده در هر سن و 
موقعیت، فضا های مسكن باید به گونه ای طراحی و سازمان دهی گردند تا علاوه بر پاسخ گویی به نیاز های جسمی و روانی 
هریك از اعضا، مانع ارتباط مناسب آن ها نیز نگردد؛ زیرا بی توجهی به این مقوله، سبب تقویت فردگرایی و وارد آمدن 

صدمات جبران ناپذیری به بنیاد خانواده خواهد شد )حسینی، جعفرزاده، و رهبان 1395(. 
در همین راستا شاهد فضا های عمومی، نیمه عمومی، نیمه خصوصی و خصوصی در خانه های سنتی گذشته بوده ایم. 
با توجه به اهمیت مفاهیم اجتماعی و فرهنگی در خانه، این تحقیق بر آن است كه از میان حوزه های مختلف مؤثر 
 Eskandari( )بر نیاز های اجتماعی و فرهنگی در خانه، چیدمان فضایی خانه ها )در مقابل ویژگی های خرد هر فضا
فضایی  ارتباطات  شناخت  با  می توان  را  محیط  كاربران  و  افراد  اجتماعی  روابط  دهد.  قرار  بررسی  مورد  را   )2011
بازشناخت )طباطبایی ملاذی و صابرنژاد 1395(، در معماری مسكونی معاصر ایران كه رنگ رشد عمودی به خود 
گرفته و به سرعت در حال گسترش است، تأمین نیاز های بهره برداران با دغدغه های فراوانی روبه روست و مشكلات 
فراوانی را برای ساكنان آن ها پدید می آورد؛ از جمله این مشكلات می توان به موضوعاتی نظیر مشرفیت خانه ها و 
نبود حریم  اجتماعی،  تعاملات  غریبه ها، كمرنگ شدن  و  برای سكنه  نبود سلسله مراتب دسترسی  به هم،  واحد ها 
سكونتی و... اشاره داشت كه تا حدود زیادی مرتبط با چیدمان فضایی به كاررفته در این خانه هاست؛ چیدمان هایی 
كه در بستر آن ها، مباحث اجتماعی و فرهنگی ایرانی مغفول مانده است و شاهد شكل گیری الگوها و چیدمان هایی 
می باشیم كه از فرهنگ غربی وام گرفته شده و با فرهنگ مردم این سرزمین غریبه اند و در یك فرایند گام به گام 
به تدریج افراد با سكونت در این الگو ها ناچار به تطابق خود با این محیط ها شده و كم كم از مباحث اجتماعی و فرهنگی 
معماری ایرانی اسلامی فاصله می گیرند. چینش های فضایی و ارتباطات فضایی متعاقب آن در سال های اخیر، محور 
پژوهش های فراوان معماری و شهرسازی بوده و گویای ارتباط میان فضا ها )نسبت به نقش فضا به خودی خود( است. 
به تعبیر مناسب تر، ارتباطات فضایی، تأكیدی بر شكل گیری روابط فضایی در یك مجموعه در مقایسه با كیفیت فضایی 
واحد است؛ الحاق نقش اجتماعی و رفتاری نیز مستلزم تقویت و پررنگ كردن نقش ارتباطات فضایی در یك مجموعه 
است )همدانی گلشن 1394(. با كمك مقولۀ ارتباطات فضایی كه در قالب »نظریۀ چیدمان فضایی« بحث می شود و 
از مؤلفه های هم پیوندی، عمق، ارتباط، كنترل، انتخاب، عمق قابل پیمایش و... به منظور سنجش آن استفاده می شود، 
می توان دربارۀ نحوۀ استفاده از فضاها توسط ساكنان پیش بینی داشت. ازاین رو در پژوهش حاضر، از تحلیل های نحو 
فضا، به منظور ارزیابی ساختار فضایی )ارتباطات فضایی( خانه ها استفاده شد. در این پژوهش، با تكیه بر تحلیل های 
نحو فضا، به منظور بررسی حریم بصری و متریك، یكپارچگی، افتراق فضایی، عمق و مرتبۀ نسبی در خانه های سنتی 
كاشان، از تكنیك های گراف نمایانی و نمودار توجیهی استفاده شده است. كاربران روش نحو فضا در معماری به 
دو گونه »الگوی زیستی«1 )یا همان ارتباط فضایی حاكم یك بنا كه در دیگر بنا ها نیز قابل تكرار است( و »الگوی 
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كالبدی«2 )كه به جسم یا كالبد بنا نظر دارد( اشاره دارند، روابط اجتماعی و فعالیت های مصرف كنندگان در فضا نیز 
بیشتر از ارتباطات فضایی تأثیر می پذیرد تا جسم و كالبد. روابط فضایی متفاوت در خانه ها، حریم های بصری و درجات 
متفاوتی از یكپارچگی و افتراق فضایی را رقم می زند؛ در واقع سطحی كه ناظر در هر نقطه می بیند و میزان پیوستگی 
فضا ها با كلیت مجموعه از طریق تغییر در چینش فضا ها تغییر می كند و در نتیجه مسیر حركت فرد در فضا را نیز 
تحت تأثیر قرار می دهد، به رغم تغییرات گونه های شكلی بنا، سیستم ارتباطات فضایی می تواند مشابه بوده و تكرار شود 
)معماریان و طبرسا 1392(. با در نظر گرفتن این مسئله در پژوهش حاضر ابتدا به گونه بندی شكلی و كالبدی در بستر 
18 خانۀ سنتی كاشان مبادرت ورزیده شد و سپس در راستای تحقق هدف پژوهش مبتنی بر سنجش ارتباطات فضایی 
در الگو های كالبدی مشابه از منظر ورودی و بخش تابستان نشین و زمستان نشین به تحلیل خانه ها اقدام شد. امید 
است كه یافته های پژوهش در زمینۀ مسكن سنتی، مسكن سازی معاصر را دستخوش تغییر قرار دهد؛ در خانۀ سنتی 
در كنار برآورده شدن نیاز بهره بردار خانۀ سنتی ایرانی به فضای محرم و خصوصی، تمهیدات از پیش اندیشیده شده ای 
نیز توسط طراح باذوق وسلیقۀ خانه به منظور برآوردن نیاز های فرا فردی و اجتماعی ساكنان در نظر گرفته شده بود 
)Zand karimi and Hosseini 2012(. اهمیت و ضرورت پژوهش حاضر در این است كه محور بحث خود را بر 
كاوش در یكی از غنی ترین حیطه های معماری مسكونی ایران، یعنی خانه های سنتی شهر كاشان قرار داده است. 
در پژوهش های این عرصه، كاوش پیكره بندی فضایی خانه های سنتی دیده شده اما در این پژوهش ها، معمولًا با 
تحلیل عام پیكره بندی فضایی، چیدمان فضایی خانه ها را با در نظر گرفتن یك طبقه از ساختمان تعریف كرده اند )طبقۀ 
همكف( اما در پژوهش حاضر با رویكردی جامع تر، تمام طبقات و ریز فضا ها در شكل گیری پیكره بندی فضایی خانه 
 .)Al-Sayed et al. 2014( سهیم هستند و این امر از طریق پیوند3 طبقات در دسترسی های عمودی محقق شد
همچنین كمتر مشاهده شده است كه وضعیت ورودی ها، بخش های تابستان نشین و زمستان نشین در هر چیدمان 

مورد بررسی قرار گرفته  باشد.
ازاین رو پژوهش حاضر با تمركز بر مباحث فوق در صدد پاسخ گویی به سؤال های زیر است: رابطۀ بین طبقه بندی 
شكلی خانه ها و ارتباطات فضایی آن ها چگونه تبیین می شود؟ خانه های هر دستۀ كالبدی، وضعیت لایه بندی بصری 
نزدیك به هم دارند؟ وضعیت سازمان فضایی عرصۀ زیست تابستانی و زمستانی ساكنان در خانه ها چگونه است؟ 
نقش تعداد و جایگاه ورودی ها در عمق بصری سازمان فضایی )پیكره بندی فضایی( خانه ها چیست؟ با مبدأ قرار دادن 
ورودی، كدام خانه ها از لایه بندی بصری عمیق تری شكل یافته اند؟ فضا های یكپارچه تر و جداافتاده تر در ارتباط با 

پیكره بندی كلی هر خانه كدام اند؟

1. پیشینۀ پژوهش
در حوزۀ پژوهش های داخلی سال های اخیر، چند پژوهش محور بحث خود را بر ارزیابی پیكره بندی فضایی مساكن 
سنتی ایران قرار داده اند؛ از جمله این پژوهش ها می توان به پژوهش علیتاجر و نجومی در مقاله ای با عنوان »حفظ 
حریم خصوصی در خانه: تجزیه و تحلیل الگو های رفتاری در پیكره بندی فضایی خانه های سنتی و مدرن شهر همدان 
بر اساس مفاهیم نحو فضا« اشاره كرد )Alitajer and molavi Nojoumi 2016(. معماریان و صدوقی در مقاله ای، 
 Memarian and( كمبود استفاده از روش نحو فضا در بررسی رابطۀ فضایی خانه های سنتی ایران را بررسی كرده اند
Sadoughi 2011(. طباطبایی ملاذی و صابرنژاد با هدف دریافت پیكره بندی فضایی هماهنگ با روابط اجتماعی و 
فرهنگی مردم بومی لافت، به تحلیل خانه های لافت پرداختند؛ خانه ها پس از طبقه بندی شكلی در سه مقیاس خرد، 
میانی و كلان تحلیل شدند، بررسی آن ها نشان داد كه خانه های منطقه، در كل دارای عمق كمی بوده، تك لایه 
هستند و سلسله مراتب فضایی آن ها چندان پیچیده نیست )طباطبایی ملاذی و صابرنژاد 1395(. كمالی پور و همكاران 
فضای  تطبیقی عرصه بندی  مقایسۀ  بومی:  در مسكن  فضایی  پیكره بندی  و  »تركیب شكلی  عنوان  با  مقاله ای  در 
مهمان در خانه های سنتی كرمان«، به این نتیجه رسیدند كه تفاوت در طبقه بندی شكلی خانه ها به معنای تفاوت در 
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عرصه بندی فضای مهمان در تمامی طبقه بندی ها نیست )كمالی پور و دیگران 1391(. در پژوهشی مشابه مداحی و 
معماریان، تحلیل پیكره بندی فضایی بر مبنای دوره های تاریخی در خانه های شهرستان بشرویه )در خراسان جنوبی( 
را مورد مطالعه قرار دارند و به این نتیجه رسیدند كه كه تا اواخر پهلوی با تداوم فرهنگ سكونت بومی، شاهد استمرار 
پیكره بندی فضایی مشابه )جز در نقاط ضعف و نیاز های جدیدی كه بروز می كردند( بوده  ایم اما از این دوره به بعد 
این تداوم كمرنگ تر شده  است كه بر فرهنگ سكونت بومی نیز تأثیر دارد )مداحی و معماریان 1395(. در زمینۀ 
به  پژوهش های برون مرزی می توان به پژوهش هایی در كشور تركیه، نیجریه، عراق و... اشاره كرد؛ پژوهش اول 
سنجش پیكره بندی فضایی خانه های تركیه در بازۀ زمانی قرن 19 و20 پرداخت )Toker and toker 2003(. در 
همین راستا مصطفی، حسن و بیپر در پژوهشی با عنوان »استفاده از تحلیل نحو فضا در تشخیص حریم خصوصی: 
بررسی مقایسه ای چیدمان خانۀ سنتی و مدرن در شهر اربیل، عراق«، به بررسی پارامتر هایی كه نقش مهمی در 
دستیابی به حفظ حریم خصوصی داشته، پرداخته اند و رابطۀ بین مورفولوژی طرح خانه و حریم خصوصی ساكنان را 
مورد بررسی قرار دادند )Mustafa, Hassan, and Baper 2010(. سجاد نازیدیزجی و حسین صفری در مقاله ای با 
عنوان »منطق اجتماعی خانه فارسی، در جستجوی جنوتایپ خانه های درونگرا« به تحقیق دربارۀ خانه های درون گرا 
بر اساس تئوری نحو فضا پرداخته و برای كشف جنوتایپ آن ها، به عنوان یك گام مؤثر برای درك پیچیدگی های 
مدل اجتماعی فضایی خانه های سنتی، در تلاش بوده اند )Nazidizaji and Safari 2013(. دارسون و ساگلامر در 
پژوهشی با عنوان »تجزیه و تحلیل فضایی از محیط های مختلف خانه در شهر ترابزون، تركیه« و با هدف تدوین 
و فرموله كردن الگو های فضایی مختلفی كه در طول تاریخ ترابزون تشكیل شده، با استفاده از تكنیك نحو فضایی 
اقدام نموده و پیشنهاد كردند كه تكنیك های تجزیه و تحلیل نحو فضا، می تواند به عنوان یك ابزار مفید، برای تعریف 
شباهت ها و تفاوت های مختلف محیط خانه پذیرفته شود )Dursun and Saglamer  2003(. همچنین آدئو كوندر 
در مقاله ای به بررسی خانه های نیجریه پرداخت )Adeokun 2013(. سانلی، دورسون و ساگلامر در مقاله ای با عنوان 
»رمزگشایی خانه های یك معمار تركیه ای: ییلماز سانلی«، و با هدف تجزیه و تحلیل ویژگی های فضایی در پروژه های 
 Sanli, Dursun, and Saglamer( نموده اند  استفاده  نحو فضا  تكنیك  از  تركیه ای،  برجسته  معمار  مسكن یك 
2007(. در جدول 1، پژوهشگران این حیطه و محدودۀ مطالعۀ آن ها به اختصار روایت شده است )جدول 1(. در اكثر 
پژوهش های مرورشده با تحلیل چند نمونۀ موردی، نتیجه گیری جامع صورت گرفته، به علاوه مبنای نتیجه گیری در 
تحلیل پیكره بندی فضایی، طبقات همكف بنا ها بوده است در صورتی كه به هنگام مطالعات ارتباطات فضایی، بررسی 
تمامی فضا های هر بنا دخیل است، همچنین در عرصۀ پژوهش های داخلی كمتر پژوهشی لایه بندی بصری خانه ها و 
ارتباط آن با ویژگی های شكلی خانه های سنتی را ملاك عمل داشته است. در زمینۀ تحلیل كیفیت بصری در فضای 
مسكونی می توان به پژوهش علی الحسابی، حسینی و نسبی در تحلیل كیفیت بصری خانه های بوشهر اشاره كرد؛ 
پژوهشی كه در آن با استفاده از ابعاد ایزویست و نرم افزار تحلیلی )syntax2d(، قابلیت دید در فضا های مختلف خانه ها 
محاسبه و مقایسه شدند و نتایج گویای آن بود كه با افزایش مساحت خانه ها، یكپارچگی بصری فضا ها افزایش یافته 
و عملكرد فضاها متناسب با كیفیت بصری آن  هاست )علی الحسابی، حسینی، و نسبی 1391(. استخراج نحوۀ چینش 
و ارتباطات فضایی در بستر اكثر خانه های سنتی شهر كاشان )به عنوان گنجینه ای از معماری مسكونی( و تأثیرات آن 
بر سازمان فضایی و لایه بندی بصری خانه ها، می تواند گامی باشد در راستای ورود نرم افزار نحو فضا به مراحل فرایند 
طراحی )تحلیل، تركیب و ارزیابی(، از طریق معرفی جنوتایپ یا سازمان فضایی كه می تواند در پس گونه های شكلی و 
كالبدی متنوعی كه در این منطقه ساخته می شود، فرایند تحلیل، تركیب و ارزیابی را تحت تأثیر قرار  دهد؛ كه از دیگر 
جنبه های نوآوری پژوهش حاضر است. به علاوه تحلیل رابطۀ شكلی با سازمان فضایی موجود در پس این خانه های 
سنتی، می تواند مبنای سازمان فضایی در سایر كاربری های این منطقه و اقلیم باشد )كاربری هایی با تنوعی از سازمان 

فضایی عمیق و كم عمق(.
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جدول 1: پژوهشگران عرصۀ مسكن با استفاده از تحلیل نحو فضا

سالمحدودۀ مطالعه پژوهشگران 

2016سنجش الگو های رفتاری در مسكن مدرن و سنتی همدان، از منظر پیكره بندی فضایی علیتاجر و مولوی نجومی

1395رویكرد تحلیلی نحو )چیدمان( فضا در ادراك پیكره بندی فضایی مسكن بومی قشم )نمونۀ موردی روستای لافت(طباطبایی ملاذی و صابرنژاد

1391تركیب شكلی و پیكره بندی فضایی در مسكن بومی كرمانكمالی پور و دیگران

1395تحلیل پیكره بندی فضایی در خانه های شهرستان بشرویهمداحی و معماریان

1394الگوی پنهان حاكم بر نظام استقرار فضایی در خانۀ رسولیان یزدطباطبایی ملاذی و پورمند

1391تحلیل كیفیت بصری و قابلیت دید با بهره گیری از ابعاد مختلف ایزویست در فضا های 6 خانه از بافت قدیم بوشهر علی الحسابی، حسینی، و نسبی
Mustafa et al 2010استفاده از تحلیل نحو فضا در شناسایی حریم خصوصی خانه های سنتی و مدرن شهر اربیل عراق

Dursun and saglamer  2003تحلیل چیدمان فضایی خانه های شهر ترابزون تركیه
Toker and toker20 2003تحلیل پیكره بندی فضایی خانه های آناتولی تركیه در بازۀ زمانی قرن 19 و

Nazidizaji and safari2013سنجش منطق اجتماعی در خانه های ایرانی: بررسی الگوی زیستی پنهان در سه دسته خانه با ساختار حیاط مركزی در ایران
Sanli et al2007رمزگشایی از خانه های یك معمار تركیه ای به نام ییلماز سانلی با اتكا به روش چیدمان فضا

2. مبانی نظری پژوهش
1.2. طراحی قلمرو های فضایی مسكن

در طراحی معماری به منظور بهبود تعامل اعضا خانواده، طراحی قلمرو های فردی و جمعی، مفاصل و انتظام یا سازمان 
فضایی قلمرو ها دخیل اند )تصویر 1( )حسینی، جعفرزاده، و رهبان 1395(. در دیدگاه اجتماعی به هنر و معماری، معماری 
هنری اجتماعی و بنا عنصری اجتماعی به حساب می آید به طوری كه با شناخت ارتباطات فضایی موجود در بنا، می توان 
رفتار های اجتماعی و روابط اجتماعی كاربران را مورد كنكاش قرار داد )طباطبایی ملاذی و صابرنژاد 1395(. در پژوهش 
حاضر نیز تمركز بر الگو های سازمان دهی فضایی یا همان ارتباطات فضایی موجود است. در هر كالبد معماری، ممكن است 
ارتباطات فضایی موجود در چند كالبد و شكل معماری یكسان باشد. از دیدگاه نحو فضا، ارتباط بین فعالیت و فضا بیش 
از آنكه در خصیصه های فضا به صورت انفرادی )كه تصور ما از فضا را می سازند و مسلط بر تجربیات ماست( قابل تعریف 
باشد در ارتباطات موجود بین فضا ها یا همان سازمان فضایی و نیز ارتباطات بین مخاطبان و تعاملات اجتماعی، قابل 
درك و تعریف است )Rismanchian and Bell 2010, 50; Hillier 2007, 1(. هیلیر معتقد است »یك چیز واضح 
است؛ مواجهه، تجمع، دوری كردن، واكنش، سكونت و مشورت كردن ویژگی های یك فضای منفرد نیست بلكه مربوط 

.)Hillier 2007, 20( به الگو ها یا سازمان های فضایی در ارتباط با گروه ها و شماری از مردم است

تصویر 1: الگو هایی از مسكن، كه زمینه ساز بهبود تعاملات بین فردی اعضای خانواده است )حسینی، جعفرزاده، و رهبان 1395، 56(

از سوی دیگر، خواص پیوستۀ فضا برخلاف خصوصیات منفرد فضا نمی توانند همگی به یكباره دیده شوند؛ آن ها 
باید از طریق حركت، استنباط و تجدید خاطره درك گردند و به همین دلیل تصور ما از آن ها كمتر واضح است لیكن 

.)Hillier 1999( در هنگام استفاده از فضا خواص پیوستۀ فضا به كار می آیند

ی هاخانه نمونه موردی:ی با استفاده از ابزار نحو فضا)ارتباطات فضای ی شکلی مسکن سنتی وهال بین گونهواکاوی تعام
 سنتی کاشان(
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 پژوهشگران عرصه مسکن با استفاده از تحلیل نحو فضا  :1 جدول 
 سال  محدوده مطالعه   پژوهشگران  

 2016 بندی فضایی  های رفتاری در مسکن مدرن و سنتی همدان، از منظر پیکرهالگوسنجش   علیتاجر و مولوی نجومی
 1395 (لافت روستای موردی  نمونه)قشم  مسکن بومی فضایی  بندی پیکره ادراک  در  فضا چیدمان( )نحو تحلیلی  رویکرد طباطبایی ملاذی و صابرنژاد 

 1391 کرمان  بومی  مسکن  در  فضایی  بندی پیکره و  شکلی ترکیب  کمالی پور و همکاران 
 1395 های شهرستان بشرویه بندی فضایی در خانهتحلیل پیکره مداحی و معماریان 

 1394 یزد  رسولیان  خانه  در  فضایی  استقرار  نظام  بر حاکم  پنهان  الگوی طباطبایی ملاذی و پورمند
 1391 خانه از بافت قدیم بوشهر   6های ابعاد مختلف ایزویست در فضاگیری از تحلیل کیفیت بصری و قابلیت دید با بهره علی الحسابی و همکاران 

Mustafa et al  2010 های سنتی و مدرن شهر اربیل عراق استفاده از تحلیل نحو فضا در شناسایی حریم خصوصی خانه 
Dursun and Saglamer 2003 های شهر ترابزون ترکیه تحلیل چیدمان فضایی خانه 

Toker and toker 2003 20و  19های آناتولی ترکیه در بازه زمانی قرن بندی فضایی خانهتحلیل پیکره 
Nazidizaji and safari 2013 با ساختار حیاط مرکزی در ایران  خانه های ایرانی: بررسی الگوی زیستی پنهان در سه دسته سنجش منطق اجتماعی در خانه 

Sanli et al 2007 ای به نام ییلماز سانلی با اتکا به روش چیدمان فضا ترکیه  های یک معمار رمز گشایی از خانه 
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2.2. جنوتایپ؛ الگوی زیستی پنهان؛ ارتباطات فضایی پنهان
الگوی زیستی بنا )جنوتایپ(، متمایز از الگوی كالبدی یا شكلی بنا )فنوتایپ( است. فنوتایپ همان شكل و كالبد بناست 
)معماریان و طبرسا 1392(، اما به قوانین انتزاعی نهفته در یك فرم فضایی، جنوتایپ یا الگوی زیستی گفته می شود و 
معنای كلی آن، مجموعه اطلاعاتی است كه بر فرم شیء حكومت دارد و تضمین زندگی و بقای آن، تشابهش با دیگری، 
تكامل و استحكام آن و استمرار زندگی اش را عملی می كند. به وسیلۀ جنوتایپ، گونه با نوع و موجودات گروه خود در 
گذشته و آینده پیوند می یابد. گونه )الگو( زیستی پنهان )روابط فضایی پنهان( در معماری نیز همان اطلاعات درونی است 
كه در فضای معماری از روابط اجتماعی كه از رفتار باشندگان یا مصرف كنندگان آن ها ناشی شده قابل بازشناخت است. 
در اینجا، انتظام فضا ها در كنار هم به معنی ارتباطات درونی فضا هاست كه به وسیلۀ مصرف كنندۀ آن استفاده می شود؛ 
بنابراین می توان با شناخت ارتباطات فضایی، روابط اجتماعی افراد مصرف كنندۀ آن ها را بازشناخت )معماریان و طبرسا 

1392، 107( )تصویر 2(. 

تصویر 2: ارتباط انتظام فضا ها و روابط اجتماعی افراد )معماریان و طبرسا 1392، 107(

2. 3. ارتباطات فضایی یا جنوتایپ در مسكن معاصر
همگام با فرد گرایی در دوران مدرنیته، زمان حضور فرد در خانه كم شده؛ برای كار در بیرون منزل بوده و برای خواب به 
خانه می آید. كمرنگ شدن روابط همسایگی و تمایل افراد به تملك فضایی خصوصی، عدم تمایل افراد به دیدن و دیده 
شدن در فضا و حضور در فضای جمعی سبب انزواطلبی اعضای خانه در گوشه ای به نام اتاق شده است، میان محرمان 
خانه اتاق ها قرار گرفته و فضا های جمعی در اولویت كمتری قرار گرفته اند. این طور به نظر می رسد كه معماری جاری 
در مسكن معاصر ایران، خانه ها را از انتظام فضایی كه ارتباط بین ساكنان را تقویت می كرده فاصله داده است و تعاملات 
اجتماعی ساكنان خانه را دچار مشكل كرده است؛ در مسكن سنتی، چیدمان فضا ها به صورت عمومی، نیمه عمومی، 
نیمه خصوصی و خصوصی بوده است اما در بستر مسكن معاصر، سلسله مراتب فضایی كه مقولۀ محرمیت فضایی را تجلی 
می بخشد كمتر مورد توجه است؛ شاید از دلایل این امر را بتوان افزایش جمعیت جهان معاصر، كمبود زمین و نهایتاً 
افزایش رشد عمودی مسكن دانست. اما به نظر می رسد مقولۀ عرصه بندی فضای عمومی و خصوصی و همچنین ارتباط 
متقابل این دو عرصه را با تمهیداتی معمارانه، همچنان بتوانیم لحاظ كنیم؛ تدبیری كه به ندرت در خانه ها و آپارتمان های 
معاصر دیده می شود، در ادامه تعدادی از چیدمان های فضایی مسكن معاصر در قالب سازمان دهی محوری، سازمان دهی 

شعاعی و سازمان دهی مركزی مرور می شوند )جدول 2( )حسینی جعفرزاده، و رهبان 1395(.
2. ۴. جنوتایپ در مسكن سنتی: گونۀ درون گرا

ایرانی اسلامی، مهمان نوازی و حریم خصوصی بر سازمان فضایی و فرهنگ حاكم بر خانه تأثیر دارد  در معماری 
خانواده های حداقلی معاصر،  خانواده های سنتی ایران، برخلاف   .)Zand karimi and Hosseini 2012, 85(
خانواده هایی گسترده بودند كه در زیر یك سقف با نظمی فرهنگی و ساختاری مثال زدنی با هم زندگی می كردند. 
در گذشته با اعتقادات اسلامی شان، چه نقش عمیقی در شكل گیری  رابطۀ تنگاتنگ زندگی خانواده های ایرانی 
مفهومی فضای خانه های سنتی ایران داشته است )نیری فلاح، خلیلی، و رسدی 1393(. خانوادۀ سنتی ایرانی به اندازۀ 
توجه به حریم خصوصی متوجه ارتباط و روابط اجتماعی با سایر افراد بوده است، معمار با ذوق ایرانی حیاط را در 
مركز )نقش متحد كنندۀ سایر فضا ها( و سایر فضا ها را در پیرامون حیاط قرار می داده است؛ برای نیل به این هدف 
سلسله مراتب فضایی را با شروع از فضای عمومی و دنبال شدن توسط فضای نیمه عمومی و نیمه خصوصی و خاتمه 
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 ( 107،1392 طبرسا   و ان یمعمار )افراد یاجتماع روابط  و  ها فضا  انتظام ارتباط  :2تصویر 
 
 

)حسینی و  های فضایی مسکن معاصر: سازماندهی محوری، سازماندهی شعاعی و سازماندهی مرکزی. چیدمان: 2جدول
(1395همکاران    

 نوع سازماندهی  دیاگرام 

 

سازماندهی 
محوری

 

 

سازماندهی شعاعی 
 

 

سازماندهی 
مرکزی 

 

جدول 2: چیدمان های فضایی مسكن معاصر: سازمان دهی محوری، سازمان دهی شعاعی و سازمان دهی مركزی )حسینی، جعفرزاده، و رهبان 1395(

با فضای خصوصی، شكل داده است )تصویر 3 تا 6(. به منظور برآورده كردن این عرصه بندی، خانه به اجزای مختلفی 
از جمله ورودی، بیرونی و اندرونی تقسیم شده بود )تصویر3 تا 6(. ورودی در یك سلسله مراتب، دید به فضای داخلی 
را محدود می كند، هشتی به عنوان فضای مكث برای افرادی كه نیازی دیده نمی شود به فضای داخلی خانه راه یابند 
ایفای نقش می كند. به هنگام عبور از ورودی به سمت فضای داخلی معمولًا با دو راهرو یا كریدور مواجهیم: راهرویی 
كه در تماس با فضای داخلی قرار دارد و معمولًا انحنا دارد و كریدوری كه در تماس با فضای خارجی بنا قرار دارد. 
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)Eskandari 2011( تصویر 3: سلسله مراتب فضایی: 1. ورودی، 2. دالان، 3. هشتی

تصویر 4: سلسله مراتب مجموعۀ ورودی در خانه های سنتی ایران )نیری فلاح، خلیلی، و رسدی1394 (

)www.ghoolabad.com به نقل از Hosseini et al. 2015 ( حیاط بیرونی و حیاط اندرونی در خانۀ گرامی یزد )تصویر 5: )راست

)Hosseini et al. 2015, 26( چیدمان فضایی و سلسله مراتب محرمیت در خانۀ طباطبایی كاشان )تصویر 6: )چپ

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 (Eskandari 2011)()هشتی3)دالان(و 2،)ورودی(1: )راست( سلسله مراتب فضایی:3تصویر
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (1394 )نیری فلاح و همکارانی سنتی ایرانها: )چپ( سلسله مراتب مجموعه ورودی در خانه4تصویر
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 ( www.ghoolabad.com   به نقل از  Hosseini et al. 2015): )راست( حیاط بیرونی وحیاط اندرونی در خانه گرامی یزد5تصویر
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 ( www.ghoolabad.com   به نقل از  Hosseini et al. 2015): )راست( حیاط بیرونی وحیاط اندرونی در خانه گرامی یزد5تصویر
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 ( www.ghoolabad.com   به نقل از  Hosseini et al. 2015): )راست( حیاط بیرونی وحیاط اندرونی در خانه گرامی یزد5تصویر

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ( (Hosseini et al. 2015, 26 : )چپ( چیدمان فضایی و سلسله مراتب محرمیت در خانه طباطبایی  کاشان 6تصویر
 
 
 

 
 
 
 

 (shabani et al.2010,294) ها، منبع: نگارندگان با اقتباس از: پتانسیل گسترش مناطق بر اساس مرز7تصویر
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بیرونی، فضایی است كه مراجعه كنندگان و مهمانان مرد با اجازۀ سرپرست خانه در آن حاضر می شدند و اندرونی 
متعلق به اعضای خانواده و به ویژه خانم ها بوده است )Edwards 2006(. اما این الگو در پیكره بندی فضایی خانه 
سنتی اتفاقی نبوده است بلكه به منظور متعادل كردن نیاز به رابطۀ بین مهمان نوازی، روابط اجتماعی و حریم خصوصی 
در بستر خانه بوده است )Zand karimi and Hosseini 2012(؛ این پیكره بندی فضایی اجازه نمی داده است كه 
 .)Kharazmi and Hajizadeh 2012( مراجعه كنندگان و مهمانان غیرمحرم به حریم خصوصی خانه نزدیك شوند
در ساختار  خانواده  و محرمیت  خوانایی  فضایی،  فضایی، سلسله مراتب  انعطاف پذیری  درون گرایی،  نظیر  موضوعاتی 

.)Hosseini et al. 2015, 26( خانه های حیاط مركزی ایران، نقش ویژه ای ایفا می كند
5.2. نحو فضا، گراف توجیهی و تحلیل گراف نمایانی

نحو فضا تئوری و مجموعه ای از روش ها در مورد فضاست كه مطابق با نظریۀ هیلیر4 بر دو ایده استوار است:
1. فضا در پس زمینۀ فعالیت نیست بلكه از جنبه های ذاتی فعالیت است كه از سه طریق انجام می شود: حركت درون 

فضا، تعامل با مردم دیگر در فضا و دیدن فضا از نقطه ای درون آن.
2. فضای انسانی محدود به یك فضا نیست بلكه از رابطۀ متقابل بین فضا های مختلف است كه سیستم كلی 
از طریق روش چیدمان فضا  شكل می گیرد و هیلیر آن را »پیكره بندی فضایی« می نامد )Estaji 2014, 32( و 
سنجش می شود. پدیدآورندگان این روش، به آثار هنری در كل و بنا های معماری به طور خاص، دیدی اجتماعی دارند. 
آن ها معتقدند كه سازندۀ بنا هرچند یك شكل واحد را به وجود می آورد، برای رسیدن به این شكل واحد، فضا هایی را 
در كنار هم انتظام داده است كه نوعی ارتباط خاص میان مصرف كننده و فضای مورد نظر به وجود می آورد. در اینجا 
انتظام فضا ها به معنای ارتباطات درونی فضا هاست كه به وسیلۀ مصرف كنندۀ آن استفاده می شود. بنابراین، می توان 
با شناخت ارتباطات فضایی، روابط اجتماعی مصرف كنندگان آن ها را بازشناخت. در نحو فضا، این فعالیت ها و روابط 
در درجۀ اول اهمیت اند تا فرم یا شكل كلی فضا )معماریان1384 ، 403(. این روش شامل رویكرد های مختلفی از 
جمله رویكرد محوری، رویكرد فضای محدب و رویكرد تحلیل گراف نمایانی و تجیهی می باشد. در پژوهش حاضر، 
از رویكرد تحلیل گراف نمایانی و توجیهی استفاده شده است. »رویكرد تحلیل گراف نمایانی با استفاده از تحلیل 
نمایانی، شاخص های اصلی نگرش نحو فضا را مورد بررسی قرار می دهد. خروجی این تحلیل، نقشه ای است كه در 
آن هر شاخص، در طیف رنگی قرمز به آبی معرفی شده و گسترۀ بیشترین تا كمترین میزان از شاخص مورد نظر را 

بیان می دارد« )كمالی پور و دیگران 1391، 8(. 
نحــو  ابزارهــای تحلیل ســاختار فضــا در روش  از  نظریه گراف ها( یكــی  اساس  )بر  توجیهی  نمودارهای 
فضاست كه به منظور ساده و خوانا نمودن اجزای پلان كاربرد دارد. گراف توجیهی با توجه به پلان مجموعه ها )تحت 
عنوان پس زمینه( ترسیم می شود، در این گراف هر فضا توسط یك دایره و ارتباط میان فضاهای مختلف توسط خط 
نمایش داده می شود ),Manum, Rusten, and Benze 2005, Brown and bellal 2001، حیدری، قاسمیان اصل، 

و كیایی 1396(.
در پژوهش حاضر، با تكیه بر ادبیات حوزۀ پژوهش، متناسب با هدف پژوهش مبنی بر لایه بندی بصری و افتراق 
فضایی، دو شاخص »هم پیوندی«5 و »عمق قابل پیمایش«6 انتخاب شد و مورد بررسی قرار گرفت؛ هم پیوندی یك 
نقطه، نشانگر پیوستگی یا جدایی یك نقطه از سیستم كلی یا از سیستم پایین تر خود، یعنی درجۀ دو است. فضایی دارای 
هم پیوندی زیاد است كه با فضا های دیگر یكپارچگی بیشتری داشته باشد )همان 1391، 8( )تصویر 7(. و عمق قابل 
پیمایش كه به منظور سنجش ارتباط بصری و حریم بصری استفاده می شود؛ محدوده های بصری قابل رؤیت ناظر به 

هنگام حركت در فضاست.
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)Shabani et al. 2010, 294 تصویر 7: پتانسیل گسترش مناطق بر اساس مرز ها )نگارندگان با اقتباس از

3. روش پژوهش
در این پژوهش، خانه های سنتی شهر كاشان مورد ارزیابی قرار گرفت. بدین منظور از كتاب گنجنامه )حاجی قاسمی 
1375( بهره گرفته شد و هجده مورد از خانه های موجود در این كتاب به منظور بررسی انتخاب شد. شباهت موجود در 
بین خانه ها، قرار گیری آن ها در اقلیم گرم و خشك و وجود حیاط مركزی در آن هاست و تفاوت آن ها در تعداد حیاط 
مركزی، تعداد طبقات، تعداد ورودی ها، جانمایی افقی و عمودی ورودی ها و نحوۀ قرار گیری حجم در اطراف حیاط بود. در 
طبقه بندی اولیۀ این خانه ها در دو الگوی تك حیاطه و دوحیاطه طبقه بندی شدند، سپس بر اساس نحوۀ قرار گیری حجم 
در این دو تیپ خانه، طبقه بندی جدول 3 حاصل شد )جدول 3(. در مرحلۀ دوم پژوهش، از رویكرد نحو فضا به منظور 
سنجش پیكره بندی فضایی خانه ها بهره گرفته شد. در همین راستا از بین تكنیك های مختلف رویكرد چیدمان فضا، 
از تكنیك های »تحلیل گراف نمایانی یا بصری« و »گراف توجیهی« استفاده شد. پیشینۀ پژوهش با مراجعه به اسناد و 
منابع دست  اول موجود در زمینۀ روش چیدمان فضا و خانه های سنتی شهر كاشان تدوین و گرد آوری شد. بدین منظور 
ابتدا با مراجعه به كتاب ها و اسناد دست اول در زمینۀ خانه های كاشان، نقشۀ هجده خانه در تمام طبقات استخراج شد 
سپس در نرم افزار اتوكد و از روی تصاویر، نقشه ها تهیه شد؛ در این پژوهش تمامی طبقات هر خانه در تحلیل پیكره بندی 
فضایی وارد شدند، بدین صورت كه طبقات خانه ها از طریق مفاصل ارتباطی به یكدیگر مرتبط شد )بدین صورت كه 
نقطۀ شروع هریك از عناصر ارتباط عمودی در یك سطح افقی به نقطۀ خاتمۀ همان عنصر ارتباط عمودی در تراز 
بالاتر متصل شد( تا تحلیل جامع تری از پیكره بندی هر خانه حاصل شود )در اكثر پژوهش ها، طبقۀ همكف هر خانه مورد 
 A-Graph و Ucl depth map تحلیل فضایی قرار گرفته است(. نقشه های حاصل، ذخیره و سپس در نرم افزار های
فراخوانی شد. در نهایت در تكنیك های تحلیل گراف نمایانی )vga(  و گراف توجیهی، به تحلیل پارامتر های نحوی فضا 
شامل هم پیوندی فضایی، عمق قابل پیمایش بصری و متریك و عمق و مرتبۀ نسبی مبادرت ورزیده شد. حریم بصری 
را می توان محدوده های بصری قابل رؤیت ناظر به هنگام حركت در فضا معنی كرد )پورمند و طباطبایی ملاذی 1394(، 
این حریم های بصری بر ادراك كاربران و كیفیت و رفتار فضایی محیط مؤثر بوده )علی الحسابی، حسینی، و نسبی 1391( 
و كاربران را به هنگام حضور در فضا یاری می رساند؛ بخش هایی از فضا كه توسط كاربر دیده نمی شود، شانس كمتری 
برای انتخاب به عنوان مسیر حركت در مجموعه دارند )پورمند و طباطبایی ملاذی 1394(. لایه بندی بصری یا حریم 
بصری در فضا را می توان از طریق مفهوم فضای قابل رؤیت مورد ارزیابی قرار داد. فضای قابل رؤیت یا همان سطحی 
كه از هر نقطه قابل دیدن است )Klarqvist 1993(، بخشی از تكنیك نحو فضا بوده كه دید كاربران در فضا را سنجیده 
)Beatrix emo 2015( و ابزار مهمی در چگونگی درك و عمل افراد نسبت به فضاست. به منظور تعیین حریم بصری 
در خانه ها، در تحلیل نحو فضا و نرم افزار Depthmap، نمودار step depth و به منظور بررسی عمق فیزیكی، نمودار 
metric step ترسیم شد )Turner, 2004: 12؛ حیدری، قاسمیان اصل، و كیایی 1396(. به منظور تحلیل حریم بصری 
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 (shabani et al.2010,294) ها، منبع: نگارندگان با اقتباس از: پتانسیل گسترش مناطق بر اساس مرز7تصویر
 

 

 

 

 

 

 

 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
0:

25
 +

04
30

 o
n 

T
ue

sd
ay

 M
ar

ch
 2

4t
h 

20
20

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-1313-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 16 ـ پاییز و زمستان 98

163

و فیزیكی )عمق قابل پیمایش بصری و متریك(، فضای ورودی به عنوان مبدأ در نظر گرفته شد، ارتباط بصری در سایر 
فضا ها سنجش شد و به این طریق طیف عمق بصری یا لایه بندی بصری و فیزیكی خانه ها با مبدأ قرار دادن ورودی، 
فضاهای تابستان نشین و زمستان نشین شكل گرفت. یكپارچگی یا افتراق فضایی یك نقطه از بنا با سایر فضا های 
مجموعه را نیز می توان با مؤلفۀ هم پیوندی فضایی كلان با شعاع )n( ارزیابی كرد )كمالی پور و دیگران1391 (. پارامتر 
هم پیوندی )با حساسیت نسبت به تغییرات كالبدی( می تواند در فرایند معماری به خصوص در مرحلۀ ارزیابی طرح های 
مختلف مورد استفاده قرار گیرد و بازتاب های تغییرات كالبدی را به صورت گرافیكی نمایش دهد )بمانیان، جلوانی، و 
ارجمندی 1395(، به كمك این پارامتر ها، امكان مقایسۀ ارتباطات فضایی یا نظام فضایی پنهان موجود در پس شكل ها و 
توده های این خانه ها فراهم می شود. به طور كلی، در رویكردی خرد، میانگین هم پیوندی برای هر بخش خانه ها محاسبه 
شد؛ هرچه این مقدار بیشتر باشد، گره مورد نظر با دیگر گره ها ارتباط نزدیك تری داشته و به عبارت دیگر در دسترس تر 
است و هرچه افتراق فضا ها بیشتر باشد، نشان دهندۀ خصوصی تر بودن فضا ها خواهد بود )طباطبایی ملاذی و صابرنژاد 
80،1395 به نقل از معماریان1381 ، 7(. در این رویكرد، عمق بصری فضا ها از ورودی نیز مورد بررسی قرار گرفت. در 
ادامۀ پژوهش به منظور مقایسات كمی، در رویكردی میانه سازمان فضایی عرصه بندی تابستان نشین و زمستان نشین 
خانه ها بر اساس نمودار توجیهی و گراف نمایانی مورد بررسی قرار گرفت )بخش جنوبی حیاط خانه ها كه فضای نیمه باز 
در جلوی آن ها واقع شده بود تحت عنوان عرصۀ تابستان نشین خانه ها و عرصۀ شمالی حیاط، تحت عنوان بخش 
زمستان نشین خانه ها در نظر گرفته شدند(، در نهایت در رویكردی كلان، میانگین هم پیوندی و عمق قابل پیمایش كلی 

هر خانه نیز مورد بررسی گرفت. در تصویر 8 روند پژوهش به اختصار شرح داده شده است )تصویر 8(.

تصویر 8: روند پژوهش

۴. محدودۀ پژوهش
در این پژوهش، خانه های تاریخی كاشان مورد تحلیل قرار گرفت؛ خانه هایی كه گنجینۀ ارزشمندی از معماری دورۀ 
قاجار در كشور ایران هستند. خانه های كاشان با وجود هماهنگی و وحدتی كه دارند از تنوع كالبدی زیادی نیز برخوردارند 
كه نشان از توانایی های هنرمندانۀ معماران گذشته در طراحی و خلق فضا )به مفهوم دقیق آن( بوده است. خانه های 
سنتی و درون گرا به تدریج رو به انهدام پیش می روند، به همین دلیل بازشناسی پیكره بندی فضایی آن ها می تواند رهیافتی 
برای مسكن سازی معاصر این سرزمین باشد. كیفیاتی در این خانه های سنتی لحاظ شده است كه در كنار برآوردن نیاز 
به مسكن ساكنان، نیاز های اجتماعی و فرهنگی بهره وران را نیز به بهترین نحو پاسخ می دادند. در این پژوهش، هجده 
خانۀ سنتی كاشان تحلیل شد. این خانه ها در دو دستۀ كلی طبقه بندی شدند: دستۀ اول خانه های تك حیاطه و دستۀ 

 

 

: روند پژوهش 8تصویر 
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دوم خانه های دوحیاطه. خانه های تك حیاطه بر اساس نحوۀ قرار گیری حجم در اطراف حیاط به سه زیرمجموعه تقسیم 
شدند: تك حیاطۀ دوطرف حجم، تك حیاطه سه طرف حجم و تك حیاطۀ چهارطرف حجم. خانه های دوحیاطه نیز همگی 

بنا هایی با چهارطرف حجم در گرداگرد حیاط ها بودند )جدول 3 تا 5(.

5. تحلیل و بحث دربارۀ یافته ها
در ادامۀ پژوهش )جدول 3( یافته های حاصل از نحو فضای خانه های سنتی كاشان ارائه می شود و سپس به بحث و 

تحلیل در هر گونۀ كالبدی پرداخته می شود )جدول 3 تا 5(.
5. 1. مقیاس خرد: تحلیل پیكره بندی فضایی خانه های درون گرا 

5. 1. 1. گونۀ تک حیاطۀ دوطرف حجم
از تحلیل پیكره بندی فضایی خانه های این دسته برداشت می شود كه با افزایش تعداد ورودی ها شاهد شكل گیری 
خانه های با عمق بصری كمتر نیستیم؛ به طوری كه عمیق ترین خانه به لحاظ ارتباط بصری از دید ناظری كه از ورودی 
در حال حركت به داخل بناست خانۀ خیریه است؛ خانه ای كه تنها یك ورودی دارد و برعكس خانۀ بنی كاظمی كه انتظار 
می رفت با داشتن پنج ورودی كم عمق ترین لایه بندی بصری را داشته باشد، پس از خیریه در زمرۀ خانه هایی با لایه بندی 
بصری عمیق است، كه به نظر می رسد دلیل این موضوع در سه طبقه بودن این بنا در مقایسه با بنا های دو طبقۀ دیگر )با 
احتساب زیرزمین( و تمركز اكثر ورودی ها در بالاترین طبقه است، و پس از آن خانۀ باكوچی با دو ورودی و در آخرین 
مرتبه، خانۀ كارخانه چی با یك ورودی قرار دارد. دربارۀ جایگاه ورودی این طور به نظر می رسد كه در خانۀ كارخانه چی با 
داشتن یك ورودی در میانۀ ضلع طولی بنا و مسیر مستقیم این ورودی در حركت به سمت داخل بنا، شاهد كم عمق ترین 
لایه بندی بصری هستیم، همچنین در خانۀ باكوچی با داشتن گودال باغچه و ورودی در طبقۀ گودال باغچه عمق بصری 
تا حد زیادی كاهش یافته است )جدول 3(. در هر چهار خانه، حیاط هم پیوند ترین7 فضا بوده است به طور دقیق تر در 
خانۀ خیریه، حیاط و پنج دری، در خانۀ باكوچی و بنی كاظمی، حیاط و تالار سرداب و در خانۀ كارخانه چی، برخلاف دو 
خانۀ قبلی، حیاط و مدخل ورودی )به نوعی هشتی( هم پیوند ترین فضا را شكل می دهند و بیشتر از سوی بهره وران مورد 
استفاده و تردد قرار می گیرد، به نظر می رسد دلیل این موضوع در فاصله كم و مسیر مستقیم تر بین حیاط اصلی و هشتی 
این خانه است به طوری كه در این خانه بلافاصله پس از ورودی، وارد حیاط می شویم و به نوعی هم پیوندی بالای حیاط، 
فضای مدخل ورودی )به نوعی هشتی( را نیز تحت تأثیر قرار می دهد. جداافتاده ترین8 فضا به ترتیب در خانۀ خیریه، هشتی 
و دودری و در خانۀ باكوچی، هشتی و تالار خانه است اما در خانۀ كارخانه چی جداافتاده ترین فضا، تالار سرداب و دودری 

و در خانۀ بنی كاظم، هشتی و تالار سرداب هستند )جدول 3(.

5. 1. 2. گونه تک حیاطه سه طرف حجم 
در این دسته بندی 7 خانه قرار دارد)به نظر می رسد كه خانۀ بنی كاظم را می توان هم در گروه خانه های تك حیاطۀ 
دوطرف حجم و هم در گروه تك حیاطه سه طرف حجم قرار داد، در این پژوهش این خانه به صورت دوطرف حجم فرض 
شد( و در تمامی این هفت خانه، حیاط اصلی، هم پیوندترین فضا است اما جداافتاده ترین فضا در این هفت خانه متغیر 
است به طوری كه در خانۀ مرتضوی، هشتی، در خانۀ تهامی، دودری، در خانه های آل یاسین، دستمالچی و علاقبند، 
سرداب و در خانۀ عطار ها و سجادی، اتاق، جداافتاده ترین فضا را شكل داده است. در خانۀ مرتضوی پس از حیاط كه به 
نوعی همان گودال باغچه است، به لحاظ ارزش هم پیوندی، فضای تالار سرداب قرار دارد، در خانۀ تهامی پس از حیاط، 
كفش كن، اتاق و پنج دری، در خانۀ آل یاسین پس از حیاط، صفه و حوضخانه، در خانۀ دستمالچی پس از حیاط، ایوان و 
تالار، در خانۀ علاقبند، مهتابی، كفش كن و تالار، در خانۀ عطار ها، ایوان و حوضخانه و در خانۀ سجادی، حوضخانه به 

دنبال حیاط در رده های بعدی ارزش هم پیوندی جای دارند )جدول 4(.
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 ی تک حیاطه دو طرف حجم های عمق قابل پیمایش و همپیوندی در خانهها : نمایش گرافیکی و مقادیر عددی شاخص3جدول  
 دو طرف حجم  

طه
حیا

ک 
ه ت

خان
 

 

تعداد  های مختلف ساختماننمودار فضا همپیوندی عمق قابل پیمایش
 ورودی

طبقه 
ی 

 ورودی

نحوه 
-قرار

گیری 
 ورودی

ان غیر میز
مستقیم 
بودن 
 ورودی

ریه
خی

 

 

 

 

 

 

در  همکف 1
 گوشه

 ***** 

چی
اکو

ب
 

  

 

1 
 

زیر 
 زمین

در 
 وسط

* 

در  همکف 2
 گوشه

 ** 

خانه
کار

 چی

   

در  همکف 1
 وسط

* 

 

جدول 3: نمایش گرافیكی و مقادیر عددی شاخص های عمق قابل پیمایش و هم پیوندی در خانه های تك حیاطۀ دوطرف حجم
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از تحلیل نمودار ها نتیجه می شود كه در خانۀ مرتضوی و تهامی كه برخلاف سایر خانه های این دسته دارای 
حیاط گودال باغچه هستند، گودال باغچه همچنان هم پیوند ترین فضاست اما هم پیوندی آن به مراتب كمتر از حیاط 
در خانه هایی است كه گودال باغچه ندارند. در خانۀ سجادی و عطار، جداافتاده ترین فضا، اتاق، در خانه های علاقبند، 
دستمالچی و آل یاسین، سرداب، در خانۀ تهامی، دودری و در خانۀ مرتضوی، هشتی جداافتاده ترین فضاست. در بین 
خانه های این دسته، خانه های مرتضوی و آل یاسین با داشتن بیش از دو ورودی، عمق بصری خانه نیز مقدار زیادی 
دارد اما دو خانۀ علاقبند و دستمالچی به ترتیب با داشتن دو و یك ورودی، كم عمق ترین لایه بندی بصری را به خود 
اختصاص داده اند )جدول 4(. در ارتباط با جایگاه ورودی در طبقات، سه خانۀ علاقبند، دستمالچی و مرتضوی دوطبقه 
بوده؛ در خانۀ مرتضوی، تمركز اكثر ورودی ها در بالاترین طبقه قرار دارد و تنها یك ورودی در تراز گودال باغچه قرار 
دارد؛ و این امر سبب شده كه این خانه در مقایسه با دیگر خانه های این دستۀ كالبدی، لایه های بصری عمیق تری داشته 
باشد. همچنین خانه های سجادی، آل یاسین، عطار ها و تهامی كه همگی سه طبقه هستند لایه بندی بصری عمیق تری 
را نسبت به سه خانۀ دیگر این دسته شكل می دهند. در خانۀ سجادی، ورودی در بالا ترین طبقه قرار دارد اما به نسبت 
سه خانۀ سه طبقۀ دیگر، كم عمق تر است؛ به نظر می رسد دلیل این امر دسترسی مستقیم از ورودی واقع در طبقۀ آخر 
به حیاط خانۀ سجادی است، اهمیت این موضوع در مقایسه با خانه صالح از دسته تك حیاطه سه طرف حجم مشاهده 
می شود؛ در خانۀ صالح، از ورودی طبقۀ دوم ابتدا وارد تعدادی فضا در همان طبقه شده و سپس از پله ارتباطی منتهی 
به اتاق ها در طبقۀ زیرین و حركت در چند فضای طبقۀ پایین، وارد فضای حیاط شده ایم و همین امر پیكره بندی بسیار 
عمیق در خانۀ صالح را رقم زده است. در ارتباط با جایگاه افقی ورودی، از تحلیل داده ها نتیجه می شود كه زمانی كه 
تعداد ورودی ها زیاد است اما اكثر آن ها در گوشه ها قرار دارند و حتی بعضی از این ورودی ها در مسیری مستقیم به حیاط 
منتهی شوند )خانۀ آل یاسین(، عمق بصری خانه زیاد است، همچنین خانۀ عطار با داشتن یك ورودی با مسیر مستقیم 
منتهی به حیاط، )اما از گوشه(، جزء عمیق ترین خانه ها )به لحاظ بصری( از دید ناظری است كه از ورودی وارد می شود. 
در كل، این طور به نظر می رسد كه در بین تمامی خانه های این دسته، خانۀ علاقبند با داشتن یك ورودی مستقیم آن هم 
در مركز ضلع كشیده تر بنا، عمق بصری كمترین مقدار است؛ یعنی دو معیار دسترسی مستقیم و قرار گیری در مركز ضلع 
كشیدۀ بنا، خانه را كم عمق تر نموده است. به علاوه دو خانۀ مرتضوی و تهامی در این دسته دارای گودال باغچه هستند 
اما خانۀ مرتضوی دو و تهامی سه طبقه است، یكی از ورودی های خانۀ مرتضوی از حیاط گودال باغچه وارد شده و نظیر 
خانۀ باكوچی عمق بصری خانه نیز به نسبت كم است. اما در خانۀ تهامی با داشتن سه طبقه و یك ورودی در طبقۀ 

میانی، شاهد بیشترین عمق بصری هستیم )جدول 4(.
5. 1. 3. گونۀ تک حیاطۀ چهارطرف حجم 

همۀ این خانه ها سه طبقه است؛ با بررسی خانه هایی از این دسته كه بیش از یك ورودی دارند )خانۀ بروجردی؛ سه 
ورودی و خانۀ جهان آرایی؛ دو ورودی( خانه هایی عمیق و كم عمق به لحاظ بصری مشاهده می شود. در خانۀ بروجردی ها 
تعداد وروردی ها زیاد است اما ورودی ها در دو طبقۀ اول و زیرزمین قرار دارند و ساختار خانه عمیق است و خانۀ جهان آرا 
با دو ورودی در طبقۀ اول، كم عمق ترین خانه به لحاظ بصری است. در ارتباط با جانمایی عمودی ورودی در خانه های 
سه طبقه این دستۀ شكلی، خانۀ صالح كه ورودی آن در آخرین طبقه قرار دارد، عمیق ترین خانه به لحاظ بصری است. 
به نظر می رسد مسیر غیر مستقیم، عمودی و سلسله مراتب فضایی زیاد در حركت از ورودی به حیاط و سایر بخش های 
خانه موجب این امر شده است )كاربر پس از ورودی بلافاصله با حیاط ارتباط بصری پیدا نمی كند( و پس از آن خانه های 
بروجردی ها، شریفیان و جهان آرایی قرار داشتند، اما در ارتباط یا جانمایی افقی ورودی ها، تمامی خانه های این دسته 
دارای ورودی غیر مستقیم از گوشه ها هستند و عمق بصری خانه ها نیز متفاوت است، در خانۀ جهان آرایی پس از حیاط، 
به لحاظ  از حیاط  تالار، در خانۀ شریفیان، پس  تالار، در خانۀ بروجردی، فضا های كفش كن، مهتابی و  كفش كن و 
هم پیوندی، فضا های كفش كن، تالار و شاه نشین، در خانۀ صالح پس از حیاط، رواق، ایوان و شاه نشین قرار دارند. در همۀ 
خانه های این دسته، هشتی جداافتاده ترین فضا است و از یكپارچگی و پیوند كمتری با كلیت مجموعۀ خانه برخوردار 
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 طرف حجم  ی تک حیاطه سههای عمق قابل پیمایش و همپیوندی در خانهها: نمایش گرافیکی و مقادیر عددی شاخص4جدول  

 سه طرف حجم 

طه
حیا

ک 
ه ت

خان
 

 

تعداد  های مختلف ساختماننمودار فضا همپیوندی عمق قابل پیمایش
 ورودی

طبقه ی 
 ورودی

نحوه 
-قرار

گیری  
 ورودی

وی
رتض

ه م
خان

 

 

 

 

 

 گوشه اول 1

 گوشه اول 2
 گوشه اول 3

 وشهگ همکف 4
   

می
تها

   
 

 

در  همکف 1
 گوشه

ین
یاس

آل 
 

 

 

 

 

 

 گوشه همکف 1

 گوشه همکف 2

 گوشه همکف 3

 گوشه همکف 4

بنی
می 

کاظ
 

 
  

 

 وسط همکف 1
 گوشه همکف 2

 گوشه اول 3

 گوشه اول 4
 گوشه اول 5

جدول 4: نمایش گرافیكی و مقادیر عددی شاخص های عمق قابل پیمایش و هم پیوندی در خانه های تك حیاطۀ سه طرف حجم
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رها
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در  اول 1
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است كه به نظر می رسد ریشه در سلسله مراتب فضایی زیاد بین این فضا با حیاط )هم پیوند ترین فضا( می باشد. اما در 
خانۀ شریفیان جداافتاده ترین فضا، حمام است كه به دلیل عملكرد اختصاصی آن و نیاز به حضور كمتر افراد در این عرصه، 

این موضوع قابل توجیه است )جدول 5(.
 

 ی دو حیاطههای تک حیاطه چهار طرف حجم و خانههاهی عمق قابل پیمایش و همپیوندی در خانها: نمایش گرافیکی و مقادیر عددی شاخص5جدول  

 چهار طرف حجم 

طه
حیا

ک 
ه ت

خان
 

 

تعداد  های مختلف ساختماننمودار فضا همپیوندی عمق قابل پیمایش
 ورودی

طبقه 
ی 

 ورودی
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-قرار

گیری 
 ورودی
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غیر 

مستقیم 
بودن 
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ایی
ن ار

جها
 

 
 

 

 

 

 

 

 ****  گوشه همکف 1

 ***  گوشه مکفه 2

دی
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 **  گوشه همکف 1

 ***  وسط اول 2

 ***  گوشه اول 3

 **  گوشه همکف 1
یان

شریف
انه 

خ
 

  

 

 *****  گوشه همکف 1

جدول 5: نمایش گرافیكی و مقادیر عددی شاخص های عمق قابل پیمایش و هم پیوندی در خانه های تك حیاطۀ چهارطرف حجم و خانه های دوحیاطه
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5. 1. ۴. خانۀ دوحیاطۀ چهارطرف حجم
در خانۀ رضا حسینی، حیاط، ایوان، تالار و شاه نشین، هم پیوند ترین بخش ها و حیاط خلوت و مهتابی جداافتاده ترین فضا ها 
هستند. در خانۀ طباطبایی، حیاط اصلی و سرداب، هم پیوندتر و سه دری، هشتی و پنج دری ارزش هم پیوندی كمتری 
دارند. در خانۀ اصفهانیان پس از حیاط، حوضخانه، شاه نشین و رواق، هم پیوند تر از سایر بخش ها بوده و در آخرین مرتبه 
به لحاظ هم پیوندی، اتاق، تالار سرداب و سرداب قرار دارند، در بین این سه خانه، خانۀ رضاحسینی یك طبقه، اصفهانیان 
دو طبقه و طباطبایی ها سه طبقه بودند. خانۀ طباطبایی با دو ورودی، عمیق ترین لایه بندی بصری را دارد و پس از آن، 
خانه های اصفهانیان و رضاحسینی با سه ورودی، در زمرۀ خانه هایی با عمق كم بصری قرار داشتند. در بین این خانه ها، 
خانۀ رضا حسینی )یك طبقه بوده، و یكی از ورودی های در وسط ضلع طولی حیاط فرعی و دیگری در وسط ضلع طولی 
حیاط اصلی، در ارتباط با حیاط خلوت، قرار دارد و در مسیر هایی غیر مستقیم به حیاط منتهی می شوند(، كم عمق ترین 
لایه بندی بصری را تشكیل می دهد، خانۀ اصفهانیان نیز سه ورودی در طبقۀ اول دارد و هر سه، در مسیری غیر مستقیم 
به حیاط ها راه دارند. ورودی های دو خانۀ اصفهانیان و طباطبایی از گوشه ها و در مسیری غیر مستقیم به حیاط راه دارند. 
در ارتباط با جایگاه عمودی ورودی ها، در خانۀ طباطبایی با سه طبقه، یكی از ورودی ها از طبقۀ دوم وارد شده و در 
مسیری  غیر مستقیم به حیاط منتهی می شود و یك ورودی در تراز میانی واقع شده و خانه عمیق ترین لایه بندی را دارد. 
حیاط اندرونی، ورودی مستقیمی از بیرون ندارد كه ممكن است با عمیق تر بودن لایه بندی بصری و محرمیت خانه در 
ارتباط بوده و اجازۀ ورود نامحرمان به حریم خصوصی خانه را نمی داده است درحالی كه در دو خانۀ دیگر، ورودی مجزا 
به هر دو حیاط خانه مشاهده می شود و عمق بصری خانه نیز به نسبت كمتر است و شاید بتوان این گونه بیان نمود كه 
محرمیت بصری كمتر دارند. نكتۀ قابل توجه در اختلاف هم پیوندی فضایی بین دو حیاط اصلی هریك از این خانه ها 
و حیاط های فرعی آن هاست؛ دو حیاطی كه حیاط اصلی نامیده شده اند، نسبت به سایر حیاط های فرعی خانه های این 
دسته، از پیوستگی و یكپارچگی بیشتری با كلیت مجموعۀ خانه برخوردارند. در بین دو حیاط اصلی خانه های این دسته 

نیز، حیاط بزرگ تر هم پیوند تر و عمومی تر است )به نسبت حیاط كوچك تر( )جدول 5(.  
5. 2. مقیاس میانی: مقایسۀ ارتباطات فضایی بخش های تابستان نشین و زمستان نشین در هر 

الگوی شكلی
در این بخش و از بین خانه های سه دستۀ شكلی تك حیاطۀ دو طرف حجم، تك حیاطۀ چهارطرف حجم و دوحیاطه، یك 
خانه انتخاب و به تحلیل سازمان فضایی بخش تابستان نشین و زمستان نشین آن ها اقدام شد؛ بدین منظور و به ترتیب، 
از دسته های خانه های تك حیاطۀ دوطرف حجم، چهارطرف حجم و دوحیاطه، خانه های بنی كاظمی، صالح و اصفهانیان 

مورد بررسی قرار گرفتند.9
در جدول 6 نمودار توجیهی از مجموع فضا های ساختمان، از فضای زمستان نشین و از فضای تابستان نشین خانۀ 

بنی كاظمی ترسیم شده  است.  
 
 

 های تک حیاطه دو طرف حجمع فضاهای ساختمان، در خانهاز فضای تابستان نشین، زمستان نشین و مجمو  A-graph  توجیهی . نمودار6جدول  
 خانه ی بنی کاظم

 عمق از فضای زمستان نشین همپیوندی از مجموع فضاهای ساختمان 
(بیست و شش)فضای شماره ی   

 عمق از فضای تابستان نشین
(پانزده)فضای شماره ی   

اف
گر

ل 
حلی

 ت

   

 
 
 

 های تک حیاطه دو طرف حجمتابستان نشین، زمستان نشین و مجموع فضاهای ساختمان، در خانه  از فضای  های نمودار توجیهیشاخص.  7جدول  
I  

 )همپیوندی(
RA 

 )مرتبه نسبی(
MDn )عمق نسبی(    TDn 

 )عمق فضاها(
 نام فضاها واحد معیار

4.67 0.04 2.46 148.00 Min از مجموع های نمودار توجیهی    شاخص
 Mean 263.86 4.39 0.11 9.44 فضاهای ساختمان

20.11 0.21 7.31 439.00 Max 
9.41 0.10 4.13 248 Mean تابستانفضای    نمودار توجیهی  یشاخص ها 

 نشین
 )فضای شماره ی پانزده (

10.53 0.09 3.80 228 Mean زمستانفضای    ی نمودار توجیهیشاخص ها 
)فضای شماره ی بیست و شش(نشین    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

جدول 6: نمودار توجیهی A-graph از فضای تابستان نشین، زمستان نشین و مجموع فضاهای 
ساختمان، در خانه ای تك حیاطه و دوطرف حجم
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در جدول 7 به مقایسۀ متغیرهای هم پیوندی، عمق و مرتبۀ نسبی در فضای زمستان نشین و تابستان نشین خانۀ 
بنی كاظمی پرداخته شد. نتایج این مقایسه نشان داد كه فضای تابستان نشین عمق و مرتبۀ نسبی بیشتر و هم پیوندی 
كمتری داشته و از یكپارچگی كمتری با كلیت مجموعه برخوردار است. از بررسی دقیق تر خانۀ بنی كاظم نتیجه می شود 
كه با توجه به فرایند كوچ تابستانه و زمستانه ای كه در این خانه )همانند سایر خانه های سنتی اقلیم گرم و خشك و ایران( 
صورت می گیرد، كالبد خانه به نحوی سازمان دهی شده كه با كوچ های زمستانه و تابستانه ساكنان خانه هماهنگ باشد، 
به نحوی كه هر دوی این فضاها )تابستان نشین و زمستان نشین( در عمق خانه واقع شده اند تا از عامل اقلیمی هر فصل 
در امان باشند. البته بخش تابستانه در سازمان فضایی این خانه وضعیت عمیق تری نسبت به فضای زمستانه داشته است 
كه این خود با عامل اصلی اقلیمی آزاردهنده در اقلیم گرم و خشك، یعنی دمای بالا، كه در فصل های گرم موجبات كوچ 

تابستانۀ ساكنان را به بخش های تابستان نشین خانه فراهم می آورد، هماهنگ است. 

جدول 7: شاخص های نمودار توجیهی از فضای تابستان نشین، زمستان نشین و مجموع فضاهای ساختمان، 
در خانه ای  تك حیاطه و دوطرف حجم

 I
)هم پیوندی(

RA
)مرتبۀ نسبی(

 MDn
)عمق نسبی(

TDn
نام فضاهاواحد معیار)عمق فضاها(

4/6704/02/46148/00Min

شاخص   های نمودار توجیهی از مجموع 
فضاهای ساختمان 9/440/114/39263/86Mean

11/200/217/31439/00Max

9/410/104/13248Mean شاخص های نمودار توجیهی فضای
تابستان نشین )فضای شمارۀ پانزده (

10/530/093/80228Mean شاخص های نمودار توجیهی فضای
زمستان نشین )فضای شمارۀ 26(

در جدول 8 نیز میانگین عمق قابل پیمایش بصری و متریك از فضا های تابستان نشین و زمستان نشین خانۀ 
بنی كاظم ترسیم شده و نشان می دهد كه هم میانگین عمق قابل پیمایش بصری و هم میانگین عمق متریك سایر 

فضا های خانه از فضای زمستان نشین )نسبت به فضای تابستان نشین( كمتر است.  

جدول 8: نمودار تحلیل گراف نمایانی عمق قابل پیمایش بصری و متریك فضاهای تابستان نشین 
و زمستان نشین در نمونه ای از خانه های تك حیاطۀ دوطرف حجم

 
 
 
 

های تک حیاطه دو طرف ای از خانهنشین در نمونهنشین و زمستانتحلیل گراف نمایانی عمق قابل پیمایش بصری و متریک فضاهای تابستانار . نمود8جدول  
 حجم

 
 خانه ی بنی کاظم

از فضای زمستان نشین      از فضای تابستان نشین 

ش
مای

ق پی
عم

 

  

 بیشترین میانگین کمترین  بیشترین میانگین کمترین 
0 085/3  7 0 143/3  7 

ک
تری

ق م
عم

 

  

 بیشترین میانگین کمترین  بیشترین میانگین کمترین 
0 42/24  97/56  0 01/27  77/56  
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در جدول های 9 تا 11 نیز، نمودار های توجیهی و عمق قابل پیمایش بصری و متریك خانۀ صالح از فضاهای 
تابستان نشین و زمستان نشین ترسیم شده  است. نتایج حاصل از جدول 9 و 10 نشان می دهد كه فضای تابستان نشین 

عمق و مرتبۀ نسبی بیشتر و هم پیوندی كمتری داشته و افتراق آن از سیستم بیشتر است.

جدول 9: نمودار توجیهی A-graph از فضای تابستان نشین، زمستان نشین و مجموع فضاهای ساختمان، 
در خانه ای از نوع تك حیاطۀ چهارطرف حجم

خانۀ صالح

عمق از فضای تابستان نشینهم پیوندی از مجموع فضاهای ساختمان
)فضای شمارۀ صفر(

عمق از فضای زمستان نشین
 )فضای شمارۀ 26( 

گره
ل 

حلی
ت

جدول 10: شاخص های نمودار توجیهی از فضای تابستان نشین، زمستان نشین و مجموع فضاهای ساختمان، 
در خانه ای تك حیاطه و چهارطرف حجم

 I
)هم پیوندی(

RA
)مرتبۀ نسبی(

MDn )عمق 
نسبی(

TDn
نام فضاهاواحد معیار)عمق فضاها(

21/307/025/300/195Min

شاخص های نمودار توجیهی از مجموع 
فضاهای ساختمان 17/715/051/501/331Mean

11/1331/018/1000/611Max

13/714/013/5308Mean شاخص های نمودار توجیهی فضای
تابستان نشین  )فضای شمارۀ صفر(

56/910/008/4245Mean شاخص های نمودار توجیهی فضای
زمستان نشین )فضای شمارۀ 26(

 
 
 
 

های تک حیاطه دو طرف ای از خانهنشین در نمونهنشین و زمستانتحلیل گراف نمایانی عمق قابل پیمایش بصری و متریک فضاهای تابستانار . نمود8جدول  
 حجم

 
 خانه ی بنی کاظم

از فضای زمستان نشین      از فضای تابستان نشین 

ش
مای

ق پی
عم

 

  

 بیشترین میانگین کمترین  بیشترین میانگین کمترین 
0 085/3  7 0 143/3  7 

ک
تری

ق م
عم

 

  

 بیشترین میانگین کمترین  بیشترین میانگین کمترین 
0 42/24  97/56  0 01/27  77/56  
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نتایج حاصل از جدول 11 نیز نشان داد كه میانگین عمق قابل پیمایش بصری )سایر فضا ها( از فضای تابستان نشین 
بیشتر از فضای زمستان نشین بوده اما میانگین عمق متریك سایر فضا های خانه از فضای زمستان نشین )نسبت به 
فضای تابستان نشین( بیشتر است و به نظر می رسد دلیل این موضوع این است كه طبقۀ دوم بنا تنها در بالای قسمت 

تابستان نشین قرار داشته و دسترسی فیزیكی دورتری از بخش زمستان نشین دارد. 
 

جدول 11: نمودار تحلیل گراف نمایانی عمق قابل پیمایش بصری و متریك فضاهای تابستان نشین و زمستان نشین در نمونه ای از 
خانه های تك حیاطۀ چهارطرف حجم

خانۀ صالح
از فضای تابستان نشیناز فضای زمستان نشین

ش
مای

ق پی
عم

بیشترینمیانگینكمترینبیشترینمیانگینكمترین
02/676803/1768

ك
تری

ق م
عم

بیشترینمیانگینكمترینبیشترینمیانگینكمترین

036/7488/34033/018864/63

بررسی جداول 12 تا 14 نیز نشان داد كه فضای تابستان نشین خانۀ اصفهانیان نیز، عمق و مرتبۀ نسبی بیشتر و 
هم پیوندی كمتری داشته و از پیوستگی كمتری با كلیت مجموعه برخوردار است.

جدول 12: نمودار توجیهی A-graph از فضای تابستان نشین، زمستان نشین و مجموع فضاهای ساختمان، در خانه ای دوحیاطه
خانۀ اصفهانیان

عمق از فضای زمستان نشینهم پیوندی از مجموع فضاهای ساختمان
)فضای شمارۀ یك(

عمق از فضای تابستان نشین
)فضای شمارۀ هشت(

گره
ل 

حلی
ت
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جدول 13: شاخص های نمودار توجیهی از  فضای تابستان نشین، زمستان نشین و مجموع فضاهای ساختمان، در خانه ای دوحیاطه

 I
)هم پیوندی(

RA
)مرتبۀ نسبی(

MDn )عمق 
نسبی(

TDn
نام فضاهاواحد معیار)عمق فضاها(

5/140/042/0293/00Min

شاخص های نمودار توجیهی از مجموع فضاهای ساختمان 10/520/103/32153/14Mean

22/020/195/36247/00Max

11/620/082/93135Meanشاخص های نمودار توجیهی  فضای زمستان نشین
)فضای شمارۀ یك(

10/670/093/10143Meanشاخص های نمودار توجیهی فضای تابستان نشین
)فضای شمارۀ هشت(

نتایج بررسی میانگین عمق قابل پیمایش بصری و متریك خانۀ اصفهانیان نیز گویای آن بود كه میانگین عمق 
قابل پیمایش بصری سایر فضا های خانه از فضای تابستان نشین )نسبت به فضای زمستان نشین( كمتر بوده اما میانگین 

عمق متریك سایر فضا ها از فضای تابستان نشین این خانه بیشتر است.

جدول 14: نمودار تحلیل گراف نمایانی عمق قابل پیمایش بصری و متریك فضاهای تابستان نشین و زمستان نشین
 در نمونه ای از خانه های دوحیاطه

خانۀ اصفهانیان

از فضای تابستان نشیناز فضای زمستان نشین

ش
مای

ق پی
عم

بیشترینمیانگینكمترینبیشترینمیانگینكمترین
01/82601/785

ك
تری

ق م
عم

بیشترینمیانگینكمترینبیشترینمیانگینكمترین

022/5462/76030/5963/67
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5. 3. مقیاس كلان: مقایسۀ میانگین انسجام فضایی و لایه بندی بصری در خانه های هر الگوی شكلی
در این مقیاس میانگین دو مؤلفه هم پیوندی و عمق قابل پیماش )مبدأ: ورودی( هر خانه، در جدول زیر ارائه شده است 

)جدول 15(.

جدول 15: هم پیوندی و عمق قابل پیمایش میانگین در خانه ها

در بین خانه های تك حیاطۀ دوطرف حجم بیشترین میزان هم پیوندی در خانۀ كارخانه چی و كمترین در خانۀ 
میانگین  میزان  بیشترین  حجم،  سه طرف  تك حیاطۀ  خانه های  بین  در  می شود.  مشاهده  بنی كاظمی  و  باكوچی 
هم پیوندی كلی، در خانۀ دستمالچی و كمترین در خانۀ عطار ها وجود داشت. در بین خانه های تك حیاطۀ چهارطرف 
حجم، بیشترین هم پیوندی، در خانۀ شریفیان و كمترین هم پیوندی، در خانۀ بروجردی ها مشاهده می شود. در بین 
خانه های دوحیاطه، خانۀ رضا حسینی و طباطبایی به ترتیب بیشترین و كمترین میزان هم پیوندی كلی را دارند. در بین 
تمامی خانه ها بیشترین میزان میانگین هم پیوندی متعلق به خانۀ دستمالچی )تك حیاطۀ سه طرف حجم( و كمترین 
میزان متعلق به خانۀ جهان آرا )تك حیاطۀ چهارطرف حجم( بوده است. همان طور كه در جدول 15 مشاهده می شود، 
در هر چهار دسته بندی، خانه های عمیق و كم عمق به لحاظ بصری وجود دارد. در بین مجموعۀ تمامی خانه ها، دو 
خانۀ بروجردی و صالح از تیپ تك حیاطۀ چهارطرف حجم، بیشترین عمق قابل پیمایش )طیفی از عمق بصری تا 
عدد 11( از مفصل ورود را به خود اختصاص می دهند. خانه های رضا حسینی، دستمالچی، علاقبند و كارخانه چی با 
طیفی از عمق بصری تا 5، دارای كمترین عمق قابل پیمایش هستند و در بقیه خانه ها، طیفی از عمق قابل پیمایش 

6 تا 8 مشاهده می شود )جدول 15(.
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نتیجه 
پژوهش حاضر با تكنیك نحو فضا، سازمان فضایی یكی از ارزشمند ترین گنجینه های معماری مسكونی ایران، یعنی 
خانه های سنتی شهر كاشان، را مورد كنكاش قرار داد؛ خانه هایی كه متعلق به دورۀ قاجارند. در اینجا، انتظام فضاها در 
كنار هم به معنی ارتباطات درونی فضا هاست كه به وسیلۀ مصرف كنندۀ آن فضا استفاده می شود. ارتباطات فضایی مجزا 
از فرم كالبدی بناست و ممكن است چند فرم كالبدی، الگوی ارتباطات فضایی یا همان الگوی زیستی یكسانی داشته 
باشند. هدف روش نحو فضا نیز تمركز بر ارتباطات فضایی است، نه وِیژگی های خرد فضا )یا فرم و شكل ظاهری(. 
بهره بردار از فضا، در رفتار خود، تحت تأثیر ارتباطات فضایی قرار دارد. بنابراین می توان با شناخت ارتباطات فضایی، روابط 
اجتماعی افراد مصرف كننده در فضا ها را بازشناسی كرد. در همین راستا، پژوهش حاضر، هجده مورد از خانه های سنتی 
كاشان را با رویكرد تحلیلی گراف نمایانی در تكنیك نحو فضا مورد بررسی قرار داده است. یافته های پژوهش گویای 

آن است كه:
در طبقه بندی های شكلی صورت گرفته، سازمان های فضایی مشابهی دیده می شود؛ الگویی از ارتباطات فضایی كه 
از ویژگی های اقلیمی و فرهنگی در شهر كاشان تأثیر می پذیرد، موضوعاتی كه در خانه های مسكونی معاصر كه تا 
حدودی برگرفته از الگو های غربی و مغایر با فرهنگ این سرزمین هستند به ندرت دیده می شود و مشكلات فراوانی 
نظیر كمرنگ شدن مقوله محرمیت، سلسله مراتب فضایی، انزواطلبی و كمرنگ شدن روابط و تعاملات اجتماعی بین 
ساكنان را برای خانوادۀ ایرانی، با فرهنگ غنی ایرانی اسلامی، به بار می آورد. در ارتباط با سایر سؤالات پژوهش می توان 
بیان كرد كه دسته بندی شكلی كالبدی خانه ها، مبنای قابل اطمینانی در دسته بندی ارتباطات فضایی بین خانه ها نیست؛ 
به طوری كه در هر دستۀ كالبدی، فضا های مشابه، به لحاظ ارزش هم پیوندی مقدار مشابهی نداشته و فضا های هم پیوند تر 
و جداافتاده تر در هر دستۀ كالبدی موارد مشابهی نبودند و فقط حیاط خانه ها، وضعیت مشابهی به لحاظ هم پیوندی فضایی 
دارا بود )حیاط: هم پیوند ترین فضا(. همچنین طیف متغیری از میانگین شاخص هم پیوندی كلان، در خانه های هر دسته 
مشاهده شد، همین موضوع در رابطه با شاخص عمق قابل پیمایش )عمق بصری( نیز صادق است؛ یعنی در هر دستۀ 
كالبدی، با مبدأ قرار دادن ورودی، خانه های عمیق و كم عمق به لحاظ بصری وجود دارد. در ارتباط با متغیر تعداد، جایگاه 
)افقی و عمودی( و میزان غیر مستقیم بودن ورودی و تأثیر آن بر عمق لایه بندی بصری در هر دستۀ كالبدی، نتایج 
بیانگر آن بود كه افزایش ورودی ها، لزوماً موجب كاهش عمق بصری در خانه های هر دسته نشده است اما استثناهایی 
نیز مشاهده شد؛ به طوری كه در خانه های دوحیاطۀ چهارطرف حجم، افزایش تعداد ورودی، كاهش عمق بصری را رقم 
زده است اما اكتفا به نقش گونه بندی شكلی در این امر قابل توجیه به نظر نمی رسد. در همین راستا تحلیل جایگاه افقی 
و عمودی ورودی در گونه های شكلی نشان داد زمانی كه خانه سه طبقه بوده و فقط از تراز آخر به خانه وارد می شویم، 
عمق لایه بندی بصری زیاد است )البته در این مورد نیز خانۀ سجادی استثنا بود و عمق بصری كمی داشت كه به نظر 
می رسد دلیل آن را می توان در سلسله مراتب فضایی كوتاه از ورودی به حیاط، در تراز پایین تر، جست وجو كرد(. بررسی 
جایگاه افقی ورودی در دسته ها نیز حاكی از این است كه زمانی كه ورودی در میانۀ ضلع طولی حیاط خانه قرار دارد و 
در مسیری تقریباً مستقیم )با سلسله مراتب فضایی كم( به حیاط خانه كه در همان تراز قرار دارد منتهی می شود، عمق 
بصری خانه مقدار كمی دارد. یافته های پژوهش مبتنی بر عرصه بندی فضای تابستان نشین و زمستان نشین خانه ها 
نیز، بیانگر آن بود كه مجموعۀ زیستی ساكنان خانه های مورد بررسی، در فصل تابستان و زمستان به لحاظ دسترسی 
بصری و فیزیكی متفاوت بوده و بر اساس نمودار توجیهی فضای تابستان نشین از كلیت ساختار خانه ها گسسته تر است. 
استخراج لایه بندی بصری خانه ها و ارتباط آن با ویژگی های شكلی خانه های سنتی می تواند گامی باشد در راستای 
ورود نرم افزار نحو فضا در مراحل فرایند طراحی )تحلیل، تركیب و ارزیابی(. به طوری كه با معرفی جنوتایپ یا سازمان 
فضایی كه می تواند در پس گونه های شكلی و كالبدی متنوع این منطقه ساخته شود، فرایند تحلیل، تركیب و ارزیابی را 
)به خصوص در حوزۀ مسكونی( تحت تأثیر قرار می دهد كه از دیگر جنبه های نوآوری پژوهش حاضر است، بدین ترتیب 
كه در فرایند طراحی )در محیط واقعی و آكادمیك( به هنگام جانمایی فضاهای مختلف در كاربری ها، می توان ارتباطات 
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فضایی و لایه بندی بصری مستخرجه از كنكاش حاضر را با عنوان نمونه ای غنی ملاك طراحی قرار داد و بدین ترتیب 
فرایند تحلیل و تركیب را تحت تأثیر قرار می دهد و یا به هنگام ارزیابی های اجتماعی پس از طراحی )و مبنای تغییرات 
كالبدی كم هزینه( به كمك طراحان بیاید. تحلیل رابطۀ شكلی با سازمان فضایی موجود در پس این خانه های سنتی، 
می تواند مبنای سازمان فضایی در سایر كاربری های این منطقه و اقلیم باشد كه تنوعی از سازمان های فضایی عمیق 
و كم عمق لازمۀ شكل گیری آن هاست. از محدودیت های كنكاش حاضر این است كه به دلیل حجم بالای تحلیل های 
هجده مورد از خانه های  سنتی كاشان، روند مطالعه بر مبنای شاخص هم پیوندی فضایی )متناسب با هدف پژوهش 
مبنی بر  یكپارچگی و افتراق نقاط(، عمق نسبی، مرتبۀ نسبی )متناسب با هدف پژوهش مبنی بر عرصه بندی فضا های 
تابستان نشین و زمستان نشین( و لایه بندی بصری )متناسب با هدف پژوهش مبنی بر تحلیل عمق بصری با فرض 
ورودی ها، فضا های تابستان نشین و زمستان نشین به عنوان نقطۀ مبدأ( صورت گرفت، اما در این زمینه مطالعات بیشتری 
نیاز است، محققان بعدی می توانند متناسب با اهداف پژوهش خود سایر متغیر های نحوی )اتصال، كنترل و...( و بصری 
)مساحت، محیط، بسته شدگی، مدوریت، جمع شدگی و فشردگی ایزوویست( و به علاوه تحلیل پیكره بندی فضایی در 

فصول مختلف را نیز در نمونه های مختلفی مورد ارزیابی قرار دهند.

پی نوشت ها
1. Genotype

2. Phenotype

3. Link

4. Hillier

5. Integration

6. Step depth

7. Integrated

8. Segregated

9. در این بخش به دلیل كمبود اطلاعات كافی پژوهشگران دربارۀ فضا های تابستان نشین و زمستان نشین خانه های سه طرف حجم، 
این دستۀ شكلی مورد بررسی قرار نگرفت.
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