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چكیده
طراحان معمولًا در طراحی خود، به پیشینه های  طراحی مراجعه می كنند. این مراجعه ممكن است در مراحل مختلفی 
از فرایند طراحی و با اهداف مختلفی صورت  گیرد. با توجه به اهمیت این مراجعه، بررسی نكات مثبت و منفی آن، 
پژوهش های متعددی را در این حوزه و در جهت دستیابی به شیوه های صحیح كاربرد پیشینه ها در طراحی، به خود 
معطوف داشته  است. در پژوهش حاضر با مراجعه به طراحان خبره و پرسش از آن ها به ارزیابی چگونگی این كاربرد 
پرداخته  و نتایج حاصل با نتایج سایر پژوهش ها مقایسه شده است. هدف از این پژوهش مطالعۀ شیوه های مراجعۀ 
طراحان خبرۀ معماری در ایران به پیشینه های طراحی و نحوۀ بهره گیری از آن ها در فرایند  طراحی است. در مسیر 
پژوهش از روش پیمایشی استفاده  شده  است. با نهُ نفر از طراحان خبرۀ معماری در ایران مصاحبۀ نیمه سازمان یافته 
انجام شده و در ادامه، متن مصاحبه ها تحلیل محتوای كیفی شده  است. از نتایج این پژوهش، با توجه به ارائۀ انواع 
معیارهای انتخاب و راهبردهای بررسی و كاربرد پیشینه می توان به این موضوع اشاره كرد كه در همۀ مراحلِ طراحی 
می توان به پیشینه ها مراجعه كرد، اما نوع پیشینۀ انتخابی و راهبردهای بهره گیری از آن بر نتایج این مراجعه بسیار 
تأثیرگذار است و نمی توان مراجعه به پیشینه ها را محدود به انواع خاصی از پیشینه ها یا مراحل خاصی از طراحی دانست. 
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پرسش های پژوهش
از آن ها در  انتخاب می كنند و چگونه  بر اساس چه معیارهایی  را  پیشینۀ مناسب  ایران  1. طراحان خبرۀ 

طراحی خود بهره می برند؟
2. طراحان در چه مراحلی از فرایند طراحی، به پیشینه های طراحی مراجعه می كنند؟

مقدمه 
به منظور كسب آگاهی از روش های طراحی و موضوعات مرتبط به این حوزه، مطالعات بسیاری در دهه های اخیر 
انجام شده  است. بسیاری از مطالعات اولیه در این حوزه به جای توصیف فرایند طراحی ای كه مشاهده می شده، به آنچه 
فكر می شده اتفاق می افتد یا از نظر منطقی باید انجام شود، تمركز داشته اند )لاوسون 1392، 362(. در مطالعات اخیر 
نیز بخش قابل توجهی از دانش كنونی دربارۀ طراحی از آزمون های تجربی به دست آمده كه در آن به جای مشاهدۀ 
آزمودنی ها در هنگام عمل، آن ها را در شرایط كنترل شده ای قرار می دهند. علاوه بر این، آزمودنی های مورد بررسی در 
این مطالعات، بیشتر طراحان كم تجربه و دانشجویان بوده اند )همو 1395، 151(. از آنجا كه طراحی به عنوان فعالیتی 
ذاتاً خلاقانه دیده می شود و بر این اساس ممكن است طراحانی را كه خبره تصور می شوند افرادی خلاق در نظر بگیریم 
)Lawson and Dorst 2005, 213(، برای كسب دانش در حوزۀ طراحی، ناگزیر از مراجعه به طراحان به شیوه های 
مختلف خواهیم بود. برخی از شیوه های پیشنهادی شامل قرار دادن طراحان در موقعیت آزمایشگاهی، بررسی طراحان 
در محیط كار و همچنین بازگو كردن آنچه طراحان می خواهند انجام دهند، توسط خودشان در مصاحبه یا به كمك 
خواندن نوشته های آن هاست كه هركدام ویژگی ها و معایب خاص خود را دارند )لاوسون 1392، 363(. چنان كه اشاره 
شد، یكی از شیوه های توصیه شده مصاحبه با طراحان است. این شیوه ازاین رو ارزشمند است كه می توان آن را برای 

طراحان خبره كه تمایلی به شركت در شرایط آزمایشگاهی ندارند به كار برد )همان جا(.
با توجه به نقش مؤثر طراحان خبره در كسب دانش در حوزۀ طراحی، در موضوعات مختلف حوزۀ طراحی نظیر 
به دلیل  در طراحی،  پیشینه ها  كاربرد  موضوع  اهمیت  كرد.  مراجعه  آن ها  به  »پیشینه های طراحی«1 می توان  كاربرد 
رواج این كاربرد توسط طراحان و به ویژه دانشجویان طراحی و ابهاماتی است كه در این حوزه مطرح می شود. مطابق 
تعریف، پیشینه ها راه حل های گذشته هستند كه برای حل مسائل جدید دوباره استفاده شده اند )Eilouti 2009(. كاربرد 
پیشینه ها از سویی می تواند به دستیابی به راه حل های خلاقانه )Heylighen and Verstijen 2003(، یافتن ایده های 
جدید )Eilouti 2009( و فهم عمیق تر و تفسیر بهتر نتایج كمك كند )Doboli and Umbarkar 2014( و از سوی 
دیگر احتمال برداشت سطحی، توقف ذهن و تقلید از كارهای گذشته، مسئله ای است كه توسط برخی پژوهشگران مورد 

.)Crilly and Cardoso 2017; Viswanathan and Linsey 2013( توجه قرار گرفته است
در كاربرد پیشینه ها، سه موضوع اصلی قابل بررسی است: 1. نوع پیشینه هایی كه جست وجو، انتخاب و استفاده 
می شوند؛ 2. نحوۀ تجزیه وتحلیل و استخراج دانش كاربردی از پیشینه ها؛ 3. نحوۀ استفاده از این دانش كاربردی در 
طرح های جدید )ذاكری 1391، 104(. از این سه موضوع به صورت سه مرحلۀ انتخاب نمونه، خواندن نمونه و آفریدن 

ایده نیز یاد شده  است )علی پور و دیگران 1395(.
با توجه به این سه موضوع اصلی در كاربرد پیشینه ها و نیز موضوع مورد اهمیت دیگر در این حوزه كه »مرحلۀ 
مراجعه به پیشینه ها در فرایند طراحی« است، همچنین با توجه به نقش مؤثری كه طراحان خبره می توانند در پر كردن 
خلأ دانش در مطالعات حوزۀ طراحی داشته باشند، در پژوهش حاضر به منظور برداشتن گامی در تكمیل پژوهش های 
قبلی، به نهُ نفر از طراحان خبرۀ كشور مراجعه شد. یافته های حاصل از این مصاحبه ها در ذیلِ چهار موضوع اصلی در 
كاربرد پیشینه ها دسته بندی و به صورت جداول و مدل هایی ارائه شد. در نهایت این یافته ها با نتایج مطالعات دیگر این 

حوزه مقایسه گردید. 
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1. مبانی نظری و پیشینۀ تحقیق
همان گونه كه اشاره شد، چهار موضوع اصلی در مطالعۀ كنونی در حوزۀ كاربرد پیشینه ها در طراحی مورد نظر است كه 
هریك قابل پیگیری در منابع مختلف است. علاوه  بر این، به دلیل شیوۀ خاصی كه در این پژوهش )مصاحبه با طراحان 
خبره( مورد نظر بوده  است، مطالعاتی كه با شیوۀ مشابه انجام شده نیز می توانند به عنوان مبنایی برای این مطالعه در 

نظر گرفته شوند )جدول 1(.
برخی از مطالعات پیشین از این وجه كه در آن ها نیز به شیوه های مختلف به نظریات طراحان در سطوح مختلف و 
به طور خاص طراحان خبره مراجعه شده  است، می توانند مبنایی برای مطالعۀ كنونی در نظر گرفته شوند. گاهی این امر با 
رجوع به نوشته ها و بیانات طراحان مطرح جهانی و تحلیل دیگران دربارۀ آثار آن ها صورت پذیرفته است )دیبا 1374(. در 
برخی موارد از پرسش نامه برای مقایسۀ طراحان خبره و مبتدی در نحوۀ جست وجوی منابع الهام توسط آن ها بهره برده شده  
است است )Goncalves, Cardoso, and Badke 2014 ـSchaub(. برخی پژوهش ها از نظر انتخاب شیوۀ مصاحبه و 
نیز مخاطب قرار گرفتن طراحان خبرۀ ایران در آن مورد اهمیت قرار می گیرند )ندیمی و شریعت راد 1391(. مطالعاتی دیگر 
 Heylighen and( هم مصاحبه با طراحان خبره و هم موضوع كاربرد نمونه ها در طراحی معماری را مورد نظر قرار داده اند
Neuckermans 2002(. در نهایت آنچه بیش از همه در این حوزه قابل مشاهده است، مطالعاتی هستند كه به صورت 
تجربی و برگزاری آزمون به مقایسۀ مؤلفه های مختلف در بین طراحان مبتدی و خبره مربوط است؛ اگرچه در اغلب آن ها 
طراحان خبرۀ مورد بررسی، دانش آموختگان با چند سال تجربۀ طراحی هستند و مراجعه به طراحان مطرح در این پژوهش ها 

.)Casakin 2011; 2004; Casakin and Goldschmidt 1999( كمتر امكان پذیر بوده  است
در زمینۀ انتخاب پیشینه و تأثیر این انتخاب بر عملكرد طراحی، مطالعاتی در حوزۀ كاربرد قیاس، استعاره و محرك 
بصری2 انجام شده  است. برخی به بررسی تأثیر نحوۀ نمایش محرك ها )به صورت تصاویر، توصیف متنی، ارائۀ دستی( 
پرداخته اند )Cai, YiـLuen Do, and Zimring 2010(. برخی تأثیر نمونه های آشنا و ناآشنا را در توقف ذهن و تنوع 
طرح ها بررسی كرده اند )Purcell and Gero 1992(. مطالعه ای دیگر به تأثیر فاصلۀ محرك ها از نظر دوری و نزدیكی 
به مسئلۀ كنونی پرداخته  است )Lamber and Cagon 2019; Casakin 2004(. همچنین مطالعۀ تأثیر ابهام و واضح 
بودن محرك ها از موارد دیگر قابل اشاره در این حوزه است )اشرف گنجویی 1396(. علاوه بر این، برخی از پژوهش هایی 
دارند  ارتباط  این حوزه  به  مربوط اند،  پیشینه های طراحی  بازیابی  و  برای ذخیره  معرفی سیستم های مختلف  به  كه 
)Senbel et al. 2013؛ Kaster, Medeiros, and Rocha 2005( كه در برخی موارد تأثیر كاربرد این سیستم ها بر 

 .)Schmitt 1993; Heylighen and Verstijen 2003( خلاقیت طراحان نیز بررسی شده است
در زمینۀ بررسی و فهم پیشینه ها، مطالعات حوزۀ نقد و تحلیل معماری قابل اشاره هستند كه عمدتاً معیارهایی برای 
این بررسی ارائه می دهند )Van den Toorm and Guney 2011؛ فیضی و خاك زند 1389(. همچنین برخی مطالعات 
 Eckert,( در حوزۀ كاربرد پیشینه ها بر اساس مبناهای مختلف به ارائۀ مدل ها و مراحلی برای این موضوع پرداخته اند

Stacey, and Clarkson 2000؛ Eilouti 2009؛ ذاكری 1391؛ علی پور 1396؛ میرجانی و ندیمی 1397(.
در زمینۀ كاربرد دانش حاصل از پیشینه ها در طرح جدید، مطالعات اندكی به این كاربردِ مستقل از مرحلۀ بررسی 

پیشینه ها پرداخته اند و روش هایی را به منظور این كاربرد پیشنهاد داده اند )ذاكری 1391(
در نهایت این موضوع را كه در چه مرحله ای از فرایند طراحی می توان به پیشینه ها مراجعه كرد، عمدتاً می توان 
 Thibodeau, Hendricjs, and Boroditski( استعاره ،)Ball and Christensen 2009( در مطالعات حوزۀ قیاس

2017( و محرك بصری )Vasconcelos and Crilly 2016( پی گیری نمود. 
با توجه به مرور انجام شده بر پژوهش های مرتبط، از دو منظر می توان تفاوت هایی بین این مطالعه و موارد قبلی در 
نظر گرفت؛ 1. به سبب شیوۀ آن و مراجعه به طراحان خبره كه چنان كه بیان شد، به دلیل دشواری های در دسترس قرار 
گرفتن طراحان خبرۀ كمتر، این امكان در حوزۀ كاربرد پیشینه ها در طراحی و به طور خاص در مراجعه به طراحان ایران 
فراهم شده است. 2. در اغلب مطالعات پیشین، تمركز اصلی به یك یا تعداد محدودتری از موضوعات اصلی كاربرد 
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پیشینه ها بوده و تلاش می شده تا به مطالعۀ عمیق در آن موضوع پرداخته شود. در این پژوهش به دلیل دشواری هایی 
كه در مراجعه به طراحان خبره وجود دارد، تلاش شد به تمامی این موضوعات در حد امكان پرداخته شود و یافته های 
حاصل با پژوهش های قبلی مقایسه گردد. این امر می تواند موجب تكمیل یافته های موجود در این حوزه شده و مبنایی 

برای مطالعات آینده در هریك از این موضوعات را فراهم آورد. 

جدول 1: خلاصه ای از نتایج برخی پژوهش های مرتبط با پژوهش حاضر
برخی نتایجارتباط با پژوهش حاضرعنوان منبع

 (Goncalves, Cardoso, and 
Badke-Schaub 2014)بهره گیری دانشجویان از دامنۀ محدودی از محرك ها؛ عدم تمایل طراحان و دانشجویان مراجعه به طراحان خبره و مبتدی

به منابع الهام متنی

(Heylighen and Neuckermans 
اهمیت دانستن ارتباط بین كارهای طراحان برای دانشجویانمصاحبه با طراحان خبره(2002

معرفی عوامل معطوف به مسئله و عوامل معطوف به طراح در منابع ایده پردازی معمارانمصاحبه با طراحان خبرۀ ایران )ندیمی و شریعت راد 1391(
 (Purcell and Gero 1992)با نمونۀ ناآشنا اطلاعات تصویری تأثیری ندارد، تصاویر آشنا هم توقف ذهن و هم افزایش انتخاب پیشینه

تنوع ایجاد می كند.
(Schmitt 1993)برای كاربرد پیشینه ها در معماری؛ طراحی مبتنی بر نمونه مانع انتخاب پیشینه ACABAS معرفی سیستم

خلاقیت نمی شود.
(Heylighen and Verstijen 2003)در حوزۀ معماری، تأثیر مثبت طراحی مبتنی بر نمونه بر كیفیت انتخاب پیشینه DYNAMO معرفی ابزار

طراحی، كانسپت، خلاقیت، عدم تأثیر بر توقف ذهن
(Cai, Yi-Luen Do, and Zimring 

توصیف متنی و ارائۀ اسكیسی در تسهیل بداعت مفید است و توقف ذهن ایجاد نمی كند.انتخاب پیشینه(2010

(Gouche-Lamber and Cagon, 
بودن انتخاب پیشینه(2019 منحصربه فرد  دور،  محرك های  و  سودمندی  و  بودن  شدنی  نزدیك،  محرك های 

راه حل ها را بهبود می دهد.

به  )اشرف گنجویی 1396( مراجعه  مرحلۀ  پیشینه؛  انتخاب 
پیشینه ها در طراحی

تأثیر مثبت محرك مبهم نسبت به واضح در ابتكار، تأثیر بیشتر محرك مبهم نسبت به 
بین حوزه در ابتكار

(Van den Toorm and Guney 
تكنیك تحلیل پیشینه بر اساس تمایز بین سطوح مختلف مداخله و فازهای مختلف بررسی پیشینه(2011

(Eckert, Stacey, and Clarkson 
چرخۀ طراحی با مشاركت منابع الهام: انتخاب منابع، تحلیل منابع، تطبیق منبع به طرح ارائۀ مدل برای بررسی پیشینه(2000

جدید، ارزیابی پیشرفت طراحی، فرمول بندی مجدد مسئله
(Eilouti 2009)جست وجو، انتخاب، تفسیر، دسته بندی، بازنمایی، پیش الگوسازی، تطبیق، اقتباس، تركیب، ارائۀ مدل برای بررسی پیشینه

ارزیابی، توسعه و ارتباط، ارائۀ هفت مدل در بررسی پیشینه ها

انتخاب پیشینۀ مناسب )علی پور 1396(
ارائۀ مدل برای بررسی پیشینه

بازیابی، شناخت، یادآوری، تفسیر، مثال آوردن، طبقه بندی، مقایسه، خلاصه كردن، استنباط، 
تبیین، اجرا ، مورد استفاده قرار دادن، متمایز كردن، سازمان دادن، دگرگون كردن، وارسی، 

نقد، تولید، طراحی، ساختن

توجه )مواجهۀ پرسشگرانه، تولید دست نگاره(؛ پردازش كلامی )پردازش مفهومی( و پردازش ارائۀ مدل برای بررسی پیشینه )میرجانی و ندیمی 1397(
تصویری )نسبت دادن، ارائۀ تركیب بندی های دیگر(

بررسی )ذاكری، 1391( از  حاصل  دانش  كاربرد 
پیشینه ها در طرح جدید

بهره گیری از روش انطباقی)تركیبی و اصلاحی( و روش توسعه ای

 (Ball and Christensen 2009)در زمان شناسایی مسئله، قیاس های درون حوزه ای و در زمان توضیح مسئله قیاس های مرحلۀ مراجعه به پیشینه ها در قیاس
بین حوزه ای غالب است.

 (Thibodeau, Hendricjs, and 
Boroditski 2017)استعاره ها هنگامی  كه زودتر در فرایند طراحی ارائه بشوند، مؤثرترند.مرحلۀ مراجعه به پیشینه ها در استعاره

 (Vasconcelos and Crilly 2016) پیشینه ها در حوزۀ به  مراجعه  مرحلۀ 
محرك های بصری

هرچه زودتر مثال ها فراهم شود، تأثیر مثبت تری بر راه حل های طراحی خواهد داشت.
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2. روش و روند انجام پژوهش
در پژوهش حاضر، به منظور دستیابی به شیوه های كاربرد پیشینه ها در طراحی توسط طراحان، از روش تحقیق پیمایشی 
یا زمینه یابی3 )دلاور 1394، 101( و مصاحبۀ نیمه سازمان یافته )گال، بورگ، و گال 1382، 532( با متخصصان استفاده 
است  فراخور شرایط مصاحبه، ممكن  به  اما  است،  بوده  اصلی مشخص  پرسش های  در طول مصاحبه  است.  شده 
پرسش ها با ترتیب متفاوت پرسیده شده، یا در صورت عدم دریافت پاسخ، سؤال ها به شیوه ای دیگر دوباره تكرار شده 

یا برای روشن شدن پاسخ ها ذكر نمونه هایی از طرح های معمارِ مورد مصاحبه درخواست شده باشد. 
پس از تعیین اهداف و پرسش های مصاحبه ابتدا مصاحبه ای مقدماتی با سه نفر از طراحان انجام شد و پس از بررسی 
ایرادات مصاحبه و چگونگی دستیابی به پاسخ های مرتبط با هر پرسش، مصاحبۀ نهایی در سه مقطع زمانی در سال 
1396 برگزار گردید. افراد مورد مصاحبه )طراحان خبره( به چند شیوه مورد انتخاب قرار گرفتند؛ داوران مسابقات معماری، 
برندگان مسابقات كه دارای تجربۀ چندین سال كار حرفه ای بوده اند و در نهایت درخواست از مصاحبه شوندگان برای 
معرفی طراحان خبرۀ دیگر. فهرست نهایی مصاحبه شوندگان هم شامل طراحان جوان تر و هم شامل طراحان باتجربه تر 
بوده  است كه همه، یكی از شرایط ذكرشده را داشته و دارای چندین سال سابقۀ طراحی بوده اند. با در نظر گرفتن این 
موارد، برای 23 نفر از طراحان، نامۀ درخواست مصاحبه ارسال شد و در نهایت نه4ُ نفر از آن ها در این مصاحبه شركت 

كردند. برخی از مصاحبه ها به صورت فردی انجام شده و در تعدادی از مصاحبه ها همكاران طراح نیز شركت داشته اند.
چهار پرسش كلیدی مطرح شده در این مصاحبه به شرح زیر بوده است: 

در طرح های خود پیشینه های مناسب را بر اساس چه معیارهایی انتخاب می كنید؟
پیشینه های انتخابی را چگونه مورد بررسی و مطالعه قرار می دهید؟

چگونه از پیشینه ها در رسیدن به طرح جدید استفاده می كنید؟ 
معمولًا در چه مرحله ای از فرایند طراحی به پیشینه های طراحی مراجعه می كنید؟

در تحلیل محتوای نتایج مصاحبه ها چند گام اصلی می تواند مورد توجه قرار گیرد: تلخیص داده ها، عرضه داده ها، 
نتیجه گیری و تأیید5 )سرمد، بازرگان، و حجازی 1385، 207(. در »تلخیص داده ها« ابتدا پاسخ های مربوط به هر پرسش 
در متن مصاحبه، به وسیلۀ خط كشی زیر جملات و شماره گذاری از یك تا چهار )متناظر با سؤال ها(، علامت گذاری 
شد. در گام دوم، »عرضۀ داده ها«، گزاره های حاصل، در جدولی برای هر پرسش تفكیك شد. در پاسخ به پرسش اول 
36، پرسش دوم 14، پرسش سوم 34 و پرسش چهارم 10 گزارۀ مرتبط از مجموع متن مصاحبه ها حاصل شد.6 سپس 
در جداول مورد اشاره، تلاش شد كه هر گزاره در عبارتی خلاصه شود تا گزاره های مختلف با مفاهیمی مشترك قابل 
بیان باشند. در گام آخر و به منظور »نتیجه گیری«، مفاهیم مشترك ذیل پرسش های چهارگانه دسته بندی شد و نتایج 

حاصل از آن جمع بندی و ارائه گردید. 
ابتدا فراوانی  با میزان توافق بین كدگذاران )داوران( تعیین می شود. برای این منظور  پایایی  در شیوۀ مصاحبه، 
دسته های حاصل از مصاحبه شمارش می شود و سپس متن مصاحبه ها در اختیار یك داور قرار می گیرد تا فراوانی هر 
دسته را مشخص كند، سپس نتایج داور با نتایج اولیه مقایسه می شود. برای این منظور از دو شاخص ضریب توافق 
درصدی )ضریب پایایی( و ضریب كاپای كوهن استفاده می شود. روش توافق درصدی پراستفاده ترین و ساده ترین 
روش برای محاسبه پایایی بین كدگذاران است، اما اغلب این روش را مقیاسی گمراه كننده می دانند كه توافقات درست 
را بیش از حد تخمین می زند )خواستار 1388(؛ بنابراین از شاخص دیگری به نام ضریب كاپا برای محاسبۀ پایایی بین 

كدگذاران استفاده می شود. نحوۀ محاسبۀ این دو شاخص بدین صورت است )سیف 1396، 593ـ595(: 

      ضریب پایایی )توافق درصدی(

برای محاسبۀ روش كاپا ابتدا باید توافق تصادفی و توافق كلی و سپس بر اساس آن ضریب كاپا را به دست آورد.
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 توافق تصادفی
 
  توافق كلی

  =  كاپا

در روابط فوق، 

اندازۀ ضریب كاپا )جدول 2( منعكس كنندۀ توافق بین دو كدگذار است )خواستار 1388(.

جدول 2: رابطۀ بین اندازۀ ضریب كاپا و شدت توافق )خواستار 1388(
شدت توافقاندازۀ ضریب كاپا

ضعیفكوچك تر از 0/00

نسبتاً ضعیفبین 0/01 تا 0/20

متوسطبین 0/21 تا 0/40

نسبتاً زیادبین 0/41 تا 0/60

زیادبین 0/61 تا 0/80 

تقریباً كاملبین 0/81 تا 1/00

در پژوهش كنونی ضریب توافق درصدی در اغلب موارد 88/88 درصد و ضریب كاپا بیش از 0/6 بوده  است كه در 
بازه نسبتاً زیاد، زیاد و تقریباً كامل قرار دارد. 

3. داده های حاصل از پیمایش 
پس از تحلیل محتوای متن مصاحبه ها، پاسخ های مرتبط به هر پرسش مشخص شد و گزاره های استخراج شده بر 
اساس پرسش های چهارگانه دسته بندی شد. در جداول 1تا 4 داده های حاصل از پیمایش ارائه شده  است. در جریان 
مصاحبه ها برخی از طراحان تجربیات شخصی خود را بیان كرده اند و در برخی موارد پیشنهادهایی برای دیگران )اغلب 
خطاب به دانشجویان( داشته اند. در ادامه، دسته بندی داده ها بر اساس پرسش های چهارگانه آمده  است. در این جداول، 
تجربیات شخصی طراحان از كارهای خود و نیز مواردی كه آن ها به طور كلی و بدون مخاطب خاص بیان نمودند، ارائه 
شده و مواردی كه به شیوه های تدریس آن ها مربوط است و توصیه هایی را صرفا خطاب به دانشجویان بیان می كنند، 

از داده ها حذف گردیده است.
3. 1. معیارهای انتخاب پیشینه

پرسش نخست به اولین مرحلۀ اصلی در كاربرد پیشینه ها مربوط می شود. برای دستیابی به پاسخ این پرسش به طور 
خلاصه از طراحان پرسیده شد كه »چگونه و با چه معیاری پیشینۀ مناسب را انتخاب می كنند؟«7 پاسخ های ارائه شده 

به این پرسش، پانزده معیار متفاوت را در انتخاب پیشینۀ مناسب توسط طراحان مشخص می كند )جدول 3(. 
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جدول 3: دسته بندی معیارهای انتخاب پیشینه ها توسط طراحان خبره
گزاره های برگرفته از مصاحبه هامعیارهای انتخاب پیشینه 

شباهت ویژگی های سایت 
)هندسه ـ شیب(

»... مگر نه اینكه روی شیب است. ماریو بوتا یك پلی را گذاشته و بعد بنایش را ساخته است. این بنا هم 
روی شیب است.«

تعلق به محیط یا موقعیتی 
خاص )نظیر بافت تاریخی(

»مثلًا ممكن است ما یك مدرسه در فلورانس را برای موزه ای در كنار میدان نقش جهان الگو قرار بدهیم.«

»... من نوع سبك رنزو پیانو را به عنوان یك معمار شاخص دوست دارم یا كارهای تادائو آندو را دوست دارم.«علاقه به سبك معمار خاص

»... در محوطه ســازی هــم، مثــلًا در پــروژه بهــاران مــا از آن راســته های میانــرو آب و درختــان ســرو دو شباهت كاركرد و موضوع 
طــرف محــور حركتــی آب، بــا یــادآوری باغ ســازی خودمــان بهــره گرفتیــم.«

»بسیاری از اوقات، یك حلزون، یك حیوان كوچك، یك درخت و... می تواند ایده ای را در ذهن متبادر كند.«انطباق با فرم های طبیعت 

انطباق با عناصر معماری 
به كاررفته در همان محل

»... دیدن سقف های شیروانی شمیران یك الهام و ایده ای را داده كه پروژۀ ما باید یك ایدۀ شمیرانی داشته 
باشد...«

قابلیت های موجود در موتیف ها 
یا نقوش خاص

»... من به دنبال یك پترنی بودم كه این قابلیت را داشته باشد كه در عین حال كه سازمانش به هم نخورد، 
بتواند تغییر سایز بدهد... این شمسۀ دوّاری كه ما داریم، در آن این قابلیت فراهم شد.«

قابلیت های تكنیك ساخت، 
سازه یا مصالحی خاص

»مثلًا پروژه ای داریم كه برای این به یك تكنیك ساخت نیاز داریم كه آیا این تصمیمی كه ما برای بخشی 
از این پروژه داریم كه یك توری است، این در دنیا با چه روش هایی ساخته شده و ما چه می توانیم به آن 

اضافه كنیم؟«

قابلیت ایجاد حس وحال های 
معماری

»از یكســری هندســه ها یــا مفاهیمــی مثــل حریــم، سلســله مراتب، زندگــی در قلــب فضــا و فضــای بــاز 
در قلــب فضــا از معمــاری گذشــته، در ایــن خانــه كمــك گرفتــه شده اســت.«

»... برای یك مركز فرهنگی اجمالًا باید رجوع كنم به تمام تاریخی كه در ایران بوده است. باید این مركز تعلق به فرهنگ سرزمین 
فرهنگی وقتی شما نگاه می كنید یك توشه ای از این سرزمین ایران در آن باشد«

قیاس با آثار هنرهای دیگر 
غیر از معماری و اشیاء موجود 

در محیط

»... دیدن یك شیء مثل قندان یا فنجان می تواند ایده ای را در ذهن متبادر كند.« 

»... مانده بودم كه این را چطوری سازمان دهی بكنم... یاد یك تابلوی ونگوك افتادم؛ یك تعداد زیادی ستاره 
است در آسمان شب كه ونگوك با نوك قلم با یك حركت خاصی این دایره ها را به هم مرتبط می كند... بر 

اساس این، سایتم را طراحی كردم.«

جذابیت فرم های به كاررفته 
در بنا

»در لایه های مختلفی هم این رجوع معنی دارد هم در لایه های پوستی و ظاهری ماجرا، اولین لایه هایش، 
عملكرد و شكل و فرم و مصالح و این جور چیزها و هم در لایه های پنهانی تر و درونی تر...«

»یك چیزی باید رجوع به مصادیق را موجه كند؛ یعنی یا باید با ما هم زمانی نسبی داشته باشد یا در یك هم هم زمانی یا هم مكانی
مكانی باشیم با مصادیق كه به آن بوم و فرهنگ و هویت و چیزهای شبیه این بتوانند معنا بدهند.«

»در آثار هنری و معماری یكی از مهم ترین عوامل كه البته تنها عامل نیست به نظر من متفاوت بودن است. متفاوت بودن
اینكه یك اثر چشم نواز باشد به نظر من اصلًا اهمیت چندانی ندارد.«

دستیابی به نمونه های تصادفی 
در تورق غیرهدفمند

»... یك كتابی برمی دارم، یك صفحه ای باز می كنم ببینم جوابش هست یا نیست. و خیلی وقت ها جوابش 
هست. خیلی وقت ها هم همینجوری تورق می كنم، تورق غیرهدفمند، البته غیرهدفمندِ هدفمند، یعنی منظور 

یك تورق كور نیست. وقتی آدم سؤال دارد جوابش را از دهن یك رهگذر هم كه باشد می دزد.«

3. 2. نحوۀ بررسی پیشینه ها
پرسش دوم به شیوه های بررسی و فهم پیشینه ها توسط طراحان و به عبارتی، چگونگی استخراج دانش كاربردی از 
آن ها یا خواندن نمونه اختصاص دارد. پاسخ هایی كه طراحان به این پرسش داده اند، در جدول )4( دسته بندی شده  است.
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جدول 4: دسته بندی شیوه های بررسی پیشینه ها توسط طراحان خبره
گزاره های برگرفته از مصاحبه هاشیوه های بررسی پیشینه 

»اگر پروژۀ خوبی را ببینم چیزی از آن پروژه به درد بخورد، مدارك را سعی می كنم جمع بكنم بیشتر ببینم.«بررسی و خواندن تمامی مدارك

»برایم جالب بود كه یك چیزی من را به این مربوط می كرد... یك دور پلان هایش را خواندم.«

»نشستم مطالعه كردم، یك بار دو بار ده بار.«تكرار بررسی

»فارغ از این كه ما درگیر پروژه هستیم دیدن فرایند طراحی پروژه ها خیلی خیلی مفید است«مشاهدۀ پروژه از صفر تا صد 

»حتماً شهودی است... ساعت ها نشستم فكر كردم كه چی آنجا هست كه من را جذب می كند و برای خودم یادداشت فرایند شهودی
برداشتم و بعد سؤال از خودم می كنم كه اگر این ها آثار جاویدان رسیدن به یك معماری خوب است، من چگونه 

می توانم این ها را دوباره رعایت كنم.«

تعریف معیارهایی برای بررسی 
پیشینه

»بررسی یك ساختمان كه الان دیگر روشن است یك بررسی فیزیكی هست، بررسی عملكردی هست، بررسی 
تاریخی هست، بررسی هویتی هست... همان بررسی تاریخی و عملكردی و همۀ این ها سرجای خودش هست. در 
مورد مسجد شیخ لطف الله به دلیل اینكه از یك حوزه ای از خط خلق كردن خیلی فراتر می رود آنجا دیگر تو باید موارد 

فلسفی و ذهنی چگونگی خلق كردن را بشناسی.«

دستیابی به جمع بندی، الگوها، 
اصول، مفاهیم

»مثلًا می گویم من به یك جمع بندی در ذهن خودم رسیدم: در حوزۀ طراحی مسكن هر آپارتمانی در هر متراژی 
نباید در آن آشپزخانه اپن باشد. یك جمع بندی است. خود این یك الگو می تواند به من بدهد. یك اصل در واقع.«

 
3. 3. نحوۀ استفاده از پیشینه ها در طرح جدید

پرسش سوم، به نحوۀ استفاده از پیشینه ها در طرح جدید می پردازد. در بسیاری از پژوهش ها این مرحله به همراه 
مرحلۀ قبلی مورد مطالعه قرار گرفته است، از این جهت كه تفكیك میان این دو مرحله به سادگی قابل انجام نیست. 
در مصاحبۀ حاضر نیز طراحان، از عبارات كلی برای پاسخ به این پرسش استفاده كرده اند كه نحوۀ نگرش آن ها را به 

این مسئله نشان می دهد، اما گام ها یا شیوه ای دقیق برای آن ارائه نمی دهند )جدول 5(. 

جدول 5: دسته بندی نحوۀ استفاده از پیشینه ها در طرح جدید توسط طراحان خبره
نحوۀ استفاده از پیشینه ها 

در طرح جدید 
گزاره های برگرفته از مصاحبه ها

»این بازگشت تاریخی دو جور می تواند باشد: یكی اینكه سعی كنی نعل  به نعل آن كاری را كه كرده استفاده كنی...«تكرار عینی گذشته

تبدیل، ترجمه و تفسیر مجدد 
ایده ها و دانش حاصل از جوهره 

بناها به بیانی نو

»این ها را دوباره تكرار نمی كنم. ... باید این ها را ... ترجمه بكنیم به یك بیان معاصر. ... این ها را باید مطالعه بكنید. در 
ضمیر ناخودآگاهت بیاید. بعد با یك بیان جدید كه معاصر است مربوط به مكان و زمان امروز است. ... باید از این سرزمین 

از جوهره اش، بیرون بیاید ولی شما با خلاقیتی كه دارید، این را بیایید ترجمه كنید به بیان امروزه.«

»كار ما معمارها این است كه تفسیر مجدد بكنیم. تفسیر مجدد كردن همیشه وجود دارد. تو اگر حتی یك چیزی را 
هم بالكل نفی كنی كه انجام ندهی، باز تفسیر مجدد كردی و یك چیزی را هم كپی بكنی باز تفسیر مجدد كردی.« 

»تو داری بیمارستان كار می كنی به یك دلیل بخصوصی ... بگویی می خواهم ببینم مسجد شیخ لطف الله را چطوری كار درس گرفتن و برداشت عمیق تر
كرده است.... چون آن مسجد یك درسی دارد كه بسیار می تواند به تو كمك بكند. اینجا باید پیمانه ات عمیق تر برود. 
اینجا باید دانشت برای شناخت آن داستان ژرف تر باشد. اینجا دیگر نه ظواهرش را نگاه می كنی، نه فانكشنش را نگاه 

می كنی... چیز دیگری هست آنجا كه به عنوان یك معمار تو به آن توجه می كنی.«

»آن روزها وقتی من به این پرداختم بسیار آزاد بودم. من به راحتی تشخیص خودم را در مورد یك قطعه سه لته ای معماری برداشت آزاد
ایرانی و چسباندنش به یك دیوار آجری كه از یك ساختمان قدیمی برداشتم آوردم.«

برقراری ارتباط بین معماری 
گذشته و زمینۀ آن و مسئلۀ 

امروز و زمینۀ آن

»آن لحظه ای توفیق پیدا می كند كه آدم ارتباط معماری را با زمینۀ خودش در تاریخ ادراك كند، بعد بگذارد كنار، ارتباط 
خودش را با محیط خودش دنبال كند با دستگاه زیبایی شناسی جدیدش.«
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برخی از پاسخ های داده شده به این پرسش به این موضوع پرداخته اند كه چه چیز از پیشینه برای موقعیت طراحی 
كنونی گرفته می شود. از جمله این پاسخ ها فرم، هندسه، روحیه و شمای كلی، مفاهیم و لایه های درونی مربوط به 

كیفیات، نمادها و نشانه ها، ساختار، تكنیك و مصالح، جزئیات و عناصر معماری بوده است. 
3. 4. مرحلۀ رجوع به پیشینه ها

پرسش چهارم به مرحلۀ رجوع به پیشینه ها در فرایند طراحی مربوط می شود. به طور كلی می توان سه مرحله را برای 
این مراجعه بیان كرد: مرحلۀ اقدامات اولیه كه عمدتاً به ایده پردازی مربوط می شود، مرحلۀ پیشبرد طرح و مرحلۀ 
اقدامات پایانی كه می تواند عمدتاً طراحی جزئیات و تكمیل نهایی طرح را شامل گردد. پاسخ های ارائه شده به این 

پرسش توسط طراحان را نیز می توان ذیل این دسته بندی سه گانه جای داد )جدول 6(.

جدول 6: دسته بندی مرحلۀ رجوع به پیشینه ها در فرایند طراحی توسط طراحان خبره
گزاره های برگرفته از مصاحبه هامرحلۀ رجوع به پیشینه ها

مرحلۀ 
اقدامات اولیه

»یك وقت است كه به محض اینكه شما زمین كارفرما را می بینید یكدفعه ذهنت می گوید یك كاری بود با رنگ مراجعه
یك چیزی را بولد كرده بود، من در این آتلیه كه قرار است طراحی داخلی كنم، بیایم وسط آتلیه را رنگین كمان 
كنم، بگویم اینجا جای نشستن دورهمی بچه هاست. چون من در حافظه ام چیزی است، وقتی با موضوع مواجه 

می شوم، ذهن من به این نمونه قاب می زند.«

»در پروژۀ چیتگر، این طور شد كه در همان مرحلۀ اول ایده پردازی شكل گرفت... در پروژۀ  نگاران هم بله از 
همان خطوط اول. پروژۀ بهاران هم همین  طور از همان خطوط اول پیش بینی این عنصر فضایی مثل رواق از 

قبل پیش بینی شده بود.«

عدم مراجعه
»ما در سطوح مختلف انگار مراجعه می كنیم به رفرنس هایی كه با آن ها سروكار داریم. خود ما در دفتر معمولًا 
در مرحلۀ ایده و كانسپت كلی، خیلی مراجعه ای نداریم به جایی، به هر چیزی. چون احساس می كنیم این ایده و 

این كانسپت باید از دل خود بستر پروژه دربیاید. خیلی متعلق به جایی شاید نیست.« 

مرحلۀ پیشبرد 
طرح

بر اساس سؤال های 
پیش آمده

»به محض اینكه یكسری سؤال ها مطرح می شود، از سؤال های تكنیكی، سؤال های روش برخورد آدم های 
دیگر با این صورت مسئلۀ مشابه ما، از برخورد حتی در زمینۀ متریال، زمینۀ تكنولوژی ساخت، وقتی كه این ها 

دسته بندی می شود، شاید به خاطر آن دسته بندی ها برویم و ببینیم تجارب بقیه چگونه بوده است.«

»خیلی وقت ها به واسطۀ پرسشی كه برای طراح ایجاد می شود، برای حل یك مسئله این رجوع اتفاق می افتد.«

مرحلۀ 
اقدامات 

پایانی

»یك موقع هست تو مرحلۀ آخر پروژه هستی. یكمرتبه می خواهی از تجربۀ یك معمار دیگر یك كار بخصوصی مقایسه با كار دیگران
برخوردار بشود. گاهی یك معمار دیگر می آید پیشت، می گوید حالا كه داری این كار را می كنی، كار فلانی را 

دیدی كه چگونه با این قضیه برخورد كرد؟ این طریق برخورد و آن طریق برداشت را می بینی.«

»یا پروژه را گاهاً منطقی آدم پیش می برد همینجوری فضاها را دور هم می چیند بعد كار می بیند تا یكدفعه یك دادن طعم متفاوت
نكتۀ بامزه در پروژه پیدا كند كه وارد كند... یك ذره با جای فضاها بازی كنید، فضاها با عملكردهایی كه كارفرما 

خواسته است. بعد كم كم بگویی حالا مزه و طعم این پروژه چه باشد...«

جزئیات، مصالح، 
جنس نما

»بنابراین رجوع به مصداق ها در همۀ مراحل توصیه می شود... حتی موقع فینیشینگ پروژه كه شما می خواهی 
طرح نرده بدهی می خواهی ببینی جنس كف چه باشد، جنس نما چه باشد یك دور می روی پروژه ها را می بینی.«

»یعنی من تمام پروژه ام تمام شده حالا می خواهم آجر كنم باید بروم مصدا ق ها را ببینم كه چند مدل كار با آجر 
داریم یا مثلًا قبل تر بر اساس سازه اش.« 

 

4. جمع بندی كاربرد پیشینه ها توسط طراحان خبره
بنا بر جداول ارائه شده برای چهار پرسش اصلی پژوهش می توان به نكاتی در جمع بندی كلی شیوه های كاربرد پیشینه ها 
توسط طراحان دست یافت. موضوع نخستی كه در بین پرسش ها مشترك است، شیوۀ بیان طراحان در پاسخ هاست كه 
در برخی موارد به طور مستقیم به روش خود اشاره كرده و از تجربۀ كارهای خود مثال می آورند، در برخی موارد خطاب 
به دیگران توصیه هایی را بیان نموده اند و در موارد دیگر شیوۀ بیانی كلی دارند و حالت های مختلف یك موضوع را 
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می شمارند كه احتمالًا می تواند برگرفته از شیوه های معمول آنها در طراحی باشد. یكی از دلایل این اتفاق را می توان در 
این دانست كه ممكن است طراحان »بیشتر به دنبال تاثیرگذاری باشند تا توضیح دادن« )لاوسون 1395، 6( ازاین رو 
ممكن است برخی پاسخ های خود را خطاب به دیگران بیان كنند، حال آنكه خود نیز از آن شیوه تبعیت كنند. اما به طور 

كلی می توان بیان كرد كه این موضوع تمایز چندانی در تحلیل داده ها ایجاد نمی كند
ـ پرسش اول: معیارهای انتخاب پیشینه

معیارهای ارائه شدۀ طراحان برای رجوع به پیشینه ها را می توان در چند سطح دسته بندی كرد )تصویر 1(:
1. مفاهیم كلی: منظور عباراتی است كه به صورت كلی بیان شده، به طور دقیق بیان نمی كنند كه چگونه پیشینۀ 
مورد نظر انتخاب می شود و ممكن است مفاهیمی خارج از حوزۀ معماری باشد. از این موارد می توان به »تعلق به 

فرهنگ سرزمین«، »هم زمانی یا هم مكانی« و »متفاوت بودن« اشاره كرد. 
2. ویژگی های خارج از حوزۀ معماری: نظیر »انطباق با فرم های طبیعت«، »قابلیت های موجود در موتیف ها 

یا نقوش خاص« و »قیاس با آثار هنرهای دیگر غیر از معماری و اشیاء موجود در محیط«.
3. ویژگی های مرتبط با معماری: نظیر »شباهتِ ویژگی های سایت«، »تعلق به محیط یا موقعیتی خاص«، 
»علاقه به سبك معمار خاص«، »شباهت كاركرد و موضوع«، »ایجاد انطباق با عناصر معماری به كاررفته در همان 
محل«، »قابلیت های تكنیك ساخت، سازه یا مصالحی خاص«، »قابلیت ایجاد حس وحال های معماری« و »جذابیت 

فرم های به كاررفته در بنا«. 
دو گونه در مراجعۀ طراحان به پیشینه ها، قابل مشاهده است؛ گونۀ اول مراجعۀ آگاهانه است كه در آن، طراح برای 
پاسخ به مسئله ای كه دارد، به دنبال پیشینه ای می گردد كه در بخش مورد سؤال، شباهت هایی با مسئلۀ فعلی دارد. در 
گونۀ دیگر، دغدغۀ مسئلۀ جدید در ذهن طراح وجود دارد اما به دنبال پیشینه ای با شباهت در بخشی خاص نیست، 
بلكه هرآنچه در طبیعت، محیط و اشیاء اطراف می بیند، می تواند پیشینه ای مناسب برای او تلقی شود. همچنین گاهی 

ممكن است به تورق كتاب ها به طور تصادفی بپردازد. 
تأكیدی كه توسط برخی از طراحان بر رجوع به پیشینه های خارج از معماری وجود دارد، می تواند اهمیت آنچه را 
از آن به قیاس بین حوزه ای8 تعبیر می شود، نشان دهد و تأییدی باشد بر این نكته كه طراحان خبره در این نوع قیاس 
مهارت بسیاری دارند و در كارهای خود از آن بهره می برند. اما در كنار این امر نمی توان از انواع مراجعات طراحان 
به عناصر و ویژگی های معماری غافل بود و مراجعۀ آن ها به پیشینه ها را صرفاً به »ویژگی های خارج از حوزه« و 
»مفاهیم كلی« محدود دانست؛ چنان كه تعداد بیشتر دسته های ارائه شده، ذیل »ویژگی های مرتبط با معماری« قرار 

گرفته است. 
در سایر پژوهش ها، اشاره به مواردی نظیر عملكرد مشابه )Cai, YiـLuen Do, and Zimring 2010(، سبك 
معماران )Madrazo and wedar 2001(، شرایط و زمینۀ تكلیف )طلیسچی، ایزدی، و عینی فر 1391(، دورۀ زمانی 
)ذاكری 1391(، فرم، سمبلیسم، احساسات، هویت )Alipour et al. 2017( در انتخاب پیشینه ها مورد توجه قرار 
گرفته است. در مقابل مواردی نظیر نوآوری، زیبایی، آشنا بودن و اقلیم )همان( در این پژوهش ها وجود دارد كه 
در یافته های این پژوهش یا اشاره ای به آن ها نشده یا در قالب عباراتی دیگر مورد نظر طراحان قرار گرفته  است. 
همچنین مواردی همچون »هم زمانی یا هم مكانی« و »متفاوت بودن« كه در این پژوهش به آن ها اشاره شده، در 

سایر مطالعات مورد توجه نبوده است. 
ـ پرسش دوم: نحوۀ بررسی پیشینه ها

در جمع بندی پاسخ های ارائه شده به چگونگی بررسی و مطالعۀ پیشینه های طراحی، به چند نتیجه می توان دست یافت 
كه نشان دهندۀ شیوه ها و مراتب این بررسی خواهد بود )تصویر 2(:

بنا بر تأكید برخی از طراحان، مقدمۀ این مطالعه، بررسی همۀ مدارك و نمودهای بصریِ در دسترس از آن پیشینه 
است كه ممكن است در برخی موارد لازم باشد كه این مطالعه بارها و بارها تكرار شود.
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نكته ای كه توسط برخی مطرح شده، این است كه برای مطالعۀ كامل یك پیشینه لازم است كل فرایند آن از ابتدا 
تا انتها بررسی شود؛ اینكه مسئله ای كه طرح شده چه بوده، چه فرایندی برای پاسخ به آن طی شده و در نهایت چه 
نتایجی حاصل شده  است. در نتیجه، بررسیِ انتهای این مسیر و خروجی های طرح، به تنهایی كافی نخواهد بود. در 
این راستا لازم است این مطالعه با تطبیق همه تصاویر و جزئیات موجود از اثر با تصمیم گیری های اولیه همراه شود. 

دو شیوه، در بررسی پیشینه ها قابل بیان است؛ شیوۀ اول، مطالعۀ شهودی پیشینه هاست كه در آن تلاش می شود 
ابتدا عوامل جذب كنندۀ آن پیشینه، فهم و ادارك و از آن یادداشت برداری انجام شود. پس از آن طراح با پرسش از 
خود، به دنبال این است كه چگونه می توان به چنین آثاری در طرح های آینده دست یافت. به بیانی دیگر او تلاش 
می كند كه علل دستیابی به كیفیات این پیشینه و چگونگی دستیابی به ابزارهای به كیفیت رسیدن آن ها را بیابد. 
در شیوۀ دوم، تعدادی معیار یا عوامل مؤثر در طرح معماری به عنوان مبنایی برای بررسی در نظر گرفته می شود، از 
جمله عواملی كه در مصاحبه ها به آن اشاره شده، می توان به بررسی فیزیكی، عملكردی، تاریخی و هویتی اشاره 
كرد كه در سطوح بالاتر می تواند عوامل فلسفی و ذهنی را نیز شامل گردد. مروری بر پژوهش های قبلی مرتبط با 
بررسی پیشینه ها كه عمدتاً در زمینۀ نقد و تحلیل بناها قرار دارند، توجه به دو رویكرد شهودی )عباسی 1392( و 
تعریف معیار )كلارك و پاز 1387؛ مهندسین مشاور نقش 1386؛ Guney 2008( را كه توسط طراحان مورد اشاره 

قرار گرفت، نمایان می كند. 
در نهایت در برخی مصاحبه ها به كاربرد مفاهیم، اصول، جمع بندی ها و نتایج شخصی در طراحی اشاره شده كه 
می توان آن را نتیجۀ نهایی بررسی پیشینه ها دانست كه یا به صورت ناخودآگاه و در ذهن طراح و یا به یكی از روش های 
اشاره شده در بررسی پیشینه ها حاصل شده است. به بیان دیگر، در انتهای مسیر بررسی پیشینه ها، طراحان برای خود، 
جمع بندی ها یا اصولی دارند كه به فراخور موقعیت های مطرح شده در مسائل آینده می توانند از آن ها استفاده كنند. در 
برخی منابع دیگر نیز تعابیری مشابه به كار رفته است. برایان لاوسون از عبارت »حركت های آغازگر طراحی« استفاده 
می كند كه آن را با بیان ریچارد مك كرماك در »داشتن خزانه ای از ترفندها« مشابه می داند كه این ها در حقیقت 

تصویر 1: جمع بندی معیارهای انتخاب پیشینه توسط طراحان
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»الگوهای شناخته شده اند كه مشخصات معین دارند و قابلیت های معین را ارائه می دهند« )Lawson 2004(. دستیابی 
به جمع بندی ها و نتایج شخصی از این نظر اهمیت دارد كه مستقل از ویژگی های شكلی و ظاهری پیشینه بوده و قابل 

بازآفرینی در صورت های مختلف در طرح های آیندۀ آن هاست. 

تصویر 2: جمع بندی نحوۀ بررسی پیشینه ها توسط طراحان

ـ پرسش سوم: نحوۀ استفاده از پیشینه ها در طرح جدید
در این بخش دو رویكرد كلی مشاهده می شود: رویكرد اول ارتباط نزدیك تری با پرسش مطرح شده در این بخش 
دارد و نحوۀ كاربرد پیشینه در طرح جدید را بیان می كند. رویكرد دوم را شاید بتوان به عنوان زیرمجموعه ای از پرسش 

حاضر دانست كه در واقع به این امر می پردازد كه چه چیز از پیشینه گرفته می شود.
بیان های متفاوتی در رویكرد اول قابل تشخیص است: در برخی موارد »تكرار عینی گذشته« هم مجاز شمرده 

می شود، اما در اغلب پاسخ ها صحبت از بیانی جدید از گذشته در میان است. 
بیان جدید از گذشته به چند شیوه اشاره شده است؛ ممكن است با »تبدیل، ترجمه و تفسیر مجدد ایده و جوهرۀ 
بنا« باشد. در این شیوه ضروری به نظر می رسد كه طراح در مرحلۀ قبل )بررسی پیشینه ها( به جوهره یا ایده های آن 
پیشینه دست یافته باشد؛ آنچه با عنوان دستیابی به الگوها، اصول و مفاهیم، مورد اشاره قرار گرفت. شیوه های دیگر 
شامل »درس گرفتن و برداشت عمیق« و نیز »برداشت آزاد« از پیشینه است كه هر دو نیاز به دركی عمیق از پیشینه 
و فراتر رفتن از لایه های ظاهری آن دارد. شیوۀ دیگر، برقراری ارتباطی دوسویه است كه در یك سوی آن »معماری 
گذشته با زمینۀ آن« و در سوی دیگر »مسئلۀ معماری كنونی و زمینۀ آن« قرار دارد كه به نوعی بهره گیری قیاسی از 

پیشینه ها را بیان می كند. 
آنچه را كه با عنوان »درس گرفتن از گذشته« توسط طراحان بیان شده، با كاربرد پیشینه ها به عنوان »راهنما« 
)Kolodner 1992( كه به شناخت شكست ها و موفقیت ها در بناهای گذشته می پردازد، می توان در ارتباط دانست. 
»برقراری ارتباط بین معماری گذشته و زمینۀ آن و مسئلۀ امروز و زمینۀ آن« با راهبردهای قیاس و استعاره و فرایند 
آن ها قابل مقایسه است. در مطالعات این حوزه، برقراری چنین تناظری بین موقعیت گذشته و كنونی، نگاشت9 بین مبدأ 
و هدف خوانده می شود و در آن تلاش بر این است كه آنچه از گذشته قابل مطابقت و انتقال به شرایط كنونی است 
شناسایی و منتقل شود )Genter and Forbus 2011(. در نهایت »تبدیل، ترجمه و تفسیر مجدد ایده و جوهرۀ بنا« را 
می توان بیانی دیگر از »توسعه و گسترش پیشینه برای رسیدن به راه حل جدید« )ذاكری 1391، 120ـ121( دانست. 
است،  شناسایی  قابل  ویژگی ها  از  لایه هایی  می شود،  برداشت  پیشینه  از  آنچه  به  اشاره  در  و  دوم  رویكرد  در 
»ویژگی های سطحی« نظیر فرم، هندسه، نمادها و نشانه ها، ساختار، تكنیك و مصالح، جزئیات و عناصر معماری و 
»ویژگی های عمیق تر« نظیر حس وحال های ماندگار، مفاهیم و اصول و در نهایت مجموعه ای از صفات پیشینه ها. 
شباهت برخی عناوین به كاررفته در این بخش با برخی معیارهای انتخاب پیشینه ها، بیانگر این امر است كه آن عاملی 
كه سبب انتخاب یك پیشینه می شود، می تواند همان عامل برداشت شده از پیشینه برای طرح جدید باشد. برای مثال 
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پیشینه ای به دلیل تكنیك ساخت و مصالح آن انتخاب شود و همان بخش از آن در طرح جدید تأثیر بگذارد یا عناصر 
به كاررفته در محل نظیر نوع پوشش سقف ها برای طراحی همان جزئیات خاص از بنا به كار رود. در كنار این، ممكن 
است پیشینه ها در ابتدا به دلیلی خاص انتخاب شوند، اما در نهایت آنچه از آن ها برای طرح جدید برداشت می شود، 
ارتباطی با دلایل انتخاب آن نداشته باشد. این موضوع بیشتر در كاربرد موارد خارج از حوزه نظیر نقوش و هنرهای دیگر 
دیده می شود كه علاوه بر كاربرد در بخش هایی نظیر جزئیات پله، نرده و سقف، ممكن است در بخش های كلی تری 

نظیر هندسه پلان و سازمان دهی اصلی طرح تأثیر بگذارند )تصویر 3(. 

تصویر 3: ارتباط بین آنچه از پیشینه برداشت می شود و معیارهایی كه پیشینه بر اساس آن انتخاب شده است.

ـ پرسش چهارم: مرحلۀ رجوع به پیشینه ها
در بررسی پاسخ های طراحان، دو دیدگاه متفاوت برای مراجعه به پیشینه ها در مراحل ابتدایی طراحی وجود دارد؛ برخی 
موافق مراجعه در این مرحله اند و برخی مخالف آن. برخی دلایل طراحان برای مراجعه یا عدم مراجعه در این مرحله 

را می توان به این شرح بیان كرد:
دلایل و مزایای مراجعه در مراحل ابتدایی:

دستیابی به ایدۀ اولیۀ كار در برخی پروژه ها كه طراح برای شروع آن هیچ ایدۀ خاصی ندارد.● 
تكمیل ایدۀ اولیه ای كه به ذهن طراح رسیده اما طراح برای چگونگی تحقق آن ایده، پرسش هایی دارد.● 
امكان شناخت بیشتر موضوع در مواقعی كه طراح آشنایی چندانی با آن ندارد. ● 
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دلایل عدم مراجعه و معایب آن در مراحل ابتدایی:
طراح به تجربۀ كافی رسیده و نیازی به این مراجعه ندارد.● 
اعتقاد بر این كه ایده و كانسپت باید از بستر خود طرح شكل بگیرد.● 

در مرحلۀ پیشبرد طرح، مهم ترین دلیل برای مراجعه به پیشینه ها، برخی سؤال هایی است كه طراح با آن ها مواجه 
می شود. در این مرحله مواردی نظیر سازه و تكنیك ساخت نیز علاوه بر موارد قبلی مورد نظر طراحان قرار می گیرد.

در مرحلۀ اقدامات پایانی، در برخی موارد تمایل طراحان به مقایسۀ نتایج كار خود با سایر طراحان، ممكن است 
سبب مشاهدۀ كارهایی شود كه با مسئلۀ آن ها مشابهت هایی دارد. در برخی موارد طراح به دنبال یك ویژگی یا طعم 
معمارانه خاص، است و در نهایت لزوم طراحیِ جزئیاتی از بنا نظیر انتخاب مصالح و جنس نما ممكن است سبب مراجعه 

به پیشینه های طراحی شود.
در تطابق با نتایج این بخش از مصاحبه با طراحان، نتایج پژوهش های دیگر نیز مراجعه به پیشینه ها را در تمامی 
مراحل طراحی ممكن می دانند و تنها تمایزی را در راهبردهای مفید برای هر مرحله در نظر می گیرند. برای مثال 
راهبرد استعاره را برای مراحل اولیه )Thibodeau, Hendricjs, and Boroditski 2017( و قیاس را در پیدا كردن 
راه حل و ایجاد كانسپت طراحی )Hey et al. 2008( مؤثرتر می دانند. در كنار این برخی از مطالعات دیر ارائه شدن 
 )Bonnardel and Marmeche 2004( محرك های بصری را سبب در نظر گرفته نشدن آن توسط طراحان دانسته
 Vasconcelos( و معتقدند كه هرچه زودتر مثال ها فراهم شود، تأثیر مثبت تری بر راه حل های طراحی خواهد داشت

.)and Crilly 2016
به طور كلی، می توان گفت اگرچه برخی طراحان مراجعۀ ظاهری به پیشینه ها را ممكن می دانند، اشارۀ كمتری 
به برداشت های ظاهری در كار خود به ویژه در مراحل ابتدایی داشته اند. شاید بتوان یك سیر منطقی از برداشت های 
عمیق تا برداشت های سطحی تر را در گذر از مراحل ابتدایی به مراحل پایانی طراحی مشاهده كرد؛ اگرچه این امر 
به طور خاص مورد تأكید مصاحبه شوندگان قرار نگرفته است. بنا بر آنچه توسط طراحان بیان شد، در مراحل ابتدایی، 
عناصر سازمان دهنده یا ایده های كلی طرح گرفته می شود و در مراحل پایانی، جزئیاتی از كار كه می تواند تا حدود 
زیادی مشابه با پیشینه های انتخابی باشد. مراحل میانی در بازه ای بین این دو قرار دارد كه بسته به اینكه سؤال طراح 
مربوط به طراحی بخش های اصلی باقی مانده از طرح باشد یا حل كردن مسائلی نظیر طراحی منظر یا عناصر فضای 
داخلی، می تواند متفاوت باشد. با وجود این، در مراحل انتهایی نیز به برداشت از حس وحال ها یا صفات كلی پیشینه، 

برای افزودن ویژگی های خاص به طرح، اشاراتی شده است )تصویر 4(. 
اشاره ای كه در برخی مطالعات قبلی در این حوزه به امكان و فواید مراجعه به پیشینه ها در مراحل اولیه طراحی 
شده است، نظر بخشی از مصاحبه شوندگان را تأیید می كند. بنا بر نتایج، آنچه امكان تقلید را در این مرحله كم می كند، 
مراجعه به منابع دور یا مراجعه به ویژگی های عمیق منابع نزدیك است. این امكان استفاده از پیشینه ها در مراحل 

ابتدایی، برخلاف برخی نظرهای رایج در كارگاه های طراحی است. 

نتیجه
در پژوهش حاضر برای دستیابی به شیوه های عملی كاربرد پیشینه ها در طراحی، به تعدای از طراحان خبرۀ كشور مراجعه 
شد و در چهارچوب مصاحبه، چهار پرسش اصلی از آن ها پرسیده شد. در پاسخ به پرسش اول، یعنی معیارهای انتخاب 
پیشینه، پانزده معیار متفاوت در متن مصاحبه ها قابل برداشت است. این معیارها را می توان در سه دستۀ كلی قرار داد: 
»ویژگی های مرتبط با معماری«، »ویژگی های خارج از معماری« و در نهایت »مفاهیم كلی«. با وجود اهمیت و مهارت 
طراحان در مراجعه به پیشینه های خارج از حوزه معماری، نمی توان از موارد متعدد بیان شده توسط آن ها كه ذیل دستۀ 
ویژگی های مرتبط با معماری قرار می گیرند، غافل بود؛ این امر بیان كنندۀ این موضوع است كه هر سه دسته فوق در 

جای خود می تواند مؤثر واقع شود.
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 پرسش دوم به شیوه های بررسی پیشینه ها یا به عبارت دیگر نحوۀ استخراج دانش كاربردی از آن ها مربوط بوده  است. 
دو رویكرد كلی در بررسی پیشینه ها قابل مشاهده است؛ رویكرد نخست بررسی پیشینه ها به صورت فرایندی شهودی 
و رویكرد دوم، بررسی پیشینه ها براساس برخی معیارها نظیر كالبد، عملكرد و تاریخ. برخی از طراحان دستیابی به 

جمع بندی ها، الگوها، اصول و مفاهیم را مقصد و نتیجه این بررسی ها دانسته اند.
نحوۀ استفاده از پیشینه ها در حل مسئلۀ كنونی، در پرسش سوم مورد سوال قرار گرفت. اغلب پاسخ ها به درس گرفتن 
و برداشت آزاد، تبدیل و ترجمۀ ایده ها و دانش حاصل از جوهرۀ بنا به بیانی نو اشاره داشتند كه این بیان را می توان 
تكمیل كننده بخش پیشین در نظر گرفت. همچنین در این پرسش، تنوعی از آنچه كه توسط آن ها از پیشینه برداشت 
می شود ارائه شده كه می توان آن ها را در دو سطح ویژگی های عمیق و ویژگی های سطحی دسته بندی كرد. در اغلب 
موارد عاملی كه سبب انتخاب پیشینه شده همان عامل برداشت شده از آن است. در برخی موارد این امكان نیز وجود 
دارد كه پیشینه ها ابتدا به دلیلی خاص انتخاب شده باشد، اما در نهایت موضوعات دیگری از آن برداشت شود. این احتمال 
بیشتر در كاربرد موارد خارج از حوزه دیده می شود كه علاوه بر كاربرد در بخش هایی نظیر جزئیات پله و نرده ممكن 

است در بخش های كلی تری نظیر سازمان دهی اصلی طرح نیز تاثیر بگذارند.
آخرین پرسش به مرحلۀ رجوع به پیشینه ها در فرایند طراحی مربوط بوده  است. برخی از طراحان مراجعه در مراحل اولیه 
و هنگام شكل گیری ایدۀ اصلی طرح را مطلوب نمی دانند و علت آن را اعتقاد بر این می دانند كه ایده باید از بستر خود طرح 
شكل بگیرد. بر خلاف این، برخی از طراحان مراجعه در این مرحله را مفید می دانند كه ممكن است به دلیل شناخت بیشتر 
موضوع، دستیابی به ایده یا مطالعۀ چگونگی تحقق ایدۀ خود باشد. مراجعۀ طراحان در مراحل ابتدایی عمدتاً ویژگی های عمیق 
پیشینه و در روند و مراحل پایانی طراحی هر دو نوع ویژگی های سطحی و عمیق را شامل می شود. به طور كلی، می توان بیان 
كرد اگرچه برخی از طراحان برخی معیارهای انتخاب پیشینه را بیشتر مورد توجه قرار می دهند و برخی راهبردهای خاص را در 
بررسی و كاربرد پیشینه ها به كار می برند، به همه نوع پیشینه ای ممكن است مراجعه كنند، از آن از كلی ترین مفاهیم تا جزئیات 
را ممكن است برداشت كنند و بسته به آنچه برداشت شده از آن در كار خود با تبدیل و ترجمه و حتی بعینه استفاده كنند. اما 
موضوع مورد اهمیت تشخیص و تجربۀ آن ها در چگونگی این كاربرد است كه طرح آن ها را از تكراری بودن خارج می كند. 
همچنین اشاره ای كه در برخی مطالعات قبلی به امكان و فواید مراجعه به پیشینه ها در مراحل اولیه طراحی شده  است، موافق 

تصویر 4: جمع بندی مرحلۀ رجوع به پیشینه ها توسط طراحان
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نظر برخی مصاحبه شوندگان است. بنابراین نمی توان مراجعه به پیشینه ها را محدود به مراحلی خاص از طراحی دانست، بلكه 
باید به تدریج مهارت كاربرد به جای پیشینه ها در مراحل مختلف حاصل شود. این امر می تواند مبنایی برای مطالعات تجربی 

گسترده تر در این حوزه در آینده باشد.

پی نوشت ها
1. Design Precedents 

2. Analogy, Metaphor and Visual Stimuli

research Survey.3 تحقیق زمینه یابی یك روش جمع آوری داده هاست كه در آن از یك گروه خاص از افراد خواسته می شود 
تا به تعدادی سوال های خاص پاسخ دهند )دلاور 1394، 101(. 

4. اسامی طراحانی كه در مصاحبه شركت كرده اند بدین شرح است: دكتر بهمن ادیب زاده، دكتر كامران افشارنادری، مهندس 
حامد بدری احمدی، دكتر سید حسن تقوایی، دكتر داراب دیبا، مهندس كامران صفامنش، دكتر ضیائیان، دكتر عاطفه كرباسی، 

مهندس محمدرضا نیكبخت.
5. منظور از تلخیص داده ها زدودن اضافات داده ها برای به نظم درآوردن آن هاست. منظور از عرضه داده ها، ظاهر ساختن 
مجموعه ای سازمان یافته از داده ها برای رسیدن به نتیجه گیری است و برای آن از انواع ماتریس ها، نمودار و امثال آن استفاده 
می شود. در نتیجه گیری پژوهش گر تلاش می كند به نظم رویدادها، الگوی وقوع آن ها، تبیین آن ها، چگونگی وقوع و عوامل 

آن پی ببرد و گزاره های مربوط را بیان كند )سرمد و دیگران 1385، 211-208(. 
6. بخشی از این گزاره ها، در جداول 1 تا 4 به صورت نمونه ذكر شده  است. 

7. در پژوهش حاضر تنها معیارهای انتخاب پیشینه مورد نظر بوده و منبع نمایش آن ها )مجله، كتاب، اینترنت و ...( و نحوه 
نمایش آن ها )متن، تصویر، دیاگرام و ...( مورد بررسی قرار نگرفته است.

قیاس  حوزه ها،  مرز  میان  انتقال  و  درون حوزه ای  قیاس  حوزه،  یك  در  هدف  به  مبدا  از  اطلاعات  انتقال  مفومی  فاصلۀ   .8
بین حوزه ای نامیده می شود )Christensen and Bell 2016(. در اینجا منظور از درون حوزه، پیشینه های مربوط به معماری و 

حوزه های نزدیك آن و مقصود از بین حوزه، حوزه های خارج از معماری نظیر طبیعت و موارد این چنین است. 
9. Mapping 
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