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 هچکید
رسپاری خاط )به ها از یادگیریبرداشت ةتشکیل دهند هایمؤلفهمیان  رابطهحاضر با هدف بررسی پژوهش 
های رمتغی عنوانبه، تغییر شخصی و شایستگی اجتماعی، درک و فهم و استفاده از اطلاعات، اطلاعات

رویکرد راهبردی و رویکرد ، )رویکرد سطحی یادگیری دانشجویانمطالعه و و رویکردهای  بین(پیش
امعه جروش پژوهش توصیفی از نوع همبستگی بود. . ه استانجام شد متغیر میانجی(( عنوانبهعمیق )

دانشگاه شهید باهنر کرمان در مشغول به تحصیل  ارشد یکارشناسکارشناسی و  آماری همه دانشجویان
از  یتنسب ایطبقه با روش تصادفی نمونه پژوهش عنوانبهنفر  910که  بودند 61-69در سال تحصیلی 

، اتیپوردی و ههای یادگیری )اقتباس از برداشت ش شامل پرسشنامهانتخاب شدند. ابزار پژوهها میان آن
 ،مطالعه دانشجویان )اقتباس از تیت و همکاران هایمهارت( و پرسشنامه رویکردهای یادگیری و 0220
استفاده شد.  Lisrel v8.8 افزارنرمسازی معادله ساختاری در از مدل، هامنظور تحلیل داده( بود. به5663
اثر  ،ها تطبیق دارد. بر اساس نتایج حاصلبا داده خوبیبهنشان داد که مدل مفروض پژوهش  هایافته

 مستقیم متغیر درک و فهم و استفاده از اطلاعات بر دو متغیر رویکرد سطحی و رویکرد عمیق در یادگیری
. بود بت و معنادارمث، و همچنین اثر مستقیم شایستگی اجتماعی بر اتخاذ رویکرد عمیق در یادگیری

، میقرویکرد ع فهم و استفاده از اطلاعات بر رویکرد راهبردی با میانجی، اثر غیرمستقیم درک، همچنین
غییر تعنوان یادگیری به میانمعناداری  میانجیرویکرد عمیق نقش ، علاوه بر این. بودمثبت و معنادار 

شایستگی اجتماعی و رویکرد ان توسعه عنویادگیری به همچنین میانشخصی و رویکرد راهبردی و 
زمینه بهتری را برای در پیش گرفتن ، اتخاذ رویکرد عمیق در یادگیری نتایج نشان داد .داشتراهبردی 

ی را خود در یادگیر تأثیرات تنهانه. اتخاذ این رویکرد کندرویکرد راهبردی توسط دانشجویان فراهم می
رین تکه از مهم ند زمینه و شرایط را برای اتخاذ رویکرد راهبردیتوابلکه می، برای دانشجو در پی دارد

 رویکردهای یادگیری در میان فراگیران است را در میان دانشجویان فراهم آورد.
یادگیری هایرویکردرویکرد راهبردی، رویکرد عمیق، ، یادگیری هایبرداشت کلیدی: هایهواژ
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 مقدمه
های آموزشی یادگیری در دانشجویان و عوامل تأثیرگذار بر آن همواره در متن پژوهش

مختلفی استفاده  هایهای خود از روشمطالعه درس درقرار داشته است. دانشجویان 
ای نیز متأثر و تااندازه 5ها از یادگیرییر برداشتای تحت تأثها تااندازهاین روش کنند.می

مواد درسی ممکن است ة ارائه شیو ای کهگونه، بهدرسی هستندهای از محتوای برنامه
سبب تسهیل یادگیری در یک دانشجو و کاهش در فراگیری دانشجوی دیگر شود. ترکیب 

 لف آنهای مختویژگی، تواند در رویکرد دانشجویان نسبت به یادگیریین عوامل نیز میا
؛ 0251، 0مایرپتگم، دانکه و دی)رابرز، فن نقش داشته باشد و نهایتاً بر نتایج یادگیری آنان

 .(0225، 4؛ کلاتر، لودویکس و آرنوتس0226، 9سایتی

هایی است که آنان در مواجهه با دهنده روشدانشجویان نشان 1رویکردهای یادگیری
د گیرنیک تکلیف ویژه و فرایندهای یادگیری برای انجام آن تکلیف در پیش می

؛ 0250، 3؛ لین، تسای و لیانگ0259، 7؛ بیتن، داکی و استرویون0251، 9)ریچاردسون
( و مارتون 5637) 52بیگز(. این مفهوم در ابتدا توسط 0250، 6کینت، کاسکالار و داکی

ازآن، وار ارائه گردید. پس(، جهت مقایسه یادگیری معنادار با یادگیری طوطی5639)
(، دو رویکرد سطحی و عمیق را در یادگیری پیشنهاد دادند 5634مارتون و سالجو )

(، فراگیرانی 0259) 50(. بر اساس نظر دلمانس، لاینس، مارک و گیبل0253، 55)سلطانی
های ها را در کلیت، ایدهکنندکنند اطلاعات جدید را به دانش قبلی مرتبط که تلاش می

های ارائه شده در متون گیریطور انتقادی، دانش و نتیجهو به دهندجامع از موضوع قرار 
ن، همچنیاند. درسی را ارزیابی نمایند، درواقع رویکردی عمیق را در یادگیری اتخاذ کرده

وار آن دسته از فراگیران که راهبردهای پردازش اطلاعات ابتدایی، مانند یادگیری طوطی
های علمی خود هستند. گیرنده رویکرد سطحی در یادگیریکنند، در پیرا دنبال می

ش ها، کاربست شواهد و تلامتخصصان معتقدند که فرایندهایی از قبیل ارتباط دادن ایده
منظور رسیدن به فهم و ادراک درست مطالب علمی، در ا بهبرای جستجوی معن
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(. از دیگر سو، 0259شوند )بیتن و همکاران، رویکردهای عمیق یادگیری دنبال می
مطالب علمی در  بازآفرینی و پاریسپی به خاطر در صرفاًفراگیران با رویکرد سطحی، 

 جدید روابط کشفو بخشیدن به موضوعات علمی  انسجام های درسی هستند و بهکتاب

های بیرونی، موتور محرک انگیزهدهند. توجهی نشان نمیشده،  گرفته یاد بین مفاهیم
، 5کنند )اُرنستد و لیندفورسفراگیرانی است که این رویکرد را در یادگیری اتخاذ می

 (.5961؛ سیف، 0259، همکاران؛ بیتن و 0259
ویکرد سومی نیز در ادبیات این علاوه بر دو رویکرد سطحی و عمیق در یادگیری، ر
شود )سلطانی، نامیده می 0مدارحوزه ارائه شده است که رویکرد راهبردی یا پیشرفت

(، این رویکرد درواقع شکل 5639) 9(. به اعتقاد انتویستل و رمزدن0253؛ سلطانی، 5967
وب های خیافتة رویکرد سطحی بوده ولی تأکید آن بیشتر روی کسب نمرهبهتر سازمان

اگیر دهی فرتوسط دانشجویان است. بر این اساس، رویکرد راهبردی به خواست و سازمان
یافته و مدیریت تلاش در رویارویی با کننده مطالعه سازمانبستگی دارد و منعکس

بنابراین، (. 0259، 4و انتویستل یلان، کومولینن-موضوعات درسی است )پارپالا، لیندبلوم
 به را فراگیر که نمرات است راهبردهایی کاربست متضمندار مرویکرد پیشرفتاتخاذ 

 (.5664، 1و جستیکیه )کانو برساند میزان خود بالاترین
ها نسبت به یادگیری اساساً با توجه به فرایندهای شناختی، انگیزش و تغییر برداشت

شوند. رویکردهای یادگیری اما عمدتاً مربوط به چگونگی برخورد رفتار بررسی می
(. 0223، 9دانشجویان با وظایف یادگیری خود در دانشگاه است )ژو، والک و شلنز

دهنده تجارب دانشجو از زمینه یادگیری است و بیانگر چگونگی ها نشانبرداشت
(. 0250ریزی و تفسیر تجارب یادگیری از سوی دانشجوست )لین و همکاران، طرح

های فهم دانشجو از یک پدیده در یک های یادگیری درواقع به شیوهبنابراین، برداشت
 (.0252، 7یس، گودیر و پیگتآلگردد )بلویک، ی تعبیر میعلمزمینه 

، افزایش دانش به پنج حیطهها برداشت (5676) 3سالجوبندی بر اساس تقسیم
. شوندم میتقسی فرایند تفسیر برای درک واقعیتو  تجرید معنا، اکتساب، خاطرسپاریبه
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قرار منسجم و چندپاره ها را در دو گروه نیز برداشت (5669) 5با و بیتیآل، دالمارتون
های سطح پایین است. فراگیران با پنداشت های سطح بالا وبرداشت بازگوکنندهکه  دهندمی

 و گیرنددر پیش میتری )مانند ایجاد پیوندهای معنادار( راهبردهای عمیق بالاسطح 
مانند ) تریاز راهبردهای سطحی ی دارندسطح پایین یادگیری هایبرداشت ی کهفراگیران

های (، برداشت0220) 0پوردی و هاتی. برندمی بهرهوار( در یادگیری یادگیری طوطی
آوری اطلاعات، به خاطرسپاری، کاربست و عنوان جمعدانشجویان را شامل یادگیری به

عنوان تغییر شخصی، یادگیری به، یادگیری 9عنوان یک وظیفهدرک اطلاعات، یادگیری به
های یعنوان رشد شایستگعنوان فرایندی که به زمان و مکان مرتبط نیست و یادگیری بهبه

 گیرند.اجتماعی در نظر می
ها و های انجام شده در حوزة رابطه میان برداشتکه بسیاری از پژوهشدرحالی

ای پیش از دانشگاه بوده است، هرویکردهای یادگیری فراگیران، عمدتاً معطوف به دوره
های کمتری این موضوع را در سطح آموزش عالی و مشخصاً دانشجویان بررسی پژوهش

های داخلی انجام شده در این های پژوهشخصوص در حوزهاند. این مسئله بهکرده
با هدف کم کردن بخشی از شکاف حاضر  بر این اساس، مقالهموضوع مشهود است. 

های یادگیری با رویکردهای یادگیری برداشت این زمینه، رابطه دانشی موجود در
 را بررسی و تحلیل کرده است.دانشجویان 

ها و رویکردهای یادگیری دانشجویان را ، رابطه میان برداشت(0223) ژو و همکاران
عنوان یادگیری بهدر یک مدل رگرسیونی بررسی کردند. آنان به این نتیجه رسیدند که 

ر د یادگیری سطحیرویکرد اتخاذ طور منفی با هبو کاربست اطلاعات،  درک موضوع
. همچنین نتایج آنان نشان داد که دانشجویان با دریافت یادگیری دانشجویان ارتباط دارد

رویکرد یادگیری خود، تمایل به اتخاذ عنوان درک و فهم و استفاده از اطلاعات، در به
خاذ اتطور مثبت با به، عنوان درک موضوعادگیری بهیدهند و رویکرد عمیق را نشان می
 که داد ( نشان5961رضایی ) نتایج .دانشجویان ارتباط دارد رویکرد راهبردی در میان

 معناداری هایکننده بینیپیش رشد شایستگی اجتماعی و شخصیعنوان تغییر یادگیری به

 هستند.  یادگیری عمیق رویکرد برای
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( در پژوهشی به بررسی ماهیت رویکرد 0253) 5پارپالا و پوستارفیلان، -لیندبوم
رداختند. کنند، پسطحی در میان دانشجویان و عواملی که تغییرات این رویکرد را تبیین می

دهنده پنج نیمرخ مربوط به رویکرد سطحی بود که روی یک طیف، از رویکرد نتایج نشان
-گیرند. مونروی و گونزالسی، قرار میخاطرسپارسطحی کامل تا رویکرد عمیق با به

ها از یادگیری و رویکردهای یادگیری را در میان (، تفاوت میان برداشت0257) 0جرالدو
ی کیفی هامعلمان اسپانیایی بررسی کردند. نتایج نشان داد که میان داده گروهی از دانشجو

که . درحالیهای یادگیری تفاوت وجود داشتو کمی در مورد رویکردها و برداشت
ی به های کمهای کیفی بر غالب بودن رویکرد عمیق در یادگیری تأکید داشتند، دادهداده

ر و مایدادند. رابرز، دانکه، دیها از یادگیری گرایش نشان میتر برداشتسطوح پایین
، آموزانهای یادگیری دانش(، در پژوهشی به مطالعه تغییرات در برداشت0257پتگم )فن

تقال از دوره ابتدایی به دوره متوسطه پرداختند. نتایج این پژوهش نشان داد که طی ان
آموزان در سال آخر دوره ابتدایی و سال اول های یادگیری دانشتغییرات در برداشت
طور معناداری افزایش گیری خودداری بهدهد. بر این اساس، جهتدوره متوسطه رخ می

 رود. شد رو به کاستی میگیری رکه جهتیابد، درصورتیمی
های مختلف های برداشتبررسی مبانی نظری و پیشینه پژوهش نشان داد که بین مؤلفه

دانشجویان از یادگیری با اتخاذ رویکردهای مختلف در یادگیری توسط آنان، رابطه وجود 
(، اقتباسی است از مدل ژو و 5دارد. مدل مفهومی مفروض در پژوهش حاضر )شکل 

ها و رویکردهای یادگیری های برداشت( در خصوص ارتباط میان مؤلفه0223)همکاران 
گونه فرض شده است که متغیرهای به خاطرسپاری این مدل، این اساسدانشجویان. بر 

رویکرد سطحی در دانشجویان  اتخاذ، با درک و فهم و استفاده از اطلاعاتاطلاعات و 
نیز با اتخاذ رویکرد  هم و استفاده از اطلاعاتدرک و فرابطه دارد. علاوه بر این، متغیر 

گونه فرض شده است که عمیق و راهبردی توسط دانشجویان رابطه دارد. همچنین این
تغییر شخصی و شایستگی اجتماعی، با اتخاذ رویکرد عمیق و رویکرد راهبردی در 

سط یق تویادگیری رابطه دارد. بر اساس مدل مفهومی مفروض، همچنین اتخاذ رویکرد عم
دانشجویان، نقشی میانجی میان متغیرهای درک و فهم و استفاده از اطلاعات، تغییر 

و رویکرد عمیق از سوی دیگر، بر عهده دارد.  شخصی و شایستگی اجتماعی از یک سو
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کیل های تشمیان مؤلفه ایبر این اساس، سؤال اساسی این پژوهش این است که چه رابطه
خاطرسپاری اطلاعات، درک و فهم و استفاده از  )به گیریها از یادبرداشت ةدهند

 و بین(های پیشعنوان متغیراطلاعات، تغییر شخصی و شایستگی اجتماعی، به
عنوان )رویکرد سطحی، رویکرد عمیق )به یادگیری دانشجویانمطالعه و رویکردهای 

 وجود دارد؟ متغیر میانجی( و رویکرد راهبردی(

 

 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 روش
همه دانشجویان پژوهش جامعه آماری  توصیفی از نوع همبستگی بود. روش پژوهش

ر سال د دانشگاه شهید باهنر کرمانکارشناسی و کارشناسی ارشد مشغول به تحصیل در 
نفر مربوط به دانشکده  5356بود )نفر  55940ها که تعداد آن بودند 61-69تحصیلی 

نفر دانشکده  999بدنی و علوم ورزشی، نفر دانشکده تربیت 950ادبیات و علوم انسانی، 
 9466، نفر دانشکده علوم و فیزیک 5514نفر ریاضی و کامپیوتر،  775حقوق و الهیات، 

نفر دانشکده مدیریت  323نفر دانشکده کشاورزی،  5114نفر دانشکده فنی و مهندسی، 
برای برآورد حجم نمونه، از نفر مربوط به دانشکده هنر و معماری(.  790و اقتصاد و 

نفر تعیین  991حجم نمونه ، . بر این اساسشدجدول مورگان استفاده فرمول کوکران و 
روش  مختلف، از طبقات از و متشکل جامعه پژوهش بودن همگنیرغ. با توجه به شد

ها استفاده شد. بر این اساس، هر یک از دانشکده نسبتی ایگیری تصادفی طبقهنمونه

 شایستگی اجتماعی

 رویکرد سطحی

 رویکرد عمیق

 رویکرد راهبردی

 تغییر شخصی 

 به خاطرسپاری اطلاعات

 درک و فهم و استفاده از اطلاعات
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نمونه محاسبه شده متناسب  و عنوان طبقات جامعه آماری پژوهش در نظر گرفته شدندبه
نفر،  92یات و علوم انسانی ها تفکیک شد )ادببا حجم جامعه در هر یک از دانشکده

نفر،  01نفر، ریاضی و کامپیوتر  00نفر، حقوق و الهیات  52بدنی و علوم ورزشی تربیت
نفر، مدیریت و اقتصاد  15نفر، کشاورزی  551نفر، فنی و مهندسی  92علوم و فیزیک 

ها و ها در هر یک از دانشکدهآوری دادهمنظور جمعنفر(. به 01نفر و هنر و معماری  07
طور تصادفی انتخاب و سپس کلاس به 9تا  5ها، تعداد متناسب با حجم نمونه در هر آن

آوری ها به شکل تصادفی میان دانشجویان توزیع و پس از پاسخگویی آنان جمعپرسشنامه
پرسشنامة کامل  910درنهایت ، کامل یرغهایی مخدوش و شد. پس از حذف پرسشنامه

 .گرفت ایی مورداستفاده قرارو در تحلیل نه آوریجمع
 هاتیپوردی و اقتباس از  5های یادگیریبرداشت پرسشنامهابزار پژوهش شامل 

اقتباس از  0مطالعه دانشجویان هایمهارت( و پرسشنامه رویکردهای یادگیری و 0220)
 ( بود.5663) 9کیونانتسویل و مک، تیت

ر اولین بار توسط پوردی و هاتی د: این پرسشنامه برای های یادگیریپرسشنامه برداشت
های یادگیری دانشجویان استرالیایی ساخته گیری برداشتمنظور اندازهو به 0220سال 

 شامل مؤلفهیا  خرده مقیاس 4گویه و  90 شامل های یادگیریشد. پرسشنامه برداشت
 لاعات، درک، فهم و استفاده از اطگویه( 1) سپاری اطلاعاتعنوان به خاطریادگیری به

عنوان شایستگی و یادگیری به گویه( 55) عنوان تغییر شخصی، یادگیری بهگویه( 50)
پاسخگویی این پرسشنامه طیف لیکرت است و از  مقیاساست.  گویه( 4) اجتماعی
یک  اساس بر ها راپرسش از یک هر خود با موافقت میزان شود تاها خواسته میآزمودنی

تعیین کنند. پوردی  ((5( تا کاملاً مخالفم )نمره 1موافقم )نمره ای )کاملاً درجهمقیاس پنج
(، پایایی کل برای این پرسشنامه را با روش همسانی درونی و محاسبه 0220و هاتی )

(، همچنین تمامی 0220برآورد کردند. پوردی و هاتی ) 74/2ضریب آلفای کرونباخ، 
جش روایی سازه این های برازندگی مدل تحلیل عاملی تأییدی جهت سنشاخص

 اند.گزارش کرده 62/2پرسشنامه را بالاتر از 
ولین برای ا این پرسشنامه :مطالعه دانشجویان هایمهارتپرسشنامه رویکردهای یادگیری و 

رویکردهای یادگیری و گیری اندازه منظوربهو توسط تیت و همکاران  5663بار در سال 

                                                                                                                                        
1. Conceptions of Learning Inventory 
(COLI) 

2. Approaches and Study Skills Inventory 
for Students 
3. Tait, H., Entwistle, N. J., & McCune, V. 
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سه  درگویه  53شامل ی تدوین گردید. این ابزار بریتانیای مطالعه دانشجویان هایمهارت
و رویکرد  گویه( 9) رویکرد عمیق، گویه( 9) رویکرد سطحی شامل مؤلفهیا  خرده مقیاس

پاسخگویی این پرسشنامه نیز طیف لیکرت  مقیاسبه یادگیری است.  گویه( 9) راهبردی
 بر ها راپرسش از یک هر خود با موافقت میزان شود تاخواسته می است و از دانشجویان

مشخص  ((5مخالفم )نمره  کاملاً( تا 1موافقم )نمره  کاملاً) ایدرجهپنجمقیاس  یک اساس
میزان ضریب آلفای کرونباخ برای سه خرده مقیاس رویکرد ، (5663کنند. تیت و همکاران )

ردند. برآورد ک 37/2و  32/2، 2./34، رویکرد سطحی و رویکرد راهبردی را به ترتیب، عمیق
( همچنین با انجام تحلیل عاملی اکتشافی نشان دادند و سنجش بار 5663تیت و همکاران )

 5یید کردند.تأروایی این پرسشنامه را ، هاعاملی هر یک از آیتم
از یک ، به علت متعدد بودن روابط میان متغیرهای پژوهش. 0گیری پژوهشمدل اندازه

مدل ، نهایی پژوهش استفاده شد. در مرحله اولیید مدل تأبرای  ایدومرحلهرویکرد 
، اسقرار گرفت. بر این اس موردبررسی تأییدیگیری پژوهش از طریق تحلیل عاملی اندازه

گویه  90شامل ، دانشجویان های یادگیریبرآورد روایی سازه پرسشنامه برداشت منظوربه
استفاده  8.8نسخه  9ر لیزرلافزادر نرم تأییدیتحلیل عامل روش از ، و چهار متغیر پنهان

، =RSMEA ،222/2=p ،413df=247/2حاکی از آن بود که مقدار  این تحلیل نتایج شد.
63/5593=2χ) (. 5دهنده برازندگی مطلوب مدل در جامعه است )جدول است که نشان

که  گردیدبرآورد  43/0حاصل تقسیم مجذور کای بر درجه آزادی نیز ، بر این اساس
رازندگی تعیین مناسب بودن ب منظوربهبر برازندگی نسبتاً مناسب است. همچنین  تأییدی

های برازندگی استفاده شد. نتایج نشان داد که شاخص خوبی از شاخص، هامدل با داده
، (AGFI=)35/2، 1خوبی برازندگی شدهیلتعدشاخص ،  =(GFI)39/2، 4برازندگی

، 7شاخص هنجارنشده برازندگی، (NFI=)60/2، 9شاخص هنجارشده برازندگی
69/2(=NNFIو شاخص برازندگی تطبیقی ))69/2، 3(=CFI است که )دهندهنشان 

                                                                                                                                        
. ابزارهای مورداستفاده در این پژوهش برای اولین بار و 9

تأیید روایی سازه و پایایی در یک زمینه ایرانی،  پس از
های استانداردسازی استفاده شده است، بنابراین پژوهش

 ها در ایران انجام نشده است.دیگری برای این آزمون

2. measurement model 
3. Linear Structural Relations (LISREL) 

4. Goodness of Fit Index (GFI) 
5. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 
6. Normed Fit Index (NFI) 
7. Non-.Normed Fit Index (NNFI) 
8. Comparative Fit Index (CFI) 
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 5جذر برآورد واریانس خطای تقریب، علاوه بر اینها است. برازندگی مناسب مدل با داده
 بود که حاکی از برازش مطلوب است. 21/2کمتر از 

 های یادگیریپرسشنامه برداشت تأییدیبرازندگی مدل تحلیل عاملی های . شاخص1جدول 

 هایمهارتبرآورد روایی سازه پرسشنامه رویکردهای یادگیری و  جهت، همچنین
 یزرلافزار لدر نرم تأییدیتحلیل عامل روش از ، گویه و سه متغیر پنهان 53شامل ، مطالعه
، =RSMEA ،222/2=p ،590df=214/2)مقادیر استفاده شد. استفاده شد.  8.8نسخه 

91/992=2χ)  (. بر این اساس0برازندگی مطلوب مدل در جامعه است )جدول حاکی از ،
 بر برازندگی نسبتاً تأییدیبود که  79/0حاصل تقسیم مجذور کای بر درجه آزادی نیز 

برازندگی نتایج نشان داد که شاخص خوبی  هاینتایج بررسی شاخصمناسب است. 
شاخص ، (AGFI=)37/2، خوبی برازندگی شدهیلتعدشاخص ، =(GFI)6/2، برازندگی

(( و NNFI=)60/2، جارنشده برازندگیشاخص هن، (NFI=)33/2، برازندگی هنجارشده
 برازندگی مناسب مدل با دهندهنشان( است که CFI=)69/2، شاخص برازندگی تطبیقی

تا  21/2بین نیز ( RMSEAها است. همچنین جذر برآورد واریانس خطای تقریب )داده
 است. قبولقابلبود که حاکی از برازش  5/2

پرسشنامه رویکردهای یادگیری و  تأییدیتحلیل عاملی  های برازندگی مدل. شاخص2جدول 

 مطالعه دانشجویان هایمهارت

های شاخص
 برازندگی

0χ df df/0χ Sig RMSEA GFI NFI NNFI CFI AGFI 

 37/2 69/2 60/2 33/2 6/2 243/2 222/2 74/0 592 3/496 مقدار شاخص

ها از روش همسانی درونی و برآورد پرسشنامه منظور برآورد پایایی هر یک از به
های ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. نتایج نشان داد که پایایی کلی پرسشنامه برداشت

                                                                                                                                        
1. Root Mean Square Error of 
Approximation (RMSEA) 

های شاخص
 برازندگی

0χ df df/0χ Sig RMSEA GFI NFI NNFI CFI AGFI 

 35/2 69/2 69/2 60/2 39/2 247/2 222/2 43/0 413 63/5593 مقدار شاخص
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، (94/2های به خاطرسپاری اطلاعات )و پایایی هر یک از مؤلفه 65/2یادگیری برابر با 
( و شایستگی اجتماعی 39/2تغییر شخصی )، (76/2اطلاعات )فهم و استفاده از ، درک

خاطرسپاری اطلاعات که به جزء مؤلفه به، است( بود. همه این مقادیر مطلوب 90/2)
 هایتمهارمطلوب است. همچنین پایایی کلی پرسشنامه رویکردهای یادگیری و  نسبتاً

، (90/2های رویکرد سطحی )و پایایی هر یک از مؤلفه 73/2مطالعه دانشجویان برابر با 
دهنده وضعیت ( برآورد گردید که نشان79/2( و رویکرد راهبردی )90/2رویکرد عمیق )

. این مقدار برای است 7/2زیرا مقدار آن بالاتر از ، استمطلوب مؤلفه رویکرد راهبردی 
 مطلوب است. نسبتاً، عمیقرویکرد رویکرد سطحی و 

 هایمؤلفهجهت بررسی روابط ساختاری میان ، دومدر مرحله . 5مدل ساختاری پژوهش
در  9با روش برآورد پارامترهای بیشینه احتمال 0سازی معادله ساختاریاز مدل پژوهش

های برازش مدل مفروض شاخص، استفاده شد. بر این اساس 8.8لیزرل نسخه  افزارنرم
جذر ، (df/0χآزادی )نسبت مجذور خی بر درجات ، (2χ) عبارت بودند از مقدار خی دو

، (NFIشده )شاخص برازندگی هنجار، (RMSEAبرآورد واریانس خطای تقریب )
شاخص ، (CFIشاخص برازندگی تطبیقی )، (NNFIشاخص هنجارنشده برازندگی )

 (.AGFIخوبی برازندگی ) شدهیلتعد( و شاخص GFIخوبی برازندگی )

 هایافته

 در متغیرهای پژوهش کنندگانشرکت هایهای توصیفی نمره. خلاصه شاخص3جدول 
انحراف  میانگین هامؤلفه متغیر

 استاندارد
 حداکثر نمره حداقل نمره

های برداشت
 یادگیری

 1 0/0 11/2 27/4 به خاطر سپاری اطلاعات
 1 57/0 15/2 66/9 درک و فهم و استفاده از اطلاعات

 1 11/5 19/2 29/4 تغییر شخصی
 1 0 14/2 59/4 شایستگی اجتماعی

رویکردهای 
 یادگیری

 1 57/5 90/2 11/9 سطحی
 1 0 14/2 75/9 عمقی

 1 97/5 90/2 76/9 راهبردی

                                                                                                                                        
1. structural model 
2. Structural Equaion Modeling (SEM) 

3. Maximum Likelihood (SL) 
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های های برداشتمؤلفهدر  موردمطالعههای های آزمودنیتوزیع نمره، 9جدول 
تغییر ، درک و فهم و استفاده از اطلاعات، به خاطر سپاری اطلاعات، یادگیری شامل

و  عمیق، شایستگی اجتماعی و رویکردهای یادگیری شامل رویکرد سطحیشخصی و 
، انحراف معیار، های مختلف توصیفی اعم از میانگینراهبردی را بر اساس شاخص

 دهد.کمترین و بیشترین نمره را نشان می

های پژوهش بر اساس مؤلفههای در هر یک از های آزمودنی. خلاصه توزیع نمره4جدول 

 توزیعهای شاخص
 کشیدگی کجی سطح معناداری درجه آزادی هامؤلفه متغیر

های برداشت
 یادگیری

 -55/2 -05/2 222/2 910 به خاطر سپاری اطلاعات
 99/2 -07/2 209/2 910 درک و فهم و استفاده از اطلاعات

 34/2 -4/2 222/2 910 تغییر شخصی

 99/2 -10/2 222/2 910 شایستگی اجتماعی

 رویکردهای
 یادگیری

 00/2 -59/2 225/2 910 سطحی

 29/2 -26/2 225/2 910 عمقی
 5/2 -99/2 222/2 910 راهبردی

های های برداشتمؤلفهدر  موردمطالعههای های آزمودنیتوزیع نمره، 4جدول 
هد. دهای توزیع متغیرها را نشان میبر اساس شاخص، یادگیری و رویکردهای یادگیری

وضعیت نرمال بودن ، هستند ±0کجی و کشیدگی متغیرها که بین  هایبر اساس شاخص
 (.0227، 5های پارامتری مطلوب است )تاباچنیک و فیدلمتغیرها برای انجام تحلیل

 . ماتریس همبستگی بین متغیرهای مکنون5جدول 

 7 9 1 4 9 0 5 هازیرمقیاس هامقیاس

های برداشت
 یادگیری

. به خاطرسپاری 5
 اطلاعات

5       

. درک و فهم و 0
 استفاده از اطلاعات

**69/2 5      

     5 35/2** 39/2** تغییر شخصی. 9
. شایستگی 4

 اجتماعی
**96/2 **73/2 **31/2 5    

                                                                                                                                        
1. Tabachnick & Fidell 



 3189 پاییز/ 64ی آموزشی/ شماره هانظامپژوهش در   316

 

 7 9 1 4 9 0 5 هازیرمقیاس هامقیاس

رویکردهای 
 یادگیری

   5 1/2** 09/2** 49/2** 09/2** . سطحی1
  5 41/2** 16/2** 4/2** 11/2** 41/2** . عمیق9
 5 77/2** 93/2** 17/2** 49/2** 19/2** 41/2** . راهبردی7

21/2 < P ∗ 25/2 < P ∗∗ 

نتایج تحلیل ماتریس همبستگی بین متغیرهای مکنون پژوهش را نشان ، 1جدول 
رابطه میان به خاطرسپاری اطلاعات با رویکرد ، دهد. بر اساس نتایج این جدولمی

( و 25/2P< ،41/2=rعمیق )رویکرد یادگیری ، (25/2P< ،09/2=rیادگیری سطحی )
مثبت و معنادار است. همچنین رابطه بین ، (25/2P< ،41/2=rرویکرد یادگیری راهبردی )

رویکرد ، (25/2P< ،73/2=rفهم و استفاده از اطلاعات با رویکرد یادگیری سطحی )، درک
، (25/2P< ،11/2=rو رویکرد یادگیری راهبردی ) (25/2P< ،49/2=rیادگیری عمیق )

رابطه بین تغییر شخصی با رویکرد یادگیری سطحی ، ت و معنادار است. علاوه بر اینمثب
(25/2P< ،09/2=r) ،( 25/2رویکرد یادگیری عمیقP< ،4/2=r)  و رویکرد یادگیری

مثبت و معنادار است. همچنین رابطه بین شایستگی ، (25/2P< ،49/2=rراهبردی )
رویکرد یادگیری عمیق ، (25/2P<، 1/2=r) اجتماعی با رویکرد یادگیری سطحی

(25/2P< ،16/2=r( و رویکرد یادگیری راهبردی )25/2P< ،17/2=r) ، مثبت و معنادار
( 25/2P< ،77/2=rاست. رابطه بین رویکرد یادگیری عمیق با رویکرد یادگیری راهبردی )

 نیز مثبت و معنادار است.

 (SEMهای برازندگی مدل معادله ساختاری ). شاخص6جدول 

دهد. را نشان می معادله ساختاری پژوهشمدل  برازندگیهای شاخص، 9نتایج جدول 

=RSMEA ،222/2=p ،5592df= ،0411=245/2نتایج نشان داد که مقدار )
2χ است )

که حاکی از برازندگی مطلوب مدل در جامعه است. حاصل تقسیم مجذور کای بر درجه 
 رمنظوبهبر برازندگی مناسب است. همچنین  تأییدیکه  است 55/0 از آزادی نیز کمتر

نتایج  .های برازندگی استفاده شدها از شاخصتعیین مناسب بودن برازندگی مدل با داده

های شاخص
 برازندگی

0χ df df/0χ Sig RMSEA GFI NFI NNFI CFI AGFI 

 79/2 69/2 61/2 36/2 73/2 245/2 222/2 47/2 5592 0411 مقدار شاخص
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خوبی  شدهیلتعدشاخص ، (GFI= )73/2نشان داد که شاخص خوبی برازندگی 
شاخص ، (NFI=)36/2، برازندگیشاخص هنجارشده ، (AGFI=)79/2، برازندگی

( است CFI=)69/2، (( و شاخص برازندگی تطبیقیNNFI=)61/2، هنجارنشده برازندگی
همچنین جذر برآورد واریانس  ها است.داده برازندگی مناسب مدل با دهندهنشانکه 

 بود که حاکی از برازش خوب است. 21/2( کمتر از RMSEAخطای تقریب )

؛ اتبه خاطر سپاری اطلاعزا: )متغیرهای برون . اثرات مستقیم متغیرهای مکنون بر یکدیگر1جدول 

 یکردروزا: متغیرهای درون -؛ شایستگی اجتماعی تغییر شخصی؛ فهم و استفاده از اطلاعات، درک

 عمیق )متغیر میانجی(؛ رویکرد راهبردی( رویکرد ؛سطحی

 زابر متغیر درون
 زااز متغیر برون 

برآورد 
 پارامتر

 t 2R خطا استانداردشدهپارامتر 

 یسطحبر رویکرد 
 از به خاطر سپاری اطلاعات

 فهم و استفاده از اطلاعات، از درک

 
90/2- 

17/2 

 
47/2- 
39/2 

 
90/2 
90/5 

 
64/5- 

*99/0 

75/2 

 بر رویکرد عمیق
 فهم و استفاده از اطلاعات، از درک

 از تغییر شخصی
 از شایستگی اجتماعی

 
90/2 
4/2- 

40/2 

 
49/2 
99/2- 
77/2 

 
59/2 
59/2 
51/2 

 
**4/0 

**46/0- 
**37/0 

49/2 

 بر رویکرد راهبردی
 از رویکرد عمیق

 فهم و استفاده از اطلاعات، از درک
 از تغییر شخصی

 شایستگی اجتماعیاز 

 
61/2 
21/2 
29/2 
26/2 

 
97/2 
21/2 
29/2 
55/2 

 
07/2 
51/2 
05/2 
56/2 

 
**10/9 

91/2 
51/2 
41/2 

93/2 

21/2 < P ∗ 25/2 < P ∗∗ 

 پژوهش هایفرضیه آزمون نتایج گرنشان ،0 شکل و 7 جدول در شده ارائه اطلاعات
 هاییافته. است شده برازش مدل در موردبررسی هایمؤلفه مستقیم اثرهای مورد در

 هب زایبرون متغیر مستقیم اثر که دهدمی نشان ساختاری معادله مدل آزمون از حاصل
-p، 64/5-=t، 47/2<21/2) نیست معنادار سطحی رویکرد بر اطلاعات سپاری خاطر

=β) طحی س رویکرد بر اطلاعات از استفاده و فهم درک، زایبرون متغیر مستقیم اثر و
(21/2<p، 99/0=t، 39/2=β)، زایبرون متغیر مستقیم همچنین اثر. است معنادار و مثبت 
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 و مثبت( p، 4/0=t، 49/2=β>21/2) عمیق رویکرد بر اطلاعات از استفاده و فهم درک،
 از تفادهاس و فهم درک، زایبرون متغیر مستقیم بر اساس نتایج حاصل، اثر .است معنادار

 مستقیم اثر نیست و ، معنادار(p، 91/2=t، 21/2=β<21/2) راهبردی رویکرد بر اطلاعات
 نیز منفی( p، 46/0-=t، 99/2-=β>21/2) عمیق رویکرد بر شخصی تغییر زایبرون متغیر

 اهبردیر رویکرد بر شخصی تغییر زایبرون متغیر مستقیم همچنین، اثر. است معنادار و
(21/2>p، 51/2=t، 29/2= β )شایستگی زایبرون متغیر مستقیم اثر نیست و معنادار 

علاوه بر . است معنادار و مثبت( p، 37/0=t، 77/2=β>25/2) عمیق رویکرد بر اجتماعی
 ،p<21/2) راهبردی رویکرد بر اجتماعی شایستگی زایبرون متغیر مستقیم این، اثر

41/2=t، 55/2=β )یکردرو بر عمیق رویکرد زایدرون متغیر مستقیم اثر نیست و معنادار 
 .است معنادار و مثبت( p، 10/9=t، 97/2=β>25/2) راهبردی

 

 ها با مدل مفروض( پس از برازش دادهSEM. مدل معادله ساختاری )2شکل 

 متغیرهای نهفته بر یکدیگر غیرمستقیماثرات  .0جدول 

 ملاک واسطه مستقل

 اثر کل
 غیر

 استاندارد
استاندارد 

 شده
 غیر

 استاندارد
استاندارد 

 شده

 به خاطرسپاری اطلاعات

درک و فهم و استفاده  

 از اطلاعات

 تغییر شخصی

 

 شایستگی اجتماعی

 رویکرد سطحی

R2 = 0/71 

 رویکرد عمیق

R2 = 0/46 

 رویکرد راهبردی

R2 = 1/09 

10/1- 

00/1 

90/1 

10/1 

11/1 

00/1- 

00/1 10/1 

99/1 

Chi-Square=2455.00, df=1160, p-value=0.00, RMSEA=0.041 
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فهم و ، درک
 استفاده از اطلاعات

 99/2 91/2 95/2 9/2 رویکرد راهبردی رویکرد عمیق

 -93/2 -91/2 -40/2 -93/2 راهبردی رویکرد رویکرد عمیق تغییر شخصی
 90/2 43/2 15/2 4/2 راهبردی رویکرد رویکرد عمیق شایستگی اجتماعی

اثرات غیرمستقیم متغیرهای مشاهده بر یکدیگر را در مدل کلی نشان ، 3جدول 
فهم و استفاده از اطلاعات بر رویکرد راهبردی ، درک یرمستقیمغاثر ، بر این اساس دهد.می

مثبت و معنادار و اثر کل آن ، (21/2P< ،21/0=t ،95/2=βرویکرد عمیق ) با میانجی
(21/2P< ،0/0=t ،99/2=β .نیز مثبت و معنادار است )رویکرد عمیق نقش  درنتیجه

فهم و استفاده از اطلاعات و رویکرد راهبردی ، ای معناداری در رابطه بین درکواسطه
، >21/2P) رویکرد عمیق دارد. اثر غیرمستقیم تغییر شخصی بر رویکرد راهبردی با میانجی

24/0-=t ،40/2-=β) ،21/2اما اثر کل آن )، منفی و معنادار استP> ،69/5-=t ،93/2-
=β) ، .ای معناداری در رابطه بین تغییررویکرد عمیق نقش واسطه درنتیجهمعنادار نیست 

ی اثر غیرمستقیم شایستگکه نشان داد همچنین نتایج  شخصی و رویکرد راهبردی دارد.
( 21/2P< ،90/0=t ،15/2=βرویکرد عمیق ) اجتماعی بر رویکرد راهبردی با میانجی

( نیز مثبت و معنادار است. 25/2P< ،64/0=t ،90/2=βمثبت و معنادار و اثر کل آن )
ای معناداری در رابطه بین شایستگی اجتماعی و رویکرد عمیق نقش واسطه درنتیجه

 رویکرد راهبردی دارد.

 گیریبحث و نتیجه
های خود در دروس پژوهش حاضر به بررسی رابطه ادراکات دانشجویان از یادگیری

ها در یادگیری پرداخت. نتایج مدل برازش شده دانشگاهی با نوع رویکرد اتخاذی آن
حاکی از این بود که دو متغیر به خاطرسپاری اطلاعات و درک، فهم و استفاده از اطلاعات، 

ند. کنانس متغیر رویکرد سطحی در یادگیری را تبیین میدرصد از واری 75درمجموع 
همچنین، متغیرهای درک و فهم و استفاده از اطلاعات، تغییر شخصی و شایستگی 

درصد از اتخاذ رویکرد عمیق به یادگیری را در دانشجویان تبیین  49اجتماعی، درمجموع 
هم و استفاده از اطلاعات، نمایند. علاوه بر این، چهار متغیر رویکرد عمیق، درک و فمی

درصد از اتخاذ رویکرد راهبردی  93تغییر شخصی و شایستگی اجتماعی نیز درمجموع 
که  گرددکنند. بر این اساس، این ایده تأیید میدانشجویان در یادگیری را تبیین می
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رد تواند اتخاذ رویکهای سطحی از یادگیری در بین دانشجویان میطورکلی، برداشتبه
ها در پی داشته باشد و از سوی دیگر، متغیرهایی مانند ی در یادگیری را در بین آنسطح

مچنین عنوان تغییر شخصی و هعنوان توسعه شایستگی اجتماعی، یادگیری بهیادگیری به
عنوان درک و استفاده از اطلاعات، اتخاذ رویکردهای عمیق و راهبردی فهم یادگیری به

گیری بهتر را برای دانشجویان به دنبال دارد. علاوه بر این، در یادگیری و درنتیجه یاد
ای عنوان زمینهعنوان یک یافته مهم در این پژوهش، نقش با اهمیت رویکرد عمیق بهبه

 برای اتخاذ رویکرد راهبردی در دانشجویان تأیید گردید.
 خاطرسپاری اطلاعات برزای بهنشان داد که اثر مستقیم متغیر برونحاصل  نتایج

(، رضایی 0223ژو و همکاران ) هایبا یافتهالبته رویکرد سطحی معنادار نیست. این نتیجه 
یادآوری و  مفاهیم( مبنی بر اینکه 5960) ، حسنی و رفیعیپورو معنوی( 5961)
 های سطحیکارگیری روشطور مثبت با بههب و کسب اطلاعات خاطرسپاری دانشهب

های دیگر نیز برخی پژوهشط دانشجویان ارتباط دارد، همخوانی ندارد. یادگیری توس
خاطرسپاری دانش و اطلاعات با اتخاذ رویکرد سطحی در اند که میان بهنشان داده

(. بر اساس 0223؛ لی و همکاران، 5967یادگیری در فراگیران رابطه وجود دارد )سلطانی، 
های سطحی مانند گرفتن نمره در انگیزه دانشجویانی که باهای قبلی، نتایج پژوهش

وار اقدام به کنند، با راهبردهای سطحی مانند حفظ کردن طوطیامتحانات مطالعه می
در  تواند به دلیل تفاوتمی مطالعه حاضر تفاوت در نتایجحال بااینکنند. یادگیری می

 باشد. هایا آزمودنیمتغیرهای پژوهش، ابزار و 
زای درک، فهم و استفاده از نشان داد که اثر مستقیم متغیر بروننتایج حال، بااین

صور ت دانشجویانی که، دیگرعبارتاطلاعات بر رویکرد سطحی مثبت و معنادار است. به
 از رویکرد سطحی بیشتریاست، درک، فهم و استفاده از اطلاعات آنان از یادگیری عمدتاً 

پور و همکاران معنوی ( و5961های رضایی )یافته کنند. این نتیجه بادر مطالعه استفاده می
مبنی بر ( 0223با یافته ژو و همکاران ) نتیجهاین حال، بااین( همخوانی دارد. 5960)

رویکرد اتخاذ طور منفی با هبو کاربست اطلاعات،  عنوان درک موضوعیادگیری به کهاین
  رد.دانشجویان ارتباط دارد، همخوانی ندادر  یادگیری سطحی

اده از زای درک، فهم و استفاثر مستقیم متغیر برون بیانگر آن بود که همچنین نتایج
یین کرد گونه تبتوان اینرا میمثبت و معنادار است. این یافته ، اطلاعات بر رویکرد عمیق

تا دانش موجود  کندرویکردی است که دانشجو را قادر میدرواقع رویکرد عمیق، که 
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ن بنابرای .و با کنکاش بیشتر در جستجوی دانش جدید باشد دهکرخود را تحلیل 
، ها و اطلاعات علمی استدادهفهم و  درکدانشجویانی که برداشتشان از یادگیری بیشتر 

، (0223ژو و همکاران )نتایج  یافته بااین  گیرند.در یادگیری در پیش می عمیق یرویکرد
نتایج در یک راستاست.  (0223لی و همکاران ) ( و5961(، رضایی )5967سلطانی )
زای درک، فهم و استفاده از اطلاعات بر نشان داد که اثر مستقیم متغیر برونهمچنین 

در مورد رابطه  (0223رویکرد راهبردی معنادار نیست. این نتیجه با یافته ژو و همکاران )
ر دانشجویان، د ی در میاناتخاذ رویکرد راهبردعنوان درک موضوع با یادگیری به مثبت

 مدار در یادگیری، درواقع شکلازآنجاکه رویکرد راهبردی یا پیشرفتیک راستا نیست. 
(، عدم وجود 5639؛ انتویستل و رمزدن، 0221یافته رویکرد سطحی است )کانو، سازمان

 عنوان درک، فهم و استفاده از اطلاعات و رویکردرابطه معنادار میان تصور یادگیری به
 ای قابل توجیه است.راهبردی تا اندازه

نادار اما ای مع، رابطهتغییر شخصیعنوان نتایج همچنین نشان داد که فهم یادگیری به
ضایی با یافته رالبته این نتیجه  دارد. دانشجویانمیان  در رویکرد عمیقاتخاذ  منفی با

نتایج علاوه بر این، د. ( همخوانی ندار0223( و همچنین با یافته ژو و همکاران )5961)
 ود، باخ شایستگی اجتماعی عنوان رشدبرداشت دانشجویان از یادگیری بهنشان داد که 

یی . این نتیجه با یافته رضای داردمثبت و معنادار توسط آنان رابطه رویکرد عمیقاتخاذ 
رشد شایستگی عنوان که یادگیری به(، مبنی بر این0223و ژو و همکاران ) (5961)
 ،معناداری برای رویکرد عمیق یادگیری استمثبت و  بینی کنندهپیش، جتماعیا

ه منزله یک تغییر کیفی در تجرب، بهدر یادگیری رویکرد عمیق ازآنجاکه اتخاذ همسوست.
)مارتن و سالجو،  شودمیکردن و فهم و کاربرد امور در دنیای واقعی در نظر گرفته 

راک اد یعنیشایستگی اجتماعی عنوان رشد ی به(، ارتباط آن با تصور یادگیر5634
قابل ، (5663)تیت و همکاران،  دانستن چگونه کار کردن با افراد جامعهعنوان یادگیری به

 توجیه است.
زای مستقیم متغیر درونیافته مهم دیگر این پژوهش، معنادار بودن رابطه مثبت و 

( 0223یافته ژو و همکاران ) راهبردی است. این نتیجه با رویکرد عمیق بر رویکرد
ند هایی مانفعالیت خود به در مطالعه دروس ی کهدانشجویانبر این اساس، همخوانی دارد. 
هم منظور رسیدن به فها، کاربست شواهد و تلاش برای جستجوی معنا بهارتباط دادن ایده

ی دهگیرند، تمایل بیشتری نیز به سازماندر پیش می و ادراک درست مطالب علمی
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های خود در یادگیری، به دنبال کسب نمرات های خود داشته و با مدیریت تلاشیادگیری
مناسب  اینهزمیرویکرد عمیق پیش بهتری نیز هستند. بنابراین بر اساس این یافته، چون

از رویکرد  دانشجوکه هرقدر  بدیهی استآورد، فراهم میرویکرد راهبردی اتخاذ  برای
علمی  هاینیز در یادگیریتری را رویکرد راهبردی مطلوب، عمیق بالاتری برخوردار باشد

 .(5663؛ تیت و همکاران، 0223خود در دانشگاه در پیش خواهد گرفت )ژو و همکاران، 
های رعلاوه بر روابط مستقیم متغیرها در مدل، برخی روابط غیرمستقیم، با واسطه متغی

بر  درک، فهم و استفاده از اطلاعاتمتغیر مستقیم راثر غیمیانجی معنادار بود. بر این اساس، 
مثبت و معنادار و اثر کل آن نیز مثبت و معنادار ، رویکرد عمیق رویکرد راهبردی با میانجی

ای معناداری در رابطه بین درک، فهم و استفاده است. درنتیجه رویکرد عمیق نقش واسطه
بیین در ت کند.در یادگیری توسط دانشجویان ایفا می رویکرد راهبردیاتخاذ ز اطلاعات و ا

عنای تمایل به درک و فهم م، رویکرد عمیقرسد اتخاذ که به نظر میتوان گفت این یافته می
واند در تدرنتیجه می و دهدرا در دانشجو گسترش می و تعامل قوی و منتقدانه با متن متون

نتایج همچنین حاکی از این بود که  .باشدرویکرد راهبردی مؤثر  اتخاذ انشجو بهگرایش د
ردی با بر رویکرد راهب، شایستگی اجتماعیعنوان متغیر فهم یادگیری بهاثر غیرمستقیم 

 ،مثبت و معنادار و اثر کل آن نیز مثبت و معنادار است. درنتیجه، گری رویکرد عمیقمیانجی
معناداری در رابطه بین شایستگی اجتماعی و رویکرد  ایِهرویکرد عمیق نقش واسط

ار مهم اتخاذ ای و بسیاین یافته نیز مانند یافته قبلی، بر نقش واسطه .کندایفاء میراهبردی 
رویکرد عمیق توسط دانشجویان تأکید دارد. بر این اساس، اتخاذ این رویکرد توسط 

تواند را برای دانشجو در پی دارد، بلکه می تنها تأثیرات خود در یادگیریدانشجویان، نه
 در میان دانشجویان فراهم آورد. زمینه و شرایط را برای اتخاذ رویکرد راهبردی

های پژوهش، پیشنهادهای زیر در جهت بهبود فرایندهای یادگیری با توجه یافته
 گردد:دانشجویان و اتخاذ رویکردهای مناسب در یادگیری توسط آنان ارائه می

خاطرسپاری اطلاعات و درک، فهم و استفاده از نتایج نشان داد که متغیرهای به -
رویکرد سطحی در یادگیری دانشجویان دارند.  ترین نقش را در اتخاذاطلاعات، عمده

همچنین، متغیرهای درک و فهم و استفاده از اطلاعات، تغییر شخصی و شایستگی اجتماعی، 
ویکرد عمیق به یادگیری در دانشجویان دارند. بر این اساس، بیشترین ارتباط را با اتخاذ ر

های درسی دانشجویان به محتوایی با ماهیت رسد که تغییر محتوای برنامهبه نظر می
برانگیزتر که قوه تخیل، تفکر و حل مسئله را در دانشجویان تقویت نماید، زمینه را چالش
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ه ک دگیری و دوری از رویکردهای سطحیبرای استفاده دانشجویان از رویکردهای عمیق یا
بر حافظه و به خاطرسپاری بیشتر متمرکز هستند، فراهم خواهد کرد. بر این اساس توصیه 

سان های آموزش مدربرانگیزتر، شیوههای درسی چالششود که علاوه بر استفاده از برنامهمی
رکت ی و حل مسئله حهای تفکر انتقادنیز به سمت استفاده بیشتر دانشجویان از مهارت

هایی در جهت بهبود تصورات یادگیری شود که آموزشبین، توصیه میکند. دراین
ر شخصی عنوان تغییهای آنان به سمت دریافت یادگیری بهویژه تغییر نگرشدانشجویان، به

ها علاوه بر افزایش اتخاذ های اجتماعی در نظر گرفته شود. این آموزشو رشد شایستگی
 عمیق در دانشجویان، منجر به رشد رویکردهای راهبردی در میان آنان خواهد شد. رویکرد 

اصلاح  هایروشهای خود، در آموزششود که پیشنهاد می یأت علمیهبه اعضای  -
 یادگیری دانشجویان رویکرد تغییر برای و در نظر گرفته را دانشجویان یادگیری رویکرد

کنند. برای رسیدن به چنین هدفی،  اهبردی، تلاشعمیق و ر به رویکرد سطحی از رویکرد
های و رویکردهای یادگیری یأت علمی در مورد سازوکار برداشتهافزایش دانش اعضای 

افزایی برای اساتید، ی آموزشی دانشهاکارگاهو نقش آن در آموزش، از طریق برگزاری 
 ضروری است.

 منابع
های تحصیلی و خودکارآمدی با هیجان، تی(. رابطه باورهای معرفت شناخ5961) .ا، رضایی

دوفصلنامه راهبردهای شناختی در رویکردهای یادگیری سطحی و عمیق دانشجویان. 
 .19- 35، (9)4، یادگیری

ها و رویکردهای یادگیری علوم در بررسی روابط ساختاری میان پنداشت(. 5967) .ا، سلطانی
 .5-09، (9)54، های نوین تربیتیاندیشه. متوسطه آموزاندانش

 . تهران: دوران.شناسی یادگیری و آموزشروان، شناسی پرورشی نوینروان(. 5961ع. )، سیف
رابطه باورهای معرفت شناختی و خودکارآمدی (. 5960پ. )، رفیعی و .ف، حسنی ،د.، پورمعنوی

، شناختیروانتحقیقات . دختر دبیرستانی آموزاندانشتحصیلی با رویکردهای یادگیری 
1(57) ،50-5. 
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