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 چکیده
ای  در این مقاله، چارچوبی یکپارچه مبتنی بر رویکرد بسط عملکرد کیفیت فازی و روش فرآیند تحلیل شبکه

همچنین ارزیابی و انتخاب های فنی موردنیاز و  های کارفرمایان به مشخصه فازی، جهت برگرداندن نیازمندی

های چارچوب  شود. برای نمایش قابلیت های سازمان پیشنهاد می های کاندید برای ورود به سبد پروژه پروژه

ترین پروژه در حوزه ساختمان و ابنیه در یک شرکت پروژه محور  پیشنهادی، ارزیابی و انتخاب مناسب

های کارفرمایان این حوزه،  ست که در میان نیازمندیدردستور کار قرار گرفت. نتایج حاصله بیانگر آن ا

های فنی موردنیاز پروژه  از بیشترین وزن )اهمیت( و در بین مشخصه "مند ریسک پروژه مدیریت نظام"

از اهمیت بالاتری نسبت به سایر معیارها  08099با امتیاز  "توانمندی فناوری")معیارهای ارزیابی پروژه( 

وژه پیشنهادی پنجم در مجموع کلیه معیارها بیشترین امتیاز را به خود اختصاص داده و برخوردارند. بعلاوه پر

 های این شرکت قرار گرفته است.  عنوان پروژه کاندید حوزه ساختمان و ابنیه در سبد پروژه به
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 مقدمه

های پروژه محور، یک تصمیم حیاتی و پویا بوده و اداره این گونه  انتخاب پروژه در سازمان

کند، که یکی از بزرگترین این  می های خاصی را برای آنها ایجاد ها بدین نحو، چالش سازمان

 ن با استراتژی مدیریت شرکتهای سازما ها اطمینان از هم جهت بودن بیشتر پروژه چالش

تواند شرکت را در مسیر مورد نظر هدایت کند  می باشد، که این موضوع درباره منابع که می

نیز صادق است. با توجه به اینکه هر پروژه خصوصیات خاص خود را از لحاظ عمر، چرخه حیات، 

امر بسیار مشکل و  ی مختلف و موارد دیگر دارد، عملی کردن اینها نرخ مصرف منابع در دوره

 هایی که زیاد باشد، تعداد حالت ها باشد، مخصوصا زمانی که تعداد پروژه می مستلزم تلاش فراوان

توان انتخاب نمود، بسیار زیاد خواهد بود و ارزیابی هر حالت با توجه به معیارهایی که باید در  می

  (.6012اصیف، باشد )ن می فرایند انتخاب پروژه لحاظ نمود کار بسیار دشواری

ای  پروژه را در مسیر دستیابی به اهداف سازمان خود به گونه ها همواره در تلاشند سبد سازمان

 ها رو بحث مدیریت سبد پروژه شکل دهند که بیشترین ارزش را برای سازمان ایجاد کند. ازاین

رخوردار های پروژه محور از جایگاه ویژه ای ب در مباحث کلان سازمان بخصوص در سازمان

ی مناسب، تخصیص صحیح منابع محدود سازمان، تحقق ها است. گزینش مجموعه پروژه

ی سازمان از ها تأکیدات بیانیه استراتژیک، هماهنگی و هم افزایی در مجموعه سبد پروژه

 سبد مدیریت (. هدف اصلی از6011باشند )لیو و وانگ ، مبانی نظری مهم این سیستم می

یی است که در نهایت بتوانند دستیابی سازمان را به ها و اجرای پروژه پروژه، انتخاب، طراحی

سازی اهداف پروژه با اهداف  اهداف نهایی خود تسهیل کنند و این امر تنها از طریق یکپارچه

 (. 6015شود )جعفرزاده،  سازمان محقق می

سازمانی زمانی رنگ  های کاندید در تشکیل سبد پروژه شناسایی معیارهای ارزیابی و انتخاب پروژه

گیرد که مبتنی بر نظرات کارفرمایان )مشتریان نهایی( و سایر  تر به خود می واقعیت و اثربخش

های مرتبط پیشین، خلاء موجود در این  های بعمل آمده از پژوهش نفعان پروژه باشد. با بررسی ذی

خصه است که شود. رویکرد بسط عملکرد کیفیت ابزاری چند مش عرصه به شدت احساس می

اجزای اصلی یک سازمان و وظیفه پیچیده درک انتظارات مشتریان و درنهایت رضایت مشتری را 
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سازد. دامنه مطالعات انجام گرفته پیرامون کاربرد این رویکرد بیشتر در زمینه توسعه  فراهم می

( و 6012؛ زایم و همکاران،6011؛ لی و همکاران، 6010)لیو و همکاران،  1محصولات جدید

؛ دارسون و همکاران، 6012کننده، پیمانکار، و شریک تجاری )راجش و همکاران، انتخاب تامین

بسط عملکرد ( منحصر شده است. 6010؛ بهاتاچاریا و همکاران،6008؛ جووان و همکاران، 6012

های فنی  های مشتریان به مشخصه به عنوان یک ابزار راهبردی جهت برگرداندن نیازمندی 6کیفیت

نفعان(  های کارفرمایان )ذی باشد. ترجمان این دو مولفه به ترتیب به عنوان نیازمندی صول میمح

ها( در خانه کیفیت، زمینه را  ها و الزامات فنی پروژه )معیارهای ارزیابی پروژه پروژه و مشخصه

ازمان های س ها جهت تشکیل سبد پروژه برای بکارگیری از این ابزار در ارزیابی و انتخاب پروژه

 فرآهم خواهد ساخت.

بر این اساس در پژوهش حاضر، رویکرد بسط عملکرد کیفیت برای نخستین بار جهت انتخاب 

مختلف جهت تشکیل سبد پروژه بکار گرفته خواهد  2های کاری های سازمانی در حوزه پروژه

ها مبتنی  ههای این رویکرد در شناسایی معیارهای ارزیابی و انتخاب پروژ رغم قابلیت شد. علی

نفعان پروژه، این ابزار در بیشتر مواقع صرفا فهرستی از عوامل را شناسایی کرده و  بر نیاز ذی

های ذهنی خبرگان و با دقت پایین تعیین  میزان اهمیت این عوامل در آن، براساس قضاوت

ای  گیری چندمعیاره مانند روش فرآیند تحلیل شبکه ی تصمیمها شود. استفاده از تکنیک می

(ANP)  در کنار این ابزار قادر است دقت ارزیابی را تا حد قابل توجهی بهبود بخشد. بعلاوه

گیرندگان در فرآیند  های ذهنی تصمیم با توجه به وجود ابهام و عدم قطعیت در قضاوت

در محیط فازی ای  فرآیند تحلیل شبکهها، استفاده از بسط عملکرد کیفیت و  انتخاب پروژه

ش بسزایی در رفع این کاستی ایفا نماید. هدف اصلی نوشتار حاضر، ارایه مدلی تواند نق می

ای فازی جهت ارزیابی  تلفیقی از ابزار بسط عملکرد کیفیت فازی و روش فرآیند تحلیل شبکه

ها در شرکت راه و ساختمان بلند طبقه  های مناسب جهت تشکیل سبد پروژه و انتخاب پروژه

 باشد.  می
 

1 New Product Development (NPD( 
2 QFD 
3 diciplines 



 89، زمستان 55 ، شمارههمسال هفد –صلنامه علمی  مطالعات مدیریت صنعتی ف 659

 

 ات و پیشینه تحقیقمروری بر ادبی

 های انتخاب و تشکیل سبد پروژه مدل

انتخاب سبد پروژه موضوعی است که نظر بسیاری از پژوهشگران را در حوزه مدیریت پروژه 

(.به گونه ای که 6002و مدیریت صنعتی به خود معطوف ساخته است )ماوروتاس و همکاران،

مورد توجه قرار گرفته است  اه امروزه مسئله انتخاب همزمان و برنامه ریزی پروژه

ها به  ای بزرگتر از پروژه ای کوچک از مجموعه (. معمولا انتخاب زیرمجموعه6018)کومار،

های صنعتی،  ها و چه در کارخانه عنوان سبد پروژه برمبنای معیارهای چندگانه، چه در سازمان

؛ مداگلیا و  6002ان،شود )اوینگ و همکار گیری چندمعیاره قلمداد می نوعی از مسائل تصمیم

ها برمبنای معیارهای  (. اگر در مسئله انتخاب سبد پروژه، اثر متقابل بین پروژه6002همکاران،

گیری بسیار پیچیده  گیرندگان لحاظ شود، تصمیم های تصمیم انتخاب چندگانه و اولویت

چنین (. برای 6002خصوص زمانی که تعداد زیادی پروژه موجود باشد )لیسیو، شود به می

استفاده  (DSS)های پشتیبان تصمیم  های تحلیل تصمیم و سیستم انتخابی از بعضی مدل

گیرندگان قرار گیرد. اگرچه باید اذعان کرد  شود تا تصمیمات اثربخش در اختیار تصمیم می

تر توسط  تر، هنوز قابل استفاده هستند و احتمالا راحت های ساده و قابل درک قدیمی که مدل

(. البته ارزیابی کیفیت تصمیمات 6009شوند )هنریکسن و همکارن،  ان پذیرفته میاکثر مجری

در هنگام انتخاب سبدهای پروژه به عنوان یک بخش ذاتی از فرایند تصمیم گیری زمانی که 

  (. 6018باشد)کوروتکوف و وو،  می پارامترهای پروژه نادرست یا نامعین هستند

 

 مروری بر پیشینه تحقیق

های انجام گرفته بر روی مطالعات پیشین دریافتیم که مطالعه مشابهی که ابزار بسط  با بررسی

ای فازی به عنوان یک روش  عملکرد کیفیت فازی را در کنار روش فرآیند تحلیل شبکه

در تشکیل سبد پروژه سازمان بگیرد وجود ندارد.  ها تلفیقی جهت ارزیابی و انتخاب پروژه

های کاندید و انتخاب پروژه اصلح  مند و دقیق پروژه ر ارزیابی نظامهای این دو روش د قابلیت
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جهت تشکیل سبد پروژه سازمان، و همچنین خلاء مطالعاتی موجود در این خصوص، به 

عنوان انگیزه اصلی پژوهش حاضر درنظر گرفته شده است. از جمله مهم ترین مطالعات پیشین 

 توان به موارد ذیل اشاره داشت: می که اخیرا در این خصوص انجام شده است،

کیانفر ارائه شد. این دو پژوهشگر یک مدل غیرقطعی  و مقاله ای توسط رفیعی 6011در سال 

در مسائل انتخاب پروژه ارائه کردند. در مقاله ارائه شده از سوی آنها، از برنامه ریزی چند 

 در مقاله هواده شده است. دوره ای احتمالی برای حل مسائل انتخاب پروژه چند دوره ای استف

، DEMATEL ،ANPهای  جدیدی متشکل از روش MCDM( مدل 6011و همکاران )

، پیشنهاد شد. هدف نویسندگان در CAPMبرای کاوش انتخاب سبد بر اساس  VIKORو 

گذاری و فرآهم کردن مرجعی برای  گیری سرمایه این پژوهش، ایجاد یک مدل تصمیم

گذاری درجهت کسب بیشترین  ترین گزینه برای سرمایه انتخاب سبدی است که مناسب

( یک مدل بهینه سازی با استفاده از الگوریتم برنامه ریزی 6011وانگ ) لیو وعایدی باشد. 

محدودیت برای انتخاب و زمانبندی پروژه همراه با محدودیت منابع در سبد پروژه ارائه دادند. 

بود  ها ردن مقدار سود حاصل از انتخاب پروژهدر مدل پیشنهادی آنها، تابع هدف، حداکثرک

سازی همراه با محدودیت بودجه و دیگری همراه با  همچنین دو سناریو مختلف یکی بهینه

برای حل ( در مقاله خود 6016محدودیت منابع مورد بررسی قرار گرفت. یو و همکاران )

با درنظر گرفتن تقابل میان  گیری پیچیده انتخاب سبد پروژه، نخست این مسئله را مسئله تصمیم

گیرنده، فرموله کردند. سپس  ها بواسطه معیارهای انتخاب چندگانه و ارجحیت تصمیم پروژه

ریزی عددصحیح غیرخطی مبتنی بر الگوریتم ژنتیک برای حل این مسئله به کار  رویکرد برنامه

من اشاره به ( به موضوع انتخاب سبد بهینه پروژه پرداخته و ض6012نواک )گرفته شد. 

ی مورد استفاده در تشکیل سبد پروژه، متدلوژی ای ها و نقاط ضعف برخی از روش ها کاستی

را بر مبنای رویکرد تعاملی ارایه نمود. در این رویکرد فرض براین بود که در هر تکرار از 

( 6012پندارکار )شود.  می گیرنده یک سبد پروژه پیشنهادی ارایه گیری، به تصمیم تصمیم

ارایه کرد. این چارچوب از  ITهای  گیری را برای ارزیابی سبد پروژه چارچوب تصمیم

ریزی پویا  با وابستگی داخلی، و برنامه ITهای  ریزی عددصحیح مختلط برای سبد پروژه برنامه
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( 6012تایوان و همکاران ) کرد. های مستقل، استفاده می مشتمل بر پروژه ITبرای سبد پروژه 

د یک روش تلفیقی پیشنهاد دادند. در مدل آنها، از روش شاخص اهمیت نسبی در مقاله خو

های گردآوری شده استفاده شد. سپس،  های پروژه مبتنی بر داده بندی ریسک برای اولویت

فازی مورد ارزیابی قرار  TOPSISفازی و  AHPهای  های ساخت با استفاده از روش پروژه

ویکرد جستجوی ابتکاری چندهدفه را برای پشتیبانی از ( ر6012باروس و همکاران )گرفتند. 

های کاندید پیشنهاد  تکنیک انتخاب سبد پروژه در سناریوهایی با تعداد زیادی از پروژه

کردند. آنها از الگوریتم ژنتیک چندهدفه برای کاوش جزئی فضای جستجوی ترکیبات پروژه 

( در مقاله خود، یک مدل 6012) و انتخاب موثرترین آنها استفاده کردند. علی احمدی

های موجود ارایه و  های آتی سبد پروژه ریزی آرمانی مبتنی بر درک فعلی از قیمت برنامه

گذاران  طرحی برای انتخاب سبد بهینه پروژه با درنظر گرفتن جریانات مورد نظر سرمایه

ی سبد و ها پیشنهاد شد. نویسندگان این مقاله برای اعمال عدم قطعیت در مدل، قیمت

( مدل 6012) معیارهای چندگانه را به صورت فازی مطرح کردند. حسن زاده و همکاران

های تحقیق و توسعه با  ریزی عدد صحیح صفر و یک چندهدفه را برای انتخاب سبد پروژه برنامه

ها، غیرقطعی بود.  اهداف رقابتی توسعه دادند که در آن، ضرایب مسئله در توابع هدف و محدودیت

با استفاده  ها جعفرزاده و همکاران به بررسی موضوع انتخاب سبد بهینه پروژه،   6015سال  در

گذاری مجدد در یک افق زمانی منعطف پرداخته شد. نویسندگان این  از استراتژی سرمایه

و فرضیاتی پیرامون نحوه سرمایه گذاری  ها مقاله در مدل پیشنهادی، محدودیت

ی اجرا اعمال ها گذاران، بهره سود، و هزینه ها، انگیزه سرمایه پروژهگذاران، مدت زمان  سرمایه

و  بردند.لوپز کرده و برای یافتن حداکثر مطلوبیت مدل، از برنامه ریزی عددصحیح بهره

های کاوش و تولید نفت و گاز در مرحله توسعه پرداختند.  ( به ارزیابی پروژه6015همکاران )

های توسعه نفت و گاز  ه را برای کمک به انتخاب پروژهگیری چندمعیار آنها مدل تصمیم

جهت تخصیص به پورتفولیوی مناسب، پیشنهاد دادند. سوالات مربوط به ارزیابی عدم قطعیت 

 1و مدنظر قرار دادن اهداف چندگانه، در قالب ساختارهای بدیهی نظریه مطلوبیت چندشاخصه

 

1�MAUT 
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در مقاله ای برای مدیریت و هندلینگ بهتر ( 6015مطرح و ایجاد گردید. فرناندز و همکاران )

سازی آن، رویکردی  گیری صحیح درخصوص بهینه اهداف متعدد در سبد پروژه و تصمیم

ی فراابتکاری ارایه دادند. در این راستا، آنها از روش دوم بهینه سازی ها تلفیقی از تکنیک

سئله زمان بندی پروژه با ( برای حل م6015کومار و همکاران )کلونی مورچگان بهره گرفتند. 

منابع محدود، روشی بهبود یافته از بهینه سازی ازدحام ذرات ارائه دادند. آنها در این روش 

( در 6015ریباس و همکاران )را بهبود دادند.  ها موقعیت ذره و نیز به روز شدن سرعت آن

گذاری  ج طرح سرمایهبندی پن مراتبی فازی برای اولویت مقاله ای از روش فرآیند تحلیل سلسله

در زمینه برنامه کارایی انرژی در شهر ریودوژانیرو برزیل استفاده کردند. آنها ارزیابی کیفی و 

( 6015بندی، یکپارچه ساختند. آلتونتاس ) های خبرگان را در فرآیند اولویت کمی دیدگاه

بندی سبد  تبرای اولوی ۱رویکرد نوینی مبتنی بر روش دیمتل و تحلیل نقل قول ثبت شده 

گذاری پیشنهاد کردند. این رویکرد دیدگاه دولت را منعکس کرده و دو  های سرمایه پروژه

( کاهش نرخ 1داد. این معیارها عبارت بودند از:  بندی مهم را مدنظر قرار می معیار اولویت

های جدید. گوو و همکاران  ( پتانسیل جذب سرمایه6کسری تجارت خارجی در کشور، و 

جهت انتخاب سبد چند دوره ای در شرایط عدم قطعیت، به شبیه سازی فازی مبتنی بر ( 6012)

ی تصمیم ها ( با به کارگیری تکنیک6012الگوریتم ژنتیک پرداختند. فریرا و همکاران )

( برای مسئله زمان بندی 6012پرداختند. کادری و بوکتر ) ها گیری فازی به رتبه بندی گزینه

و  ی انتقال، یک الگوریتم ژنتیک پیشنهاد دادند. شریعت مداریها مانبا محدودیت منابع و ز

یکپارچه منابع برای انتخاب پروژه بهره  در مقاله خود از رویکرد مدیریت( 6012همکاران )

گرفتند. همچنین یک مدل برنامه ریزی عدد صحیح ترکیبی نیز برای این رویکرد پیشنهاد داده 

ی اولیه امکان پذیر ها دا الگوریتم اکتشافی برای تولید راه حلاند. برای حل مسئله تحقیق ابت

ی حاصل شده براساس الگوریتم جستجو ها است؛ سپس یک روش برای بهبود راه حل

( برای مسئله زمان بندی پروژه 6012( ارائه شده است. غفوری و تقی زاده )GSAگرانشی )

 

1 Patent Citation Analysis 
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ی فرا ها استفاده از الگوریتمدر شرایط محدودیت منابع، یک مدل ریاضی چند هدفه با 

 ابتکاری کرم شب تاپ و تبرید شبیه سازی شده، ارائه کردند. 

 

 شناسی پژوهش روش

از  ها پژوهش حاضر از منظر هدف از نوع کاربردی و از نظر ماهیت و شیوه گردآوری داده

-یآمیخته )کمّ پژوهش روش از پژوهش این دربعلاوه باشد.  مطالعه موردی می-نوع توصیفی

های  شده است. قلمرو مکانی پژوهش یک شرکت پروژه محور و داده  کیفی( استفاده

باشد. جامعه و نمونه آماری این  می 1285گردآوری شده مربوط به مقطع زمانی بهار سال 

های  ی پیشنهادی به شرکت در حوزهها ( پروژه1پژوهش از دو منظر قابل بررسی است: 

های  خصوص گروه اول، جامعه آماری شامل کلیه پروژه ( خبرگان سازمان. در6مختلف؛ 

باشد که لازم است فرآیند اولیه  می های کاری مختلف به شرکت پیشنهادی در حوزه

سازی اولیه بدین  های کاندید انجام بپذیرد. سازوکار غربال سازی جهت شناسایی پروژه غربال

های  های توجیهی پروژه طرحصورت است که مسئولان امر در شرکت مورد مطالعه موظفند 

های فاقد توجیه اقتصادی و فنی و همچنین  گوناگون را مورد بررسی قرار داده و پروژه

ها در این مرحله، تحت  ی با ریسک بالا را کنار بگذارند. نمونه اخذ شده از پروژهها پروژه

روژه سازمان، شوند، که جهت انتخاب نهایی در سبد پ می نامیده "ی کاندیدها پروژه"عنوان 

مطابق با سازوکار متدلوژی پیشنهادی مورد ارزیابی قرار خواهند گرفت. گروه دوم، خبرگان 

سازمانی یعنی افراد متخصصی هستند که نقطه نظرات آنها در مراحل مختلف این پژوهش 

حایز اهمیت و تعیین کننده است. از آنجاکه تعداد متخصصان آگاه نسبت به موضوع مورد 

باشد لذا جامعه آماری با نمونه آماری بایکدیگر  شرکت مورد مطالعه محدود میبحث در 

دهد. بر این اساس،  می نفر از مدیران و معاونین شرکت مذکور را تشکیل 8برابر بوده و 

 گیری هدفمند قضاوتی درنظر گرفته شد. درخصوص انتخاب خبرگان سازمانی، شیوه نمونه

ها و الزامات فنی پروژه  نفعان( پروژه و مشخصه رفرمایان )ذیهای کا در این پژوهش، نیازمندی

های موردنیاز در  ها(  از طریق مصاحبه مستقیم با خبرگان و داده )معیارهای ارزیابی پروژه
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ساخته  ای محقق های کارفرمایان و تشکیل خانه کیفیت از طریق پرسشنامه تعیین اوزان نیازمندی

متدلوژیک پیشنهادی پژوهش را جهت ارزیابی و  چارچوب 1شود. شکل  آوری می جمع

 دهد. ها در جهت تشکیل سبد بهینه پروژه را نشان می انتخاب پروژه

چارچوب متدلوژیک پیشنهادی براساس تلفیق رویکرد بسط عملکرد کیفیت فازی، دیمتل 

امان ای فازی تشکیل شده است که زمینه را برای ارزیابی تو فازی و  روش فرآیند تحلیل شبکه

نفعان(  ها جهت ورود به سبد پروژه سازمان مبتنی بر نظر کارفرمایان )ذی کمی و کیفی پروژه

سازی  های این چارچوب، در ادامه به پیاده پروژه مهیا خواهد ساخت. به منظور نمایش قابلیت

 پردازیم. های حوزه ساختمان و ابنیه در شرکت بلند طبقه می آن در ارزیابی و انتخاب پروژه

های  لازم به ذکر  است به منظور  تشکیل سبدنهایی پروژه این شرکت، لازم است گام

های نفت و گاز، راه و ترابری، آب، و تاسیسات و تجهیزات  متدلوژی پیشنهادی برای حوزه

 نیز تکرار شود.
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 . متدلوژی پیشنهادی1شکل 

 . محاسبه ماتریس روابط مستقیم نرمال شده2

 T. محاسبه ماتریس فازی روابط مجموع 7

های  . بدست آوردن مجموع سطرها و ستون2

 ̃ اتریس م

ها  . مشخص کردن میزان اهمیت شاخص4

(  ̃ ̃  ( و رابطه بین معیارها )̃       ̃) 

̃  . دیفازی کردن اعداد فازی 5 و  ̃   

  ̃  به دست آمده از مرحله قبلی ̃   

(: مصاحبه با خبرگان و کسب نظر آنها درخصوص 2گام )
نفعان پروژه(  و های رایج کارفرمایان )ذی نیازمندی

  ها و الزامات فنی پروژه مشخصه

 

(: سنجش و تحلیل روابط میان معیارها و زیرمعیارها 3گام )
 FDEMATELش با استفاده از رو

 

های کارفرمایان با استفاده از (: تعیین اوزان نیازمندی4گام )
 )FANP(ای فازی روش فرآیند تحلیل شبکه

ها و الزامات فنی  (: محاسبه میزان امتیاز مشخصه5گام )
 ها )معیارهای ارزیابی( پروژه

 

های حوزه مربوطه بر اساس بندی نهایی پروژه(: مقایسه و رتبه6گام )
 فنی ها و الزامات  مشخصه

 

 ای مسئلهترسیم مدل شبکه.1

ای مقایسات استخراج ماتریس ه.2

 زوجی و تعیین بردارهای اولویت

 (Si)محاسبه بسط مرکب فازی .3

محاسبه درجه ارجحیت )درجه .4

 Skبر  Siپذیری( امکان

 هامحاسبه وزن اولیه نیازمندی.5

 هامحاسبه وزن نهایی نیازمندی.6

تشکیل ماتریس روابط .1

های فازی میان نیازمندی

ها و کارفرمایان و مشخصه

 الزامات  فنی پروژه

ضرب ماتریس روابط فازی .2

در ماتریس اوزان 

 های کارفرمایاننیازمندی

 
های تشکیل ماتریس وضعیت پروژه.1

های شرکت در هریک از مشخصه

 فنی 

های ماتریس وضعیت پروژهضرب .2

شرکت در ماتریس اوزان 

 های فنی پروژهمشخصه

 ای از خبرگان سازمانی (: تشکیل کمیته1گام )

 

ها اتمام فرآیند انتخاب پروژه
 های کاریدر کلیه حوزه

 

 (: تشکیل سبد نهایی پروژه7گام )

 

 بلی

 

 خیر
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یس مقایسات زوجی گذاری و رتبه بندی ترجیحات، از ماتر به منظور نرخ ANPدر روش 

ی ورودی با ابهام روبرو هستند، نمی توان از این ها شود. اما در مواردی که داده استفاده می

( به منظور مقابله با این کاستی، مدلی را ارائه 6009و همکاران ) Wuماتریس استفاده نمود. 

ا روش گرفت. تفاوت مدل ارائه شده ب در محیط فازی بهره می ANPنمودند که از روش 

ANP باشد. در این مطالعه  معمولی، در استخراج اوزان اهمیت از ماتریس مقایسات زوجی می

 ( استفاده شده که مراحل آن به این شرح 1882) 1از رویکرد مطرح شده از سوی چانگ

 می باشد:

  ای مسئله با استفاده از سطوح  ای مسئله: ابتدا ساختار شبکه . ترسیم مدل شبکه1مرحله

 شود. معیار و زیر معیار تشکیل داده میهدف، 

  های  های مقایسه زوجی را تعیین کرده و قضاوت . در این مرحله ماتریس6مرحله

ای فازی، مقدار متناظر  دهیم. در روش فرآیند تحلیل شبکه می لازم را روی آن انجام

 های مقایسات زوجی های زبانی به صورت اعداد فازی مثلثی در ماتریس با ارجحیت

های زبانی برای تکمیل  اعداد فازی متناظر با عبارت 1شود. در جدول  می وارد

گیرنده، ارائه شده است. لازم به ذکر است  ماتریس مقایسات زوجی از سوی تصمیم

( هستند. 1،1،1ی مقایسه زوجی برابر با )ها که تمامی عناصر روی قطر اصلی ماتریس

Mgiیس مقایسه زوجی برابر با ام ماتر jام و ستون  iچنانچه عنصر سطر 
j ( =lij 8mij 8

uij)  باشد، آنگاه عنصر سطرj  ام و ستونi :ام این ماتریس برابر است با 

   
      

 
 
 1

 (        )   
1

   
 

1

   
 

1

   
                         (1)  

  

 

1 Chang 
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 (Tzeng & Huang, 2011)های زبانی  بارت. اعداد فازی مثلثی متناظر با ع1جدول 

 ها نحوه نمایش در ماتریس (lj 8mj 8uj)عدد فازی مثلثی  عبارت زبانی برای تعیین ارجحیت

 E (1،1،1) ارجحیت یا اهمیت دقیقا برابر

 FE (6،1،1) ارجحیت یا اهمیت تقریبا برابر

 W (2،2،6) ارجحیت یا اهمیت کم

 S (2،5،2) تر ارجحیت یا اهمیت قوی

 VS (9،2،2) تر ارجحیت یا اهمیت خیلی قوی

 AS (8،8،9) ارجحیت یا اهمیت کامل و مطلق

 مقادیر میانی

(2،6،1) IV1 

(5،2،2) IV2 

(2،2،5) IV3 

(8،9،2) IV4 

  محاسبه بسط مرکب فازی 2مرحله .(Si)  برای هریک از سطرهای ماتریس مقایسه

 زوجی

نشان داده  (li 8mi 8ui)زوجی به صورت فازی مثلثی یعنی  مقایسه ماتریساگر اعداد در 

 شود در این صورت:

   ∑    
  

     ∑ ∑    
  

   
 
    

 1                                    (6)  

∑    
  

     ∑    ∑    
 
   

 
   ∑    

 
                                  (2)  

∑ ∑    
  

   
 
     ∑    ∑    

 
   

 
   ∑    

 
                           (2)  

 ∑ ∑    
  

   
 
    

 1
  

1

∑   
 
   

 
1

∑   
 
   

 
1

∑   
 
   

                        (5)  

 

  پذیری(  . محاسبه درجه ارجحیت )درجه امکان2مرحلهSi  برSk 

که با  Skبر  Siباشد، آنگاه درجه ارجحیت Sk( =lk 8mk 8uk) و  Si( =li 8mi 8ui) چنانچه

V(Si ≤ Sk) شود:  شود، به صورت زیر تعریف می می نمایش داده 
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                                                         1                            mi  ≤ mk 

          =    
                   0                              lk  ≤ ui              (2              )

  
                                                     

               
در غیر این صورت             

  رها. محاسبه وزن اولیه معیا5مرحله 

استفاده   9و  2محاسبه وزن اولیه معیارها در ماتریس مقایسات زوجی از روابط  برای

 شود. می

 (   1  6     )

  ((   1)  (   6)      

    )                                         

                                        (   1)   (   6)           

                                                                                            
(2)  

dو  k=1,2,…,nفرض کنیم  چنانچه
´(Ai = )min(V(Si ≤ Sk))  آنگاه بردار وزن به

 آید: صورت زیر بدست می

 ′    ′ ( 1)   ′ ( 6)     ′                                       (9)  

 فازی است. ANPبردار ضرایب نابهنجار  همانکه 

  محاسبه وزن نهایی معیارها2مرحله . 

سازی  نرمال 8اوزان نهایی معیارها لازم است اوزان اولیه با استفاده از رابطه  تعیینبرای 

 شود:

   
  

′

∑   
′ 

   

                                                                   (8)  
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اصلی یا همچنین بین زیرمعیارهای یک معیار اصلی وابستگی درونی  معیارهایچنانچه بین 

های وابستگی درونی معیارها و زیرمعیارها نیز مراحل  وجود داشته باشد لازم است که برای ماتریس

عیارهای اصلی، اوزان ماتریس مقایسات زوجی بدون فوق انجام گرفته و برای محاسبه وزن نهایی م

( در اوزان نسبی ماتریس 2درنظر گرفتن وابستگی درونی برای معیار اصلی )اوزان حاصل از مرحله 

وابستگی درونی معیارها ضرب شده و اوزان نهایی معیار اصلی حاصل گردد. همچنین چنانچه بین 

ونی وجود داشته باشد لازم است ابتدا اوزان نسبی زیرمعیارهای یک معیار اصلی نیز وابستگی در

های زیرمعیارهای آن  ی وابستگی درونی تعیین شده و در اوزان نسبی خود ماتریسها این ماتریس

معیار اصلی ضرب شود تا اوزان نسبی اولیه زیرمعیارها تعیین شود. در انتها با ضرب وزن نهایی 

 عیارها، اوزان نهایی زیرمعیارها استخراج شود.معیارهای اصلی در اوزان نسبی اولیه زیرم

 

 مطالعه موردی

ها در سبد پروژه  های بعمل آمده در شرکت مورد مطالعه، گزینش ناصحیح پروژه طبق بررسی

های مشهود و  شرکت بواسطه تداخل در منابع، تاخیر در زمان اتمام پروژه، افزایش هزینه

دنبال داشته است. براین  نفعان پروژه را به ت ذینامشهود و کاهش کیفیت، عدم تحقق انتظارا

مند هستند تا با اعمال نظر  اساس، مدیران و مسئولان شرکت مذکور نیازمند سازوکاری نظام

ها را  ترین پروژه های فنی و مالی داخلی، مناسب ها و با مدنظر قراردادن پتانسیل نفعان پروژه ذی

نفره مشتمل بر: مدیران و  2ای  کمیته رار دهند. ابتدااز هر حوزه کاری در سبد پروژه سازمان ق

های بعمل  مسئولان واحد طرح و برنامه، معاونت فنی، و کنترل پروژه تشکیل شود. ضمن بررسی

پروژه در حوزه ساختمان و ابنیه به این شرکت  11تعداد  1285آمده از اسناد شرکت، در سال 

پروژه از نظر مشاوران شرکت، دارای توجیه فنی و  5تعداد  ها پیشنهاد شده بود که از میان این پروژه

های کاندید جهت ورود به سبد پروژه شرکت، مورد ارزیابی و  اقتصادی بوده و بعنوان پروژه

ای با اعضاء  ساختار یافته متدلوژی پیشنهادی مصاحبه نیمه 6انتخاب نهایی قرار گرفت. مطابق با گام 

ها و الزامات  نفعان( پروژه و مشخصه های کارفرمایان )ذی ی نیازمندیکمیته خبرگان پیرامون شناسای
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های  فنی )معیارهای ارزیابی( پروژه انجام پذیرفت. بر اساس اجماع نظر خبرگان، نیازمندی

 استخراج گردید. 6صورت جدول  های فنی به کارفرمایان و مشخصه

 های فنی پروژه های کارفرمایان و مشخصه . نیازمندی2جدول 
 ها و الزامات فنی پروژه مشخصه نفعان( پروژه های کارفرمایان )ذی نیازمندی

  هزینه تمام شده(CN1) 

  کیفیت(CN2) 

 موقع پروژه  اتمام به(CN3) 

 مند ریسک پروژه  مدیریت نظام

(CN4) 

 محیطی  رعایت اصول زیست(CN5) 

  توجه به تحقیق و توسعه و نوآوری در

 (CN6)پروژه 

  معیارهای سازمانی(TA1) 

 (TA11)حمایت مدیریت ارشد  -

 (TA21)های مشابه  تجربه پروژه -

های کلان  همراستایی پروژه با اهداف و استراتژی -

 (TA31)شرکت 

 (TA41)مدیریت و تضمین کیفیت  -

 (TA51)صلاحیت و شایستگی کارکنان  -

المللی، و زیست  های قانونی، بین محدودیت -

 (TA61)محیطی 

  معیارهای فنی(TA2) 

 (TA12)فنی  های ظرفیت -

 (TA22)توانمندی فناوری  -

دسترسی به منابع انسانی و تجهیزاتی کارا  -

(TA32) 

پذیری در روش اجرای پروژه  قابلیت انعطاف -

(TA42) 

 (TA52)موقعیت جغرافیایی پروژه  -

  معیارهای مالی(TA3) 

میزان نقدینگی و بودجه دردسترس شرکت  -

(TA13) 

 (TA23)منابع تامین مالی قابل اطمینان  -

 (TA33)انضباط مالی شرکت  -
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ای  های فنی پروژه، پرسشنامه نفعان( و مشخصه های کارفرمایان )ذی با شناسایی نیازمندی

ی مشتریان ها های موردنیاز در تعیین اوزان خواسته آوری داده ساخته جهت جمع محقق

(CNs و امتیاز)TAs زوجی، مقایسات  ی کاندید در قالب ماتریسها بندی پروژه و نیز رتبه

های فنی پروژه، و همچنین  های کارفرمایان و مشخصه ماتریس روابط فازی میان نیازمندی

های فنی، طراحی و به اعضاء کمیته  های کاندید در هریک از مشخصه ماتریس وضعیت پروژه

خبرگان ارسال شد. باتوجه به مفاهیم حاکم در رویکرد بسط عملکرد کیفیت فازی و مسئله 

سروکار خواهیم داشت. در  6مقاله با خانه کیفیت دوسطحی مطابق با شکل  پژوهش، در این

های کارفرمایان  سطح نخست میزان اهمیت معیارهای ارزیابی پروژه در تقابل نیازمندی

های کاندید در حضور معیارهای  شود و در فاز دوم امتیاز نهایی هریک از پروژه می استخراج

 گیرد. می رارزیابی مورد تجزیه و تحلیل قرا

 

 

 

 

 

 

 

 . ساختار خانه کیفیت مسئله2شکل 

با توجه به مراحل روش دیمتل فازی که به تفصیل تشریح گردید، نخست، ضمن توزیع 

پرسشنامه دیمتل فازی میان اعضاء کمیته خبرگان و محاسبه میانگین حسابی نظرات، ماتریس 

سوم استخراج گردید. با محاسبه  های کارفرمایان براساس گام روابط مستقیم فازی نیازمندی

های دیگر در  ها بر نیازمندی ، شدت اثرگذاری نهایی هر یک از نیازمندیdو  rپارامترهای 

 هاهاو الزامات فنی )معیارهای ارزیابی( پروژهشخصهم 

ی
ند
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 های کاندید شرکت درحوزه ساختمان و ابنیه پروژه
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 2های کارفرمایان از منظر علت و معلولی به صورت جدول  سیستم و همچنین نوع نیازمندی

 حاصل گردید.
 یرگذاری )علت( و تاثیرپذیری )معلول(بر تاث های کارفرمایان مبتنی  . ارزیابی نیازمندی3جدول 

 R d d+r d-r معیارها

-2802 2869 2826 0822 (CN1)هزینه تمام شده   

-2802 2815 2861 0880 (CN2)کیفیت   

 2802 2868 2826 0865 (CN3)موقع پروژه  اتمام به

 6822 2821 2825 0882 (CN4)مند ریسک پروژه  مدیریت نظام

-2812 2816 2822 0801 (CN5)محیطی  رعایت اصول زیست  

توجه به تحقیق و توسعه و نوآوری در پروژه 

(CN6) 
6826 2822 2802 0826 

،  "اتمام به موقع پروژه"براین اساس، نتایج بیانگر تاثیرگذاری )علت بودن( معیارهای 

و  "توجه به تحقیق و توسعه و نوآوری در پروژه"و  "مدیریت نظام مند ریسک پروژه"

رعایت اصول زیست "و  "کیفیت"،  "هزینه تمام شده"ذیری )معلول بودن( معیارهای تاثیرپ

دهنده مجموع تاثیرگذاری و  )بردار برتری( که نشان d+rباشد. بعلاوه ستون  می "محیطی

باشد، به نوعی نقش معیار و جایگاه و اهمیت آن را در سیستم  تاثیرپذیری معیار در سیستم می

معیار حایز اهمیتی در سیستم محسوب  "هزینه تمام شده"اساس معیار  دهد. بر این نشان می

نماید.  ای را در اثرگذاری و اثرپذیری متقابل با سایر معیارها ایفا می کننده شده و نقش تعیین

 استخراج گردید. 2ای مسئله به صورت شکل  مدل شبکه
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 ن )ذینفعان( پروژههای کارفرمایا ای نیازمندی . مدل شبکه3شکل 

 

های کارفرمایان از سوی اعضاء کمیته تکمیل و تجمیع  مقایسات زوجی نیازمندی  بعلاوه ماتریس

محاسبه  2های کارفرمایان مطابق جدول  شد و سپس بسط مرکب فازی برای هریک از نیازمندی

 گردید.

 ان( پروژهنفع ی کارفرمایان )ذیها . ماتریس مقایسات زوجی نهایی نیازمندی4جدول 
Si CN6 CN5 CN4 CN3 CN2 CN1  

(0822 ،086 ،0811) (1809 ،0826 ،0856) (2819 ،6858 ،1829) (2855 ،6892 ،6816) (1809 ،0826 ،0856) (6822 ،1888 ،182) (1 ،1 ،1) CN1 

(082 ،0862 ،0816) (2862 ،6858 ،1829) (2862 ،2858 ،1889) (2812 ،2822 ،682) (0856 ،0821 ،0821) (1 ،1 ،1) (0822 ،085 ،0822) CN2 

(0826 ،0865 ،0812) (2812 ،2816 ،6802) (5812 ،2816 ،2802) (0825 ،0862 ،0866) (1 ،1 ،1) (2819 ،6825 ،1886) (1886 ،1828 ،0886) CN3 

(0866 ،0812 ،0809) (0892 ،082 ،0852) (0892 ،082 ،0852) (1 ،1 ،1) (2851 ،2825 ،6892) (0822 ،0868 ،0862) (0822 ،0825 ،0869) CN4 

(0812 ،0809 ،0802) (188 ،089 ،082) (1 ،1 ،1) (1829 ،1822 ،1812) (0822 ،0862 ،0818) (085 ،0869 ،0862) (0822 ،0828 ،0821) CN5 

(086 ،0811 ،0802) (1 ،1 ،1) (1822 ،1865 ،0852) (1829 ،1822 ،1812) (0828 ،0826 ،0862) (0822 ،0828 ،0862) (1886 ،1828 ،0886) CN6 

(، 2های کارفرمایان )مطابق با شکل  با توجه به وجود روابط درونی میان نیازمندی

و  5های وابستگی درونی از سوی اعضاء کمیته خبرگان تکمیل و تجمیع شد. جداول  ماتریس

رعایت اصول 
 محیطیزیست

مند مدیریت نظام
 ریسک پروژه

 

 موقع پروژهاتمام به
 

 

 کیفیت
 

هزینه 
 شدهتمام

 کارفرمایانهای تعیین اوزان نیازمندی

توجه به تحقیق و 
توسعه و نوآوری در 

 پروژه



 722 ...های سازمان ارایه چارچوبی یکپارچه جهت تشکیل سبد پروژه

 

های  دیرا به همراه محاسبات بسط مرکب فازی برای هریک از نیازمن ها این ماتریس 2

 دهند. کارفرمایان نشان می

 "هزینه تمام شده"های کارفرمایان باتوجه به  . ماتریس وابستگی درونی نیازمندی5جدول 

Si CN4 CN3 CN2  

(0851 ،082 ،0815)  (0822 ،085 ،082)  (682 ،182 ،088)  (1 ،1 ،1)  CN2 

(082 ،0829 ،0862)  (2 ،685 ،6)  (1 ،1 ،1)  (1811 ،0858 ،0822)  CN3 

(0852 ،0826 ،086)  (1 ،1 ،1)  (085 ،082 ،0822)  (2822 ،6 ،1852)  CN4 

 "کیفیت"های کارفرمایان باتوجه به  . ماتریس وابستگی درونی نیازمندی6جدول 

Si CN6 CN4 CN1  

(0855 ،0822 ،0862)  (1 ،089 ،082)  (688 ،682 ،185)  (1 ،1 ،1)  CN1 

(0868 ،0812 ،0811)  (088 ،082 ،086)  (1 ،1 ،1)  (0822 ،0822 ،0822)  CN4 

(0892 ،0826 ،0866)  (1 ،1 ،1)  (5 ،685 ،1811)  (1822 ،1865 ،1)  CN6 

حال بر اساس مقادیر حاصله، برای بسط مرکب فازی هریک از سطرهای ماتریس مقایسات 

 به محاسبه درجه ارجحیت هریک از 12های کارفرمایان، با استفاده از رابطه  زوجی نیازمندی

 ها نسبت به یکدیگر پرداخته شد. آن

 نفعان( پروژه های کارفرمایان )ذی برای نیازمندی Si. درجه ارجحیت مقادیر 7جدول 

 )با فرض عدم وجود وابستگی درونی( های کارفرمایان نیازمندی

V(S 1≤ S 2=) 1  V(S 1≤ S 2 =)089  V(S 1≤ S 6 =)08922  

V(S 6≤ S 1=) 1  V(S 1≤ S 2=) 1  V(S 1≤ S 5=) 1  

V(S 6≤ S 5=) 1  V(S 6≤ S 2=) 1  V(S 6≤ S 2 =)0882  

V(S 2≤ S 6=) 1  V(S 2≤ S 1=) 1  V(S 6≤ S 2=) 1  

V(S 2≤ S 2=) 1  V(S 2≤ S 5 =)1  V(S 2≤ S 2 =)1  

V(S 2≤ S 2=) 082  V(S 2≤ S 6=) 085  V(S 2≤ S 1=) 08222  

V(S 5≤ S 1 =)08222  V(S 2≤ S 2=) 1  V(S 2≤ S 5 =)1  

V(S 5≤ S 2=) 08219  V(S 5≤ S 2 =)0812  V(S 5≤ S 6=) 08622  

V(S 2≤ S 6=) 08282  V(S 2≤ S 1=) 0856  V(S 5≤ S 2=) 0822  
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V(S 2≤ S 5 =)1  V(S 2≤ S 2 =)0892  V(S 2≤ S 2 =)082  

 "هزینه تمام شده"باتوجه به های کارفرمایان نیازمندی

V(S 6≤ S 1=) 1  V(S 1≤ S 2 =)08822  V(S 1≤ S 6=)  08229  

V(S 2≤ S 6=) 08928  V(S 2≤ S 1=) 1  V(S 6≤ S 2=) 1  

 "کیفیت"باتوجه به  های کارفرمایان نیازمندی

V(S 6≤ S 1 =)086  V(S 1≤ S 2=) 0895  V(S 1≤ S 6=) 1  

V(S 2≤ S 6 =)1  V(S 2≤ S 1=) 1  V(S 6≤ S 2=) 08669  

باتوجه به وجود روابط درونی میان معیارها لازم است میزان اهمیت نسبی معیارها با و بدون 

آورده شده  10و  8، 9وجود روابط درونی محاسبه شود. نتایج حاصل از محاسبات در جداول 

 است.

 اهمیت نسبی معیارها بدون درنظر گرفتن وابستگی درونی .8جدول 

 
CN1 CN2 CN3 CN4 CN5 CN6 

 082 0812 082 1 0882 089 اهمیت اولیه

 0809 0802 0811 0869 0862 0866 اهمیت نهایی

 

 "هزینه تمام شده". اهمیت نسبی معیارها با توجه به وابستگی9جدول 

CN4 CN3 CN2  

لیهاهمیت او 08229 1 08928  

 اهمیت نهایی 0868 0829 0826

 

 "کیفیت". اهمیت نسبی معیارها با توجه به وابستگی11جدول 

CN6 CN4 CN1  

 اهمیت اولیه 0895 086 1

 اهمیت نهایی 0821 081 0828

ها، و  حال با ضرب بردار اهمیت نسبی نهایی معیارها در بردار اهمیت نسبی نهایی وابستگی

 شود. های کارفرمایان به صورت ذیل حاصل می ن نهایی نیازمندینرمال سازی مقادیر، وز
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متدلوژی پیشنهادی برای  5های کارفرمایان، حال مطابق با گام  با تعیین اوزان نیازمندی

ها لازم است ماتریس  ها و الزامات فنی )معیارهای ارزیابی( پروژه محاسبه میزان امتیاز مشخصه

های فنی پروژه که برگرفته از میانگین  های کارفرمایان و مشخصه یازمندیروابط فازی میان ن

(. لازم به ذکر است که برای تکمیل این 11باشد، تشکیل شود )جدول  نظرات خبرگان می

 ( استفاده نمایند.1جدول لازم است خبرگان از مجموعه عبارات زبانی )جدول 

 های فنی پروژه ی کارفرمایان و مشخصهها . ماتریس روابط فازی میان نیازمندی11جدول 

CN6 CN5 CN4 CN3 CN2 CN1  

(2 ،2 ،5) (2 ،6 ،1) (10 ،8 ،9) (10 ،8 ،9) (2 ،6 ،1) (2 ،2 ،5) TA11 

نی
زما

سا
ی 

رها
عیا

م
 

(2 ،2 ،5)  (2 ،2 ،6)  (10 ،8 ،9) (10 ،8 ،9) (2 ،2 ،6)  (5 ،2 ،2) TA21 

(9 ،2 ،2) (2 ،5 ،2) (8 ،9 ،2) (8 ،9 ،2) (9 ،2 ،2) (2 ،6 ،1) TA31 

(9 ،2 ،2) (2 ،2 ،6) (10 ،8 ،9) (2 ،5 ،2) (5 ،2 ،2) (2 ،2 ،6) TA41 

(2 ،2 ،5)  (6 ،1 ،0)  (5 ،2 ،2) (10 ،8 ،9) (6 ،1 ،0)  (2 ،6 ،1) TA51 

(2 ،5 ،2) (2 ،6 ،1) (2 ،2 ،6) (2 ،2 ،6) (2 ،2 ،6) (5 ،2 ،2) TA61 

(2 ،2 ،5) (2 ،2 ،6) (9 ،2 ،2) (9 ،2 ،2) (9 ،2 ،2) (2 ،2 ،5) TA12 

نی
ی ف

رها
عیا

م
 

(5 ،2 ،2) (2 ،6 ،1)  (8 ،9 ،2)  (8 ،9 ،2)  (9 ،2 ،2) (9 ،2 ،2) TA22 

(9 ،2 ،2) (2 ،2 ،6)  (9 ،2 ،2)  (2 ،2 ،6)  (5 ،2 ،2) (2 ،2 ،5) TA32 

(9 ،2 ،2) (6 ،1 ،0) (9 ،2 ،2)  (9 ،2 ،2)  (2 ،5 ،2) (9 ،2 ،2)  TA42 

(2، 5 ،2) (6 ،1 ،0) (2 ،5 ،2)  (2 ،5 ،2)  (2 ،5 ،2)  (2 ،2 ،5)  TA52 
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(2 ،6 ،1)  (2 ،6 ،1)  (9 ،2 ،2)  (8 ،9 ،2)  (2 ،2 ،6)  (2 ،2 ،5) TA13 

لی
 ما

ای
ره

عیا
م

 

(2 ،2 ،6)  (2 ،2 ،6)  (10 ،8 ،9)  (2 ،5 ،2)  (5 ،2 ،2) (2 ،2 ،6) TA23 

(2 ،5 ،2) (6 ،1 ،0) (2 ،2 ،5)  (2 ،2 ،5)  (2 ،6 ،1) (2 ،5 ،2) TA33 

های کارفرمایان در مقادیر ماتریس روابط فازی )جدول  با ضرب اوزان نهایی نیازمندی

های فنی  ، میزان امتیاز نهایی هریک از مشخصه1( و فازی زدایی مقادیر به روش مرکز ناحیه16

 حاصل گردید. 16به صورت جدول   )معیارهای ارزیابی( پروژه

  ها و الزامات فنی )معیارهای ارزیابی( پروژه میت مشخصه. میزان اه12جدول 

امتیاز نهایی 

  های فنی پروژه مشخصه
 فازی زدایی

های  اهمیت فازی مشخصه

  فنی پروژه
 

08095 2821 (282 ،2821 ،5826) TA11 

نی
زما

سا
ی 

رها
عیا

م
 

08092 2852 (2852 ،2852 ،5855) TA21 

08096 285 (2828 ،285 ،5851) TA31 

08021 5822 (2822 ،5822 ،2825) TA41 

08052 285 (5828 ،285 ،2851) TA51 

08026 2825 (2822 ،2825 ،6822) TA61 

08092 2852 (2855 ،2852 ،5852) TA12 

نی
ی ف

رها
عیا

م
 

08099 2801 (9  ،2801 ،2806) TA22 

08025 5812 (2815 ،5812 ،2812) TA32 

08096 2822 (2822 ،282 ،5829)  TA42 

08022 5805 (2802 ،5805 ،2802)  TA52 

08026 5822 (2822 ،5822 ،2829)  TA13 

لی
 ما

ای
ره

عیا
م

 

08022 586 (2818 ،586 ،2861) TA23 

08021 2892 (5892 ،2892 ،2899) TA33 

پروژه کاندید  5توان  ، حال می های فنی )معیارهای ارزیابی( پروژه با تعیین امتیاز مشخصه

حوزه ساختمان و ابنیه را براساس این معیارها مورد ارزیابی قرار داده و پروژه اصلح را در 
 

1 Center of Area Method 
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متدلوژی پیشنهادی(. در این  2های این شرکت انتخاب نمود )گام  جهت ورود در سبد پروژه

های کاندید  بخش وارد سطح دوم خانه کیفیت شده و لازم است ماتریس وضعیت پروژه

های فنی )معیارهای ارزیابی( که برگرفته از میانگین نظرات  شرکت در هریک از مشخصه

(. لازم به ذکر است نحوه تکمیل این جدول نیز 12باشد تشکیل شود )جدول  خبرگان می

 باشد. می 11مشابه با جدول 

های  های کاندید شرکت در حوزه ساختمان و ابنیه در هریک از مشخصه . وضعیت پروژه13جدول 

 زیابی(فنی )معیارهای ار

  1پروژه  6پروژه  2پروژه  2پروژه  5پروژه 

(10 ،8 ،9) (9 ،2 ،2) (9 ،2 ،2) (5 ،2 ،2) (10 ،8 ،9) TA11 

نی
زما

سا
ی 

رها
عیا

م
 

(8 ،9 ،2) (10 ،8 ،9) (9 ،2 ،2) (2 ،5 ،2) (8 ،9 ،2) TA21 

(5 ،2 ،2) (9 ،2 ،2) (2 ،2 ،5) (2 ،2 ،6) (2 ،2 ،5) TA31 

(2 ،5 ،2) (9 ،2 ،2) (10 ،8 ،9) (9 ،2 ،2) (10 ،8 ،9) TA41 

(10 ،8 ،9) (2 ،2 ،5) (8 ،9 ،2) (2 ،5 ،2) (8 ،9 ،2) TA51 

(2 ،2 ،5) (8 ،9 ،2) (10 ،8 ،9) (9 ،2 ،2) (5 ،2 ،2) TA61 

(9 ،2 ،2) (10 ،8 ،9) (5 ،2 ،2) (8 ،9 ،2) (2 ،5 ،2) TA12 

نی
ی ف

رها
عیا

م
 

(10 ،8 ،9) (8 ،9 ،2) (8 ،9 ،2) (2 ،5 ،2) (10 ،8 ،9) TA22 

(10 ،8 ،9) (2 ،2 ،5) (9 ،2 ،2) (10 ،8 ،9) (8 ،9 ،2) TA32 

(8 ،9 ،2) (10 ،8 ،9) (2 ،5 ،2) (9 ،2 ،2) (5 ،2 ،2) TA42 

(8 ،9 ،2) (8 ،9 ،2) (2 ،2 ،5) (9 ،2 ،2) (2 ،5 ،2) TA52 

(2 ،5 ،2) (5 ،2 ،2) (10 ،8 ،9) (8 ،9 ،2) (10 ،8 ،9) TA13 

لی
 ما

ای
ره

عیا
م

 

(9 ،2 ،2) (2 ،5 ،2) (8 ،9 ،2) (8 ،9 ،2) (8 ،9 ،2) TA23 

(8 ،9 ،2) (8 ،9 ،2) (8 ،9 ،2) (2 ،5 ،2) (9 ،2 ،2) TA33 

و  12ها در مقادیر جدول  های فنی )معیارهای ارزیابی( پروژه با ضرب امتیاز نهایی مشخصه

 12ها به صورت جدول  اولویت نهایی پروژه فازی زدایی و نرمال سازی مقادیر، وضعیت و

 حاصل گردید.
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 های کاندید شرکت در حوزه ساختمان و ابنیه بندی پروژه . مقایسه و رتبه11جدول 

 سازی نرمال زدایی فازی ها امتیاز فازی پروژه 
رتبه 

 نهایی

 سوم 08828 2815 (2815، 2815، 9815) 1پروژه 

 پنجم 08922 2818 (5818، 2818، 2818) 6پروژه 

 چهارم 0882 2809 (2809، 2809، 9809) 2پروژه 

 دوم 08882 2869 (2869، 2869، 9869) 2پروژه 

 اول 1 2821 (2821، 2821، 9821) 5پروژه 

 

ها در مجموعه  در مقایسه با سایر پروژه 5شود پروژه  باتوجه به نتایج حاصله ملاحظه می

های داخلی خود  بوده و شرکت باتوجه به قابلیت تری برخوردار معیارها از وضعیت مطلوب 

نفعان در این پروژه خواهد بود. لذا این پروژه  قادر به پاسخگویی نیازمندی کارفرما و سایر ذی

های این  تواند به عنوان پروژه منتخب در حوزه کاری ساختمان و ابنیه در سبد پروژه می

های این شرکت در این دوره  یی پروژهشرکت وارد شود. به منظور تکمیل و بستن سبد نها

های کاری  ها در سایر حوزه های مطروحه در ارزیابی و انتخاب پروژه زمانی، لازم است گام

 شرکت اعم از نفت و گاز، راه و ترابری، آب، و تاسیسات و تجهیزات، نیز تکرار شود.

 

 گیری بحث و نتیجه

کرد کیفیت فازی و روش فرآیند تحلیل در این پژوهش چارچوبی تلفیقی از رویکرد بسط عمل

ها و تشکیل سبد پروژه در یک شرکت پروژه محور  ای فازی جهت ارزیابی پروژه شبکه

تابحال به طور سنتی و با استفاده از   پیشنهاد گردید. حل چنین مسایلی در شرکت

که چارچوب متدلوژیک پیشنهادی این امکان را  گرفت درحالی نظرکارشناسان صورت می

ها و  نفعان( پروژه به مشخصه های کارفرمایان )ذی ساخت تا با ترجمان نیازمندی فرآهم می

های شرکت قرار گیرند که با ایجاد توازن میان  هایی بتوانند در سبد پروژه الزامات فنی، پروژه
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آمیز  های داخلی شرکت، ضریب اطمینان اتمام موفقیت های کارفرمایان و توانمندی نیازمندی

ه را افزایش داده و منافع مشهود و نامشهود بیشتری را برای شرکت به ارمغان آورد. در پروژ

ای را در کاهش ابهام  این چارچوب، استفاده از منطق فازی به نوبه خود نقش قابل ملاحظه

های زبانیِ بکارگرفته شده برای انجام مقایسات زوجی در روش فرآیند تحلیل  موجود در واژه

 های قضاوت که آنجا کرد. از چنین مقایسات مورد نیاز در خانه کیفیت، ایفا میای و هم شبکه

داشته و  قطعی اعداد به نسبت ترجیح بیشتری فازی اعداد از استفاده دارند فازی ماهیتی انسانی

داد که در ابراز ترجیحات خود از  استفاده از آنها این امکان را به اعضاء کمیته خبرگان می

پذیری بیشتری برخوردار باشند. در مقایسه روش و نتایج پژوهش حاضر  انعطافآزادی عمل و 

با سایر تحقیقات این حوزه، پژوهشی که در آن رویکرد ترکیبی استفاده از روش بسط 

ای فازی به عنوان یک روش تلفیقی  عملکرد کیفیت فازی به همراه روش فرآیند تحلیل شبکه

تشکیل سبد پروژه سازمان استفاده شده باشد، مشاهده  در ها جهت ارزیابی و انتخاب پروژه

(، 6010)امیری  با تحقیقاتی از قبیل  ها یی در بکارگیری برخی از شاخصها نگردید. اما ، تشابه

(، لوپز و 6012تایوان و همکاران ) (، 6016یو و همکاران )(، 6011و همکاران ) هو

 ارد.( وجود د6015(، ریباس و همکاران )6015همکاران)

های حوزه  سازی چارچوب متدلوژیک پیشنهادی در ارزیابی پروژه نتایج حاصل از پیاده

نفعان( این شرکت،  های کارفرمایان )ذی ساختمان و ابنیه بیانگر آن بود که در میان نیازمندی

نسبت  0865با وزن  "اتمام به موقع پروژه"و  0862، با وزن "مند ریسک پروژه مدیریت نظام"

نیز  "کیفیت"و  "هزینه تمام شده"ی ها ر نیازها از اهمیت بالاتری برخوردارند. شاخصبه سای

ی بعدی قرار دارند. بعلاوه درمیان ها در جایگاه 0812و  0819ی ها به ترتیب با وزن

حمایت "، "توانمندی فناوری"های فنی )معیارهای ارزیابی( پروژه، معیارهای  مشخصه

سه مشخصه با بالاترین امتیاز  "ینگی و بودجه دردسترس شرکتمیزان نقد"، و "مدیریت ارشد

 08026، و 08095، 08099های فنی، سازمانی، و مالی به ترتیب با امتیاز  در مجموعه مشخصه

دادند که برآن اساس  های فنی پروژه، معیارهای ارزیابی پروژه را تشکیل می باشند. مشخصه می

یسه و ارزیابی قرار گرفت. نتایج حاصله بیانگر آن پروژه کاندید شرکت مذکور مورد مقا 5
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تری برخوردار بوده و گزینه  معیارها از وضعیت مطلوب بود که پروژه پنجم در مجموعه 

های شرکت بود. تکرار چارچوب پیشنهادی جهت ارزیابی و  مناسبی جهت ورود به سبد پروژه

ان و مسئولان را در تشکیل سبد های کاری این شرکت، مدیر ها در سایر حوزه انتخاب پروژه

ها و  های منتخب در آن متناسب با توانمندی سازد. سبدی که پروژه پروژه مطلوب، رهنمون می

های فنی داخلی انتخاب شده و شرکت با ضریب اطمینان بالاتری قادر به انجام  مشخصه

 نفعان( پروژه باشد.  آمیز آنها و جلب رضایت کارفرمایان )ذی موفقیت

نفعان( و اولویت  های کارفرمایان )ذی وجه به نتایج بخش وزن دهی معیارهای نیازمندیبا ت

 ، پیشنهاد"اتمام به موقع پروژه"و  "مند ریسک پروژه مدیریت نظام"ی   ها برتر شاخص

ریزی،  و تحلیل، برنامه مند درخصوص شناسایی، تجزیه  ای نظام گردد نسبت به تدوین برنامه می

اقدام  ها به ریسک و همچنین طراحی و اجرای دقیق کنترل زمانبندی پروژهکنترل و واکنش 

توانمندی "های فنی معیارهای ارزیابی پروژه، شاخص  گردد. از آنجاییکه در بین مشخصه

گردد که با ارزیابی فناوری مورد نیاز و  می بالاترین وزن را دارا بوده است، پیشنهاد "فناوری

در خصوص ارتقاء فناوری برنامه ریزی جامعی صورت گیرد. در  پیش بینی تغییرات فناوری،

جذابیت بهره برد.  همچنین در بین -یی مانند ماتریس قدرتها توان از روش می این خصوص

بالاترین وزن را دارا بوده است که ارائه تعهد  "حمایت مدیریت ارشد"ی سازمانی ها مشخصه

دهد.  در نهایت نیز در بین  می وژه را نشانکامل مدیریت ارشد شرکت در انجام تعهدات پر

 "میزان نقدینگی و بودجه دردسترس شرکت"مشخصه مالی معیارهای ارزیابی پروژه، معیار 

گردد مدیریت بودجه و هزینه  می بیشترین امتیاز را داشته است که در این خصوص پیشنهاد

 پروژه به صورت دقیق مورد توجه قرار گیرد. 

ها،  های مالی، انسانی، فنی، دانشی و ... موجود در شرکت حدودیتباتوجه به وجود م

های برنامه ریزی  های آتی به منظور تکمیل پژوهش حاضر از مدل شود در پژوهش می پیشنهاد

های  گرفته شود تا با اعمال محدودیت خطی/غیرخطی تک یا چندهدفه در محیط فازی نیز بهره

 راج شود.مذکور، سبد پروژه بهینه سازمان استخ



 782 ...های سازمان ارایه چارچوبی یکپارچه جهت تشکیل سبد پروژه

 

ی دیگر کسب و کارهای پروژه محور و در قالب چارچوب ها گردد در حوزه می پیشنهاد

نفعان و معیارهای ارزیابی  های ذی پیشنهادی این تحقیق اقدام به شناسایی و وزن دهی نیازمندی

های فنی، سازمانی، و مالی گردیده و نتایج آن با نتایج این تحقیق مقایسه  در قالب مشخصه

د. همچنین با توجه به دشوار و زمانبر بودن انجام روش تحلیل شبکه ای فازی در صورت گرد

ی ها گردد از سایر روش می نفعان، پیشنهاد های ذی ی نیازمندیها زیاد بودن تعداد شاخص

 تصمیم گیری چند معیاره استفاده گردد.
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