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 چکیده
 بر آن رگذاریتأثچیتگر تهران و تشخیص عوامل   اچهیدراین پژوهش با هدف برآورد ظرفیت برد اجتماعی در 

 915ی و پژوهش دیداری استفاده شده است.ا پرسشنامهروش بررسی  از دوانجام شده و برای اجرای آن 
ی فیآمار توصی حاصل از این پرسشنامه با استفاده از ها دادهبه پرسشنامه مرحله اول پاسخ دادند.  دکنندهیبازد

منحنی هنجار اجتماعی برای دو  دکنندهیبازد 853ی ها پاسخپژوهش دیداری با استفاده از  تحلیل شدند. در روش
که احساس  دهند یمنشان  ها افتهآن ترسیم گردید. ی انداز چشمی در حاشیه دریاچه و تماشای رو ادهیپفعالیت 

ی آنان، کاهش ها تیالفعدر محیط، نوع  دکنندگانیبازدتحت تأثیر تعداد  دکنندهیبازدشلوغی مکان توسط یک 
بر اساس منحنی هنجار  .کند یمفاصله با سایر بازدیدکنندگان، تعداد مواجهه و دسترسی به امکانات تغییر 

 دکنندهیبازد 25دریاچه بیش از  انداز چشمنفر و برای تماشای  24ی حضور بیش از رو ادهیپاجتماعی، در هنگام 
نفر و زمان تماشای  3ی رو ادهیپدر هنگام  دکنندهیبازدبهینه  ادتعد .ردیگ یمقرار  رشیپذ رقابلیغدر دامنه 

 نفر است. 1-83انداز دریاچه  چشم

پذیرش  قابل تعداد شلوغی، منحنی هنجار اجتماعی، احساس ظرفیت برد اجتماعی،واژگان کليدی: 
 بازدیدکننده.
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 مقدمه

، زمانی که سازمان ددگر یبرم 8393  دههکاربرد مفهوم ظرفیت برد در گردشگری به اواسط 

ازدحام بازدیدکنندگان در یک منطقه »ملی امریکا با یک پرسش آن را مطرح کرد:  های پارک

« لازم آن افزایش یابد؟  کردن کیفیت دار خدشهتواند بدون  طبیعی مهار نشده تا چه حدی می

« ر حد ظرفیت برداستفاده تفرجی از طبیعت مهار نشده بایستی د»( و پیشنهاد نمود 8393، 8)سامنر

تفرجی از   مورد استفادهای در  ، واگاردر مقاله8364دهه بعد، در سال  کی حفظ شود..

های  ویژه در زون ظرفیت برد در تمام ]پهنه[ تفرجگاه جنگلی به»های جنگلی نوشت:  سرزمین

ت برد در تر ظرفی وی در این مقاله با اشاره به کاربرد مرسوم« استفاده متمرکز حائز اهمیت است.

برای  آنچهها نیز همانند  ما بر این گمانیم که انسان: »اظهار داشت وحش اتیحشناسی  زیست

 (.8346، 2)واگار« قرقاول و بلدرچین نشان داده شده است نقطه اشباع دارند.

ی ها استفادهسطحی از ":کند یمتعریف  گونه نیاسازمان جهانی گردشگری ظرفیت برد را 

اینکه آسیب و تخریب  بدون پایدار ادامه یابد. طور بهقه که بتواند گردشگری از یک منط

 "قبولی در کمیت و کیفیت منابع منطقه یا تجربیات تفرجی گردشگران ایجاد گردد رقابلیغ

 (.9،8337سازمان ملل/برنامه عملیاتی برای مدیترانه/ برنامه اولویت عملیاتی ستیز طیمح)برنامه 

ی ریکارگ بهها نیافت. اولین موارد  ربرد مشخصی در مدیریت پارکاین مفهوم کا 8343تا دهه 

تر است. در ابتدا  داد که این مفهوم در این زمینه مدیریتی جدید پیچیده علمی ظرفیت برد نشان 

بر رابطه بین استفاده بازدیدکننده و شرایط محیط زیستی تأکید شد. فرضیه اصلی نیز این بود که 

گردد. این تأثیرات از  محیطی می تر زیست ندگان باعث تأثیرات بزرگافزایش تعداد بازدیدکن

گردید.  گیری می طریق فشرده شدن خاک، تخریب پوشش گیاهی و متغیرهای مرتبط اندازه

ی مشخص شد که ظرفیت برد یک بعد حساس و مهم دیگر نیز دارد و آن جنبه اجتماعی زود به

مهم درباره  تک نگاریک  8346اگار در سال (. و2337، 6تجربه بازدیدکننده است )منینگ

 شده منتشر نمود و در آن نوشت: ها و سایر مناطق حفاظت کاربرد ظرفیت برد در پارک

توان آن را بر  های تفرجی می کاربرد مفهوم ظرفیت برد با این دیدگاه آغاز شد که در سرزمین»
                                                                                                                                                                                 

1. Sumner 

2. Wagar 

3. UNEP/MAP/PAP 

4. Manning 
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 منبع گراد که این دیدگاه ی مشخص شزود بهشناسی و تخریب مناطق تعیین نمود.  اساس بوم

(. واگار معتقد بود که تعداد 8346)واگار،« های انسانی تقویت گردد باید با در نظر گرفتن ارزش

محیطی منطقه اثر  تواند بر منابع زیست می تنها نهکنند  تر مردمی که از یک پارک بازدید می بیش

 بیترت نیا به ت تأثیر قرار دهد.بگذارد بلکه ممکن است کیفیت تجربه بازدیدکننده را نیز تح

ی اصلی آن ها مؤلفهی مطرح شد که بعد سهیک مفهوم  عنوان به ها پارکظرفیت برد در 

 یتیریمدمحیطی، کیفیت تجربه گردشگری و حدود و نوع اقدامات  از: منابع زیست اند عبارت

ت بر منابع افزایش میزان استفاده گردشگری از یک مکان تفرجی ممکن اس (.2337منینگ، )

را کاهش دهد و مستلزم  دکنندگانیبازدگردشگری سایر   تجربه تیفیک محیطی تأثیر بگذارد،

 (.2336، 8اقدامات مدیریتی متفاوت باشد )اشترل و همکاران

در  ژهیو به، ها آنی بالقوه ها ارزشباعث حفظ  تنها نهتعیین ظرفیت برد برای منابع تفرجگاهی 

برای  قبول قابلیک تجربه تفرجی  ارائهدر  مؤثربلکه عاملی  ،گردد یمی طبیعی ها عرصه

 اند شدهی شهری که به دست انسان ساخته ها تفرجگاهو  ها پارکنیز هست. در  کنندگان مراجعه

ظرفیت برد  تیریمد ی مدیریتی انسانی بدون محدودیت مجاز است،ها دخالتو بنابراین 

نقش اصلی  ازآنجاکه ی طبیعی است.ها تفرجگاهو  ها پارکاز  تر آسانفیزیکی و اکولوژیکی 

فراهم کردن شرایط مناسب برای گذران اوقات فراغت شهروندان و ها  تفرجگاه گونه نیا

ی ا ژهیواست تعیین و مدیریت ظرفیت برد روانی و اجتماعی از اهمیت  ها آنرضایتمندی 

نده احساس کند در یک بازدیدکن شوند یمبرخوردار است. تعیین و مدیریت عواملی که باعث 

ی تر بخش تیرضاشرایط  کند یممکان شلوغ قرار گرفته است به مدیران و برنامه ریزان کمک 

 برای گردشگران فراهم نمایند.

ی ریگ بهرهیی است که به دلیل ها گاهتفریح  ازجملهتهران )چیتگر(  فارس جیخلشهدای   دریاچه

با استقبال بسیار خوب شهروندان  مدت اهکوتاز عنصر آب و فراهم کردن تفریحات آبی در 

فیزیکی و روانی تفرجی در این   نهیبهلزوم حفظ شرایط  لذا تهرانی و مسافران روبرو شده است.

اصلی از انجام این پژوهش آن بود که حداکثر تعداد  هدف .رسد یممکان ضروری به نظر 

ی تفرجی در اطراف خود ها تیلفعاافرادی که یک بازدیدکننده از این تفرجگاه در حین انجام 

                                                                                                                                                                                 

1. Sterl et al. 
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واقع  در برآورد و در نتیجه ظرفیت برد روانی مکان تعیین گردد. کند یمارزیابی  تحمل قابل

 پاسخ دهند: ها پرسشپژوهشگران با انجام این پژوهش بر آن بودند که به این 

 بدون ایجاد مزاحمت و لطمه به تجربه تفرجی سایر توانند یم دکنندهیبازدچه تعداد 

 بازدیدکنندگان در دریاچه در این تفرجگاه فعالیت نمایند؟

 است؟ رگذاریتأثچه عواملی بر احساس شلوغی توسط بازدیدکنندگان 

 مبانی نظری پژوهش

تحت تأثیر  کند یمآنچه گردشگر از کیفیت تجربه گردشگری خود در یک مکان درک 

وی در مورد شلوغی مکان احساسی است که  ها آنکه یکی از  ردیگ یمعوامل مختلف شکل 

 دکنندگانیبازدتحمل نسبت به ازدحام   آستانهمورد بازدید دارد. برای هر فرد گردشگر یک 

دیگر وجود دارد که اگر تعداد سایر بازدیدکنندگان از این آستانه فراتر رود شلوغی مکان 

 .کاهد یمو از رضایت او در مورد بازدید  گردد یم آزاردهندهبرایش 

ی کرده است: بند دستهعوامل مؤثر بر احساس شلوغی را در سه گروه  (8333منینگ )

برخورد  ها آنبازدیدکنندگانی که با  اتیخصوص خصوصیات شخصی خود بازدیدکننده،

و خصوصیات مربوط به منطقه مورد بازدید. از خصوصیات شخصی بازدیدکنندگان  کند یم

؛ 8333منینگ،)اشاره نمود  ها آنی ها شیگرا، انتظارات یا حاتیترج به انگیزه، توان یم

. اندازه گروه و نوع فعالیت نیز بر ((2336؛ به نقل از اشترل و همکاران )8314و منینگ، 8استنکی

(. تجربه قبلی بازدیدکننده )دیتون و 8314استنکی و منینگ، )هستند  رگذاریتأثاحساس شلوغی 

و افرادی  ها گروه(، خصوصیات 9،2339ری )آرنبرگشناخت جامعهی فاکتورها (،8319، 2همکاران

و میزان مشابهت با خود  ها آن رفتار مانند اندازه گروه، شود یممواجه  ها آنکه بازدیدکننده با 

ی ها مکان ( و همچنین خصوصیات مکانی مانند تیپ منطقه تفرجی،8333بازدیدکننده )منینگ، 

نطقه، رفتارهای خرابکارانه دسترسی به م تیقابل (،8333تفرجی داخل منطقه )منینگ، 

از جمله  (2338، 6در محیط )بودراک و همکاران رهاشدهبازدیدکنندگان و میزان پسماندهای 

 عوامل دیگری هستند که بر احساس شلوغی توسط بازدیدکننده مؤثر هستند.
                                                                                                                                                                                 

1. Stankey 

2. Ditton et al. 

3. Arnberger 

4. Budruk et al. 
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 شود یمیی که برای بررسی احساس شلوغی توسط بازدیدکننده به کار گرفته ها مدلیکی از 

 شود یمبه کار گرفته  بیترت نیا بهمدل  نیا نام دارد. در زمینه ظرفیت برد، 8ابلیت بازگشتمدل ق

 (که از پاسخگویان )مانند بازدیدکنندگان پارک، جوامع ساکن در پیرامون پارک و عموم مردم

 سایر ابعاد مورد ارزیابی( طیفی از اثرات مربوط به تفرج بر منابع پارک)در مورد قابلیت پذیرش 

یک نمودار در  صورت بهحاصل معمولاً  جینتا .شود یمیا کیفیت تجربه بازدیدکننده پرسش 

. شوند یمبر روی محور عمودی نشان داده  ها یابیارزکه اثرات بر روی محور افقی و  ندیآ یم

یا به  "2منحنی قابلیت پذیرش اثرات" کند یمخطی که امتیازات ارزیابی را به یکدیگر متصل 

 ، یک منحنی هنجار فرضی ارائه شده است.8نمودار  در نام دارد. "9منحنی هنجار" تر هسادبیان 

این نمودار از یک نمونه از بازدیدکنندگان پارک خواسته شده است که با استفاده از یک  در

ی رو ادهیپیی را که در طول یک روز در حین ها گروه، قابلیت پذیرش تعداد سایر گانه نهمقیاس 

 مشخص کنند. شوند یممواجه  ها آنی پارک با ها وردر پیاده

. 
 (2007منحنی هنجار اجتماعی فرضی )برگرفته از منينگ، کی .1نمودار 

                                                                                                                                                                                 

1. Return Potential Model 

2. Impact Acceptability Curve 

3. Norm Curve 
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ی حاضر در مورد منابع ها گروهبازدیدکنندگان پارک یا سایر  ی هنجارهایی کهریکارگ بهبا 

ی تعیین مؤثرتر صورت بها ظرفیت برد ر توان یم کنند یمپارک و /یا تجربه بازدیدکنندگان بیان 

 (.2337)منینگ،  و مدیریت نمود

ی و علوم اجتماعی شناس جامعهساختارهای نظری با قدمت طولانی هستند که در  8هنجارها

یا  رسد یمکاربرد بسیار وسیع دارند. در واقع هنجار به مفهوم آن چیزی است که به نظر متعارف 

تعهد و  2تمایز اصلی هنجار از گرایش وجه .عمومی مورد پذیرش قرار گرفته است طور به

به معنی ارزیابی مثبت یا منفی از رفتار است  شیگرا مرتبط با آن در مورد هنجار است. مجازات

ی مرتبط با هنجار در ها مهیجر که رفتار باید چگونه باشد. کند یمهنجار تعریف  که یدرحال

و درونی )مانند داشتن حس خوب یا  یررسمیغی ها لیتحمکه از  رندیگ یمطیف وسیعی قرار 

از محیط خارج )مانند تأیید یا طرد  گرفته نشئتی رسمی و ها لیتحماحساس گناه کردن( تا 

و عباراتی  ها هیفرضبه مفهوم  9(. نظریه هنجاری2337شدن توسط جامعه( متغیر هستند )منینگ، 

و عادلانه یا  یا نامطلوب بمطلو است که در مورد اینکه چه چیزی در جامعه درست یا نادرست،

 ژهیو بهتعیین ظرفیت برد و  جمله موارد کاربرد نظریه هنجاری از .شوند یمناعادلانه است بیان 

عمده بر مبنای مدل قابلیت بازگشت شکل  طور بهکارکرد  نیا فرموله کردن استانداردها است.

 گرفته است.

 در آند اهداف مدیریتی گردشگری ی ظرفیت برد در یک منطقه تفرجی بایریگ اندازهبرای 

 شوند یممدیریتی که گاهی شرایط مطلوب نیز نامیده  اهداف شناسایی و مورد توجه قرار گیرند.

با توجه به مدل  (.2337)منینگ،  کنند یمکیفیت شرایطی را که باید در پارک حفظ شود تعیین 

مند شوند: درجه لازم  عدهسه وجهی ظرفیت برد این اهداف بایستی بر مبنای چند ملاحظه قا

شرایط قانونی و ، سطح لازم مهیایی شرایط برای تجربه گردشگران، برای حفاظت از منابع

 .سیاسی منطقه

ی هستند که برای بازتاب ماهیت یا مفهوم تر یتخصصی ریگ اندازه قابلمتغیرهای  ها شاخص

را  ها شاخصدیریتی هستند. ابزار سنجش اهداف م ها آن .شوند یماهداف مدیریتی به کار گرفته 

                                                                                                                                                                                 

1. Norms 

2. Attitude 

3. Normative Theory 
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گردشگران یا عوامل مدیریتی که در تعیین نوع و  تجربه در مورد شرایط منابع محیطی، توان یم

ی استفاده از برا (.2337منینگ، گرفت )کار  هستند بهکیفیت شرایط منطقه تفرجی مهم 

یرش برای پذ حداقل شرایط قابل استانداردها به استاندارد مشخص نیاز داریم. ها شاخص

 (.2337)منینگ،  کنند یممتغیرهای شاخصی را تعریف 

ظرفیت برد را از طریق یک برنامه پایش و  توان یمی کیفیت، استانداردهاو  ها شاخصبا تعریف 

ی شاخصی در طول زمان قابل پایش هستند و برای رهایمتغ مدیریت تعیین و مدیریت نمود.

استانداردها  اگر .شوند یمامات مدیریتی لازم انجام تضمین پایداری استانداردهای کیفیت، اقد

 (.2336منینگ، گذشت )ی تفرجی از حد ظرفیت برد خواهند ها تیفعالنقض شوند، 

 

 پیشینه پژوهش

ی بسیاری صورت گرفته است که علیرغم ها پژوهشدر زمینه ظرفیت برد اجتماعی گردشگری 

استفاده از نظرات  ها آنصل مشترک غالب ف شده گرفتهی به کار ها وهیشی ظاهری در ها تفاوت

 و دریافت بازدیدکنندگان در مورد شرایط موجود برای برآورد ظرفیت برد اجتماعی است.

ظرفیت برد اجتماعی یک  کننده نییتعآن است که عوامل مختلفی  دهنده نشان ها یبررس جینتا

طرف  از یان متغیر هستند.مکان گردشگری هستند که از تعداد بازدیدکنندگان تا ملیت پاسخگو

آستانه تحمل  ردیگ یمدیگر احساس شلوغی در مکان که خود تحت تأثیر این عوامل قرار 

و در نتیجه در  دهد یمگردشگران را نسبت به حضور و فعالیت دیگر بازدیدکنندگان تغییر 

 .کند یمظرفیت برد اجتماعی مکان گردشگری افزایش یا کاهش ایجاد 

، توقع بازدیدکنندگان از مکان انتظار قابلجمله سطح استفاده درک شده و  عوامل متعددی از

و مسیر حرکت بر احساس شلوغی توسط  وحش اتیحتفرجی نظیر تنهایی و آرامش، حضور 

( ملیت 2385) بودراک و 8سان(. 2336هستند )اشترل و همکاران،  رگذاریتأثبازدیدکنندگان 

نسبت به شلوغی محیط بازدید  ها آنیزان حساسیت بازدیدکنندگان را یک عامل مؤثر بر م

سایر  اتیخصوص ( نیز تأثیر خصوصیات شخصی گردشگر،2382) 9و نیکامپ 2یافتند. نویتس

                                                                                                                                                                                 

1. Sun 

2. Neuts 

3. Nijkamp 
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شرایط اجتماعی  که یدرصورتی حت بازدیدکنندگان و تراکم را بر احساس شلوغی تأیید کردند.

از حد  تر شلوغمحیط را محیط با هدف اصلی فرد از بازدید تعارض داشته باشد وی آن 

 (.8،2335)آرنبرگر و هیدر کند یمپذیرش ارزیابی  قابل

 شود یمزمانی که برای تعیین عوامل مؤثر بر احساس شلوغی از پرسشنامه تصویری استفاده 

روی احساس شلوغی توسط پاسخگو تأثیرگذار باشد از  تواند یمایجاد تغییر در عناصر تصویر 

ی بازدیدکنندگان درون تصویر و ریگیجا به تعداد بازدیدکنندگان، توان یمجمله این عوامل 

(. در 2336آرنبرگر و همکاران،نمود )حضور سگ چه با افسار و چه بدون آن اشاره 

اندازه قایق حامل پاسخگویان بر پذیرش  و ،ها قیقا، اندازه ها قیقای آبی تعداد ها تفرجگاه

، 2هستند )نیدهام و همکاران رگذاریتأث ها قیقاا هنجاری بازدیدکنندگان در زمینه مواجهه ب

روش  ها تفرجگاهی مورد استفاده برای تعیین ظرفیت برد اجتماعی در ها روش( یکی از 2388

و استانداردها برای  ها شاخصی است که بر مبنای شناسایی، تدوین و فرموله کردن ساز هیشب

راهنمایی  تواند یم(. این روش 2339ان،منینگ و همکار) ردیپذ یمتجربه بازدیدکننده انجام 

(. 2339، 9و همکاران برای تخمین، پایش و مدیریت ظرفیت برد اجتماعی باشد )لاوسون

ی با ظرفیت دار یمعناجتماعی از نظر عددی و نیز کاربرد مدیریتی تفاوت  -ظرفیت برد روانی

برای مدیریت  توان یماکولوژیکی دارد. ظرفیت برد فیزیکی اکولوژیکی را  –برد فیزیکی 

اجتماعی را برای مدیریت گردشگران و کاربران تفرجگاه به –اکوسیستم و ظرفیت برد روانی 

 (.2388، 6کار گرفت )زاکاریاسو همکاران

( معتقدند که رضایت بازدیدکنندگان تنها عامل برآورد ظرفیت برد 8932ضیایی و شکاری )

ملی قرار بگیرد که با تعداد بازدیدکنندگان ممکن است تحت تأثیر عوا رایز اجتماعی نیست،

 انتظار، مورد  تجربه نوع و فعالیت نوع مکان، نوع مانند باشند. عواملی ارتباط یبحاضر در مکان 

 دیگری دلایل .دهند یم تغییر یتوجه قابل طور به را دکنندهیبازد تیو رضا ازدحام بین  رابطه

 یریکارگ به و دیدارکنندگان توسط تفریحی مکان و آزادانه فعالیت و داوطلبانه انتخاب چون

 دیدارکنندگان وابستگی کرد. عنوان رضایت بودن بالا برای توان یم را یا مقابله سازوکارهای

                                                                                                                                                                                 

1. Heider 

2. Needham et al. 

3. Lawson et al. 

4. Zacarias et al. 
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 در و داد خواهد کاهش را ازدحام به نسبت آنان احساسات منفی نیز، خاص مکان یک به

 یافت. خواهد افزایش رضایت نتیجه

 و شناختی جمعیت یرهایاز متغ کی چیه( بین 8932ئی و شکاری )در یک بررسی دیگر ضیا

این بررسی  در .افتندیمعنادار ن رابطه شده ادراک ازدحام با دیدار یها یژگیوبا  مرتبط متغیرهای

 کمبود و دیدارکنندگان سایر رفتار پارکینگ، فضای کمبود تراکم، از فرد انتظار متغیر چهار

توسط بازدیدکنندگان مؤثر ارزیابی  شده ادراککه بر ازدحام عواملی بودند  کین کیپ فضای

(، هدف از سفر به مکان تفرجی بر انتظار 8911شدند. از نظر صنایع گلدوز و مخدوم )

یک  تیدرنهااست اما  رگذاریتأثهمچنین تراکم بازدیدکنندگان  وآن  طیاز شرابازدیدکننده 

ی ا دکنندهیبازدکه فراتر از آن برای هیچ  سطح مشخص برای تراکم بازدیدکنندگان وجود دارد

 نیست. قبول قابلاز هدف سفر وی به منطقه  نظر صرف

ی مدیریتی پارک است ها یتوانمندیک عامل مؤثر دیگر بر ظرفیت برد اجتماعی گردشگری 

ی مختلف سال سطح بازدید بسته به ها زمان در گرید(. از طرف 8932ملکیان و پوریزدی،)

غیر است و ممکن است از حد ظرفیت برد منطقه کمتر یا فراتر باشد شرایط محیطی مت

در  طورمعمول بههای شهر قم  ( دریافتند که در پارک8932ملکیان و پوریزدی ) مثال عنوان به

فصول پاییز و زمستان میزان تقاضا از حد ظرفیت برد کمتراست و در فصل بهار و تابستان میزان 

 .رود یمر تقاضا از حد ظرفیت برد فرات

 

 روش پژوهش

 موردمطالعهمنطقه 

غرب و شمال غرب تهران بزرگ و  هیال یمنته)چیتگر( در  فارس جیخلدریاچه مصنوعی شهدای 

متر و  9333هکتار واقع شده است. حداکثر ارتفاع  955شهرداری تهران با مساحت  22در منطقه 

ی کن و چیتگر ها حوزهوجی متر در محل خر 8633نقطه برای منطقه در خط تراز  نیتر پست

 از متر از سطح دریاست. 8233کرج برابر  –قرار گرفته است ولی روی خط تراز اتوبان تهران 

است دارای ماکرو اقلیم از نوع اقلیم خشک سرد کوهستانی  موردمطالعهنظر اقلیمی منطقه 

 (.8919نوری و همکاران،)
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کیلومتر و نیز سایر منابع  4کانالی به طول بوستان جوانمردان( با کن )آب دریاچه از رودخانه 

سلامتی آن  –. فضاها و محورهای تفریحی شود یم نیتأمآبی منطقه با هماهنگی وزارت نیرو 

 از: اند عبارت

 رینگ دور دریاچه صورت بهکیلومتر  7محورهای پیاده به طول  •

 کیلومتر 1ی به طول حدود سوار دوچرخهمحور  •

 متر 133ب دریاچه به طول کوشک و رواق روی سد در جنو •

 محورهای پیاده فرعی داخل محدوده جنگلی •

 ی تفریحی و پدالیها قیقااسکله ویژه  2 •

 روش دیداری

بازدیدکنندگان در مکان  قبول قابلدر این بررسی از روش دیداری برای برآورد حداکثر تعداد 

ی ها تیفعال عنوان بهریاچه انداز د ی و تماشای چشمرو ادهیپفعالیت  دو استفاده شد. موردمطالعه

( تصاویری هستند که با استفاده 2( و )8ی )ها شکلعمده بازدیدکنندگان در نظر گرفته شدند. 

ی در رو ادهیپ( فعالیت 8شکل ) در نظرات بازدیدکنندگان مورد بررسی قرار گرفت. ها آناز 

انداز  ( تماشای چشم2. شکل )شود یممتر از محدوده نوار ساحلی دور دریاچه نشان داده  823

. در هر عکس تعداد دهد یممتر از محدوده سکوهای نشستن را پوشش  93حدود 

بازدیدکننده. این تعداد با توجه  93و  23، 3،83بازدیدکنندگان در چهار سطح تغییر داده شد: 

به فاصله بازدیدکنندگان حاضر در عکس نسبت به یکدیگر و در نتیجه تراکم موجود در هر 

بر مبنای هر عکس، چهار تصویر با تعداد بازدیدکننده متفاوت  بیترت نیا به عیین شدند.عکس ت

توزیع شدند. از افراد  ها عکسپراکنده در  صورت بهقرار گرفت. افراد  انیگو پاسخدر اختیار 

 -6با اعدادی در دامنه  بودن شلوغی هر عکس را قبول قابلپاسخگو درخواست شد تا میزان 

نقطه خنثی در نظر  عنوان به 3( تعیین کنند. عدد قبول قابل+ )بسیار 6( تا قبول ابلرقیغ)بسیار 

 منحنی هنجار اجتماعی نشان داده شد. صورت بهگرفته شد و نتیجه 
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 ی در پرسشنامه تصویریرو ادهيپ. تصاویر مربوط به فعاليت 1شکل 

 چپ: تعداد بیست نفر در تصویر نییپا ر تصویر،راست: تعداد ده نفر د بالا بالا چپ: تعداد صفر نفر در تصویر،

 راست: تعداد سی نفر در تصویر نییپا تصویر،

 

 انداز دریاچه در پرسشنامه تصویری : تصاویر مربوط به محل نشستن و تماشای چشم2شکل 

 در تصویرچپ: تعداد بیست نفر  نییپا راست: تعداد ده نفر در تصویر، بالا بالا چپ: تعداد صفر نفر در تصویر،

 راست: تعداد سی نفر در تصویر نییپا تصویر،
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 طراحی پرسشنامه

که عوامل  دهد یمدر زمینه برآورد ظرفیت برد اجتماعی نشان  شده انجامی ها پژوهشبررسی 

در  ها پرسشطراحی پرسشنامه این پژوهش تلاش شد  در هستند. رگذاریتأثمتعددی بر آن 

ی شامل موارد طورکل به ها پرسش نیا مطرح شوند. جهت کسب اطلاعات در مورد این عوامل

 زیر بود:

 در مورد فرد پاسخگو و ماهیت بازدید او از دریاچه چیتگر هیپا اطلاعات •

 تعداد مواجهه در طول بازدید •

 شلوغی درک شده در طول بازدید •

مطلوبیت عناصر مختلف دریاچه از دید فرد پاسخگو شامل: امکانات، امنیت،  •

 کنترل و نظافت بهداشت، خدمات،

 ی پیرامونی فرد پاسخگو و فاصله افراد با یکدیگرها تیفعال •

 امکانات دریاچه و خدمات ارائه شده توسط مدیریت دریاچه •

 تصادفی میان بازدیدکنندگان توزیع گردید. کاملاً صورت به شده یطراحپرسشنامه 

کل افراد بازدیدکننده از  جهت تعیین تعداد نمونه با توجه به اینکه جامعه آماری پژوهش شامل

نفر مناسب  916هزار نفر در سال(، بر اساس جدول مورگان  833بیش از است )دریاچه 

نمونه در نظر گرفته شد. روایی  915گرد کردن این مقدار  منظور بهتشخیص داده شد که 

 بیضر پرسشنامه به تأیید استادان و متخصصان مرتبط رسید. برای سنجش پایایی پرسشنامه،

سطح  دهنده نشاناست  7/3محاسبه شد که چون بیشتر از  134/3ی کرونباخ آن برابر با آلفا

 مطلوب پایایی پرسشنامه است.

 تحلیل آماری

ی ها یژگیودر این بررسی علاوه بر تعیین آماره توصیفی فراوانی برای خصوصیات شخصی و 

ین شرایط محیطی و بازدید و ب رابطه ،ها آنبازدید پاسخگویان و شرایط محیطی از دیدگاه 

 احساس شلوغی توسط بازدیدکننده با استفاده از جدول توافقی مورد تحلیل قرار گرفت.

 انجام گردید. SPSS افزار نرمبا استفاده از  ها لیتحلاین 
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 ی پژوهشها افتهی

 خصوصیات بازدیدکنندگان

 اطلاعات را پذیرفتند.این پژوهش در مرحله اول  بازدیدکننده پاسخگویی به پرسشنامه 915

 ( ارائه شده است.8ی اجتماعی پاسخگویان در جدول )ها کننده فیتوصمربوط به 

 (N=385)سنی و سطح تحصيلات  رده پاسخگویان از نظر جنسيت، اتيخصوص .1جدول 

 متغير درصد

 جنسیت 

 زن 4/69

 مرد 6/54

 رده سنی 

8/29 85-25 

4/95 24-95 

2/26 94-65 

2/82 64-55 

9/2 54-45 

 45بیشتر از  4/2
 سطح تحصيلات 

 سواد یب 9/3

 سیکل 7/23

 دیپلم 9/86

 /دانشجوآموز دانش 4/28

 لیسانس 99

 سانسیل فوق 8/3

 دکتری 8
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 ی بازدید پاسخگویانها یژگیو

درصد  96درصد(،  8/54) کردند یماکثر پاسخگویان با همراهی خانواده از دریاچه بازدید 

 یی به این مکان آمده بودند.تنها بهدرصد  3/3دگان به همراه دوستان و بازدیدکنن

 9تا  8ی تحقیق، بیشترین زمانی که بازدیدکنندگان در دریاچه حضور دارند بین ها افتهبر اساس ی

 درصد(. 8/49است )ساعت 

در  شده انیبهدف پاسخگویان از حضور در دریاچه و فراوانی اهداف  دهنده نشان( 2جدول )

است. لازم به ذکر است که برخی از بازدیدکنندگان در پاسخ به این پرسش  گو پاسخبین افراد 

 .اند کردهچند هدف را انتخاب 

 (N=385. هدف افراد پاسخگو از حضور در دریاچه )2جدول 

 درصد هدف از حضور

 5/47 لذت بردن از فضای دریاچه

 8/53 تفریح و سرگرمی

 93 استراحت و کسب آرامش

 6/29 یرو ادهیپ

 9/23 دیدار دوستان

 9/86 ورزش کردن

 4/8 کار

 

 

 دیدگاه بازدیدکنندگان در مورد شرایط دریاچه

، از نظر پاسخگویان شلوغی دریاچه بین خلوت تا متوسط ارزیابی شده انجامبر اساس بررسی 

 (.9شده است )جدول 
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 (N=385پاسخگو ). ارزیابی وضعيت شلوغی از دید افراد 3جدول 

 درصد وضعیت شلوغی

 2/13 بسیار خلوت

 3/22 خلوت

 7/22 شلوغی متوسط

 21 شلوغ

 7/11 بسیار شلوغ

 

معتقد  3/3.اند کردهدرصد از پاسخگویان دریاچه را یک مکان بسیار امن تا امن ارزیابی  1/13

چه چیتگر درصد از آنان دریا 9/3بودند که این مکان دارای زمینه ناامنی است و فقط به نظر 

 مکان بسیار ناامنی بود.

 ی کیفیتها شاخص

که بخش بزرگی از پاسخگویان محیط پارک را با شلوغی متوسط ارزیابی کردند  حال نیدرع

دسترسی به برخی امکانات لازم در طول بازدید خود نظیر مکان پارک اتومبیل، قایق و نیمکت 

وار یا دشوار ارزیابی شده است. جدول برای نشستن توسط تعدادی از بازدیدکنندگان بسیار دش

 .دینما یمسطح رضایت بازدیدکنندگان از امکانات موجود در دریاچه را ارائه  6

 (N=385) 1 تگريچ. نظر بازدیدکنندگان در مورد مشکلات احتمالی در دریاچه 4جدول 

مشکلی که امکان بروز آن برای 

 بازدیدکننده وجود دارد
 مشکل بود مشکلی نبود

بزرگی  مشکل

 بود
 نظری ندارم

ازدحام ترافیک در مسیر دسترسی 

 به دریاچه
6/11 7/12 1/2 1/2 

 7/4 2/13 7/31 1/22 دشواری برای یافتن مکان پارکینگ

ی رانندگان به حقوق توجه یب

 یکدیگر
2/72 3/12 7/4 2/7 

 3/7 2/6 1/17 4/61 یرو ادهیپتعداد زیاد مردم در مسیر 

 2/7 2/7 7/17 3/67مکان استقرار تعداد زیاد مردم در 
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 ها مکتینمثل 

صف طویل برای خرید خوراکی و 

 نوشیدنی
7/71 3/14 1/2 12 

صف طویل برای استفاده از 

 سرویس بهداشتی
2/73 7/11 3/2 7/12 

 7/11 1/1 1/14 4/64 ها قیقای استفاده از براصف طویل 

 1/6 7/4 3/22 2/66 ی زیاد بازدیدکنندگانسروصدا

 14 1/2 1/1 4/76 انین و قواعد دست و پاگیرقو

خدماتی و  کارکنانبرخورد بد 

 نیروی انتظامی
1/77 4/3 2 2/11 

ی بزرگ بازدیدکننده در ها گروه

 یرو ادهیپمسیر 
6/72 1/16 4/3 1/1 

 ی زیاد از بیرون محوطهسروصدا

 دریاچه
4/77 7/12 3/1 6/1 

 7/1 2/2 2/4 2/17 روها ادهیپ نامناسبوضعیت 

 3/7 6/1 1/3 3/17 نظافت محوطه نامناسبوضعیت 

 2/2 4/1 1/23 6/61 کمبود نیمکت

 4/1 7/11 1/14 2/64 کمبود قایق

 3/1 7 7/11 1/64 تعداد کم فروشگاه

سرپیچی مردم از قوانین و قواعد 

 شده وضع
2/62 7/11 2/12 6/1 

 درصد هستند شده انیب اعداد .8

 ا بازدید بر احساس شلوغی توسط بازدیدکنندگانتأثیر عوامل مختلف مرتبط ب

 شود یمدرصد از پاسخگویان شلوغی بیشتر دریاچه باعث افزایش امنیت آن  8/63اعتقاد به 

درصد از  27.دانستند یمدرصد از آنان شلوغی بیشتر را مسبب امنیت کمتر  3/92 که یدرحال

 است. ریتأث یبیت آن پاسخگویان هم معتقد بودند که شلوغی فضای دریاچه بر امن



 825 …برآورد ظرفیت برد اجتماعی و تعیین عوامل مؤثر بر آن در دریاچه چیتگر 

 
امنیت و احساس شلوغی محل مستقل از  که احساس دهد یمآزمون کای اسکوئر نشان  نتیجه

 (.       ی وجود دارد )دار یمعنرابطه  ها آنیکدیگر نیستند و بین 

ی دریافت شده در این پژوهش کاهش فاصله بین افراد بازدیدکننده منجر به ها پاسخ بر اساس

طرف دیگر هرچه بازدیدکنندگان در زمان حضور  از .گردد یمشتر در محیط احساس شلوغی بی

ی دیگر مواجه شوند احساس ها گروهبیشتری با افراد یا  دفعات بهدریاچه  خود در محوطه

نفر باعث ایجاد بیشترین حس  23است. تعداد مواجهه بیشتر از  تر شلوغکه محیط  کنند یم

که  دهد یمده است. نتایج آزمون کای اسکوئر نشان گردی کنندگان مراجعهشلوغی در بین 

با افراد و  ها آنفاصله افراد بازدیدکننده از یکدیگر در زمان بازدید و همچنین تعداد مواجهه 

 ها آناز یکدیگر مستقل نیستند و بین  ها آنی دیگر با احساس شلوغی محیط توسط ها گروه

 (.5ی وجود دارد )جدول دار یمعنرابطه 

 و تعداد مواجهه پاسخگویان برای بررسی رابطه بين ميزان فاصله اسکوئر کای آزمون . نتيجه5جدول 

 از/با سایر بازدیدکنندگان و احساس شلوغی توسط بازدیدکننده

 

ارتباط بازدیدکنندگان با 

حضور افراد دیگر در 

 محیط

 
Pearson Chi-Square 

 کای مقدار مربع

 

 درجه آزادی

 
P-Value 

سایر فاصله از 

 بازدیدکنندگان
324/224a 22 221/2 

تعداد مواجهه با سایر 

 بازدیدکنندگان
222/122b 24 222/2 

 

 a.10 cells (33%) have expected count less than 5.The minimum expected count is 1.06 

 b.11 cells (31.4%) have expected count less than 5.The minimum expected count is 0.26 
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ی سایر بازدیدکنندگان حاضر در پیرامون فرد نیز بر ها تیفعالکه  دهد یمنتایج بررسی نشان  

 (.4است )جدول  رگذاریتأثاحساس شلوغی توسط وی 

ی پيرامونی و احساس شلوغی ها تيفعالنتيجه آزمون کای اسکوئر برای بررسی رابطه بين  .6جدول 

 توسط بازدیدکننده

 

 ها تیفعال

 
Pearson Chi-Square 

 کای مقدار مربع

 

 درجه آزادی

 
P-Value 

 221/2 4 212/11 نشستن

آماده شدن برای 

 یسوار قیقا

261/21 4 222/2 

 222/2 4 123/26 ورزش

 222/2 4 214/21 یباز بادبادک

 222/2 4 222/21 بازی کردن

فرد پاسخگو نشسته باشند یا  افرادی در پیرامون که نیابسته به  اظهارشدهی ها پاسخ بر اساس 

یا انتظار در اسکله  تیبلتهیه شوند )ی آماده سوار قیقای ورزشی باشند یا برای ها تیفعالمشغول 

یا حتی بادبادک هوا کنند احساسی که وی از شلوغی محل دارد  (به قایق سوارشدنبرای 

 .گردد یممتفاوت 

 نتایج پژوهش دیداری

درصد  52ی تصویری پاسخ دادند که ها پرسشزدیدکننده به با 853در بررسی پژوهش دیداری 

نفر بازدیدکننده  83درصد مرد بودند. برای بیش از نیمی از پاسخگویان تعداد  61از آنان زن و 

نمودار ی ببینند. در رو ادهیپتعدادی بود که ترجیح دادند در اطراف خود در حین  نیتر مناسب

 یک از چهار تصویر ارائه شده است. هر کنندگان انتخاب، درصد فراوانی 2
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 ی در اطراف خود ترجيح رو ادهيپی که پاسخگویان در هنگام ا دکنندهیبازد تعداد .2نمودار 

 (N=150)دهند یم

 

ی در حاشیه دریاچه را رو ادهیپمنحنی هنجار اجتماعی پاسخگویان این بررسی برای  9نمودار 

ایجاد  8به تصاویر مختلف در شکل  گرفته تعلقکه بر اساس مجموعه امتیازات  دهد یمنشان 

 شده است.

 93و  نیتر مطلوبی رو ادهیپنفر بازدیدکننده در مسیر  83 دهد یمکه این نمودار نشان  طور همان

 تعداد برای پاسخگویان بوده است. نیتر نامطلوبنفر 

 
        چيتگری در حاشيه دریاچه رو ادهيپ. منحنی هنجار اجتماعی برای فعاليت 3نمودار
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انداز دریاچه در اطراف خود  در زمان تماشای چشم اند دادهتعداد افرادی که پاسخگویان ترجیح 

 نشان داده شده است. 6داشته باشند در نمودار

 
انداز دریاچه در اطراف خود  ی از بازدیدکننده که پاسخگویان در حين تماشای چشمتعداد .4نمودار 

        دهند یمترجيح 

 صورت به 5در نمودار  اند داده 2مجموعه امتیازاتی که پاسخگویان به هر تصویر در شکل 

 انداز دریاچه ارائه شده است. منحنی هنجار اجتماعی پاسخگویان این بررسی برای تماشای چشم

 
        انداز دریاچه چيتگر در محوطه دریاچه . منحنی هنجار اجتماعی برای تماشای چشم5نمودار 

26.7 

52 

20.7 

0.7 
0

10

20

30

40

50

60

ح  نفر 32 نفر 22 نفر 12  نفر 2
جي

تر
را 

ر 
وي

ص
ر ت

 ه
که

ی 
يان

گو
سخ

 پا
صد

در
اند

ده 
دا

 

 تعداد بازديد کننده در تصوير

-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

0 10 20 30

ش
ير

 پذ
يت

ابل
ق

 

 تعداد بازديد کننده در تصوير



 898 …برآورد ظرفیت برد اجتماعی و تعیین عوامل مؤثر بر آن در دریاچه چیتگر 

 

 یریگ جهینت

 حال نیدرعکه تعداد بازدیدکنندگان حاضر در محیط  دیآ یبرمی این پژوهش چنین ها افتهاز ی

که یک عامل ایجاد حس شلوغی در بازدیدکننده است تنها عامل نیست، بلکه عوامل دیگری 

ی آنان ها تیفعال نوع زینو  ها آنمواجهه با  تعداد همچون کاهش فاصله با سایر بازدیدکنندگان،

 است. رگذاریتأثبر احساس شلوغی مکان توسط بازدیدکننده 

که بازدیدکننده مکان را  شود یممیزان دسترسی به تسهیلات و امکانات در فضای تفرجی باعث 

این دسترسی با دشواری بیشتر صورت پذیرد بازدیدکننده  هرچه شلوغ یا خلوت ارزیابی کند.

ی پژوهش حاضر حاکی از آن است ها افتهاین اساس، ی بر .احساس شلوغی بیشتر خواهد داشت

ی دیگری نیز برای تعیین استانداردهای کیفی قابل توسعه هستند. دسترسی به ها شاخصکه 

ی نشستن مثل نیمکت و امکان خرید سریع نوشیدنی و خوراکی ها مکانی به دسترس پارکینگ،

ی از بازدیدکنندگان دشوار یا بسیار توجه لقاب تعداد نسبتاًاز جمله مواردی هستند که از سوی 

ی بازدیدکنندگان، مدیریت دسترسی ها تیفعالدشوار مطرح شدند. در کنار مدیریت تعداد و 

 تیرضا در فراهم کردن رضایت بازدیدکنندگان مؤثر باشد. تواند یممناسب به این تسهیلات 

به  که یدرصورت ان است.بازدیدکنندگان یکی از عوامل مهم پایداری گردشگری در یک مک

هر دلیل این رضایت حاصل نگردد یا دچار خدشه گردد بازدیدکننده از حضور مجدد در آن 

 .دارد یمو اطرافیان خود را نیز از این امر باز  دینما یممکان اجتناب 

ی ذینفع برای شرایط موجود در ها گروهاز هنجارهایی که بازدیدکنندگان یک پارک یا سایر 

بنیانی برای بیان دقیق  عنوان به توان یم کنند یمرد استفاده و/یا تجربه بازدیدکننده مطرح منابع مو

این بررسی با استفاده از منحنی هنجار  در (.2337منینگ، کرد )استانداردهای کیفی استفاده 

ی و نیز رو ادهیپاجتماعی برای متغیر حضور بازدیدکنندگان دیگر در پیرامون پاسخگو در هنگام 

ی شدند. آستانه پذیرش در هنگام ریگ اندازهانداز دریاچه هنجارهای مرتبط  تماشای چشم

واقع بر اساس امتیازات داده شده  در بود. (PAOT8) زمان کبازدیدکننده در ی 24ی رو ادهیپ

قرار  رشیپذ رقابلیغدر دامنه  ها آننفر برای  24توسط نمونه پاسخگو تعداد بازدیدکننده بیش از 

  بازدیدکننده است. 3بهینه یا مرجح برای پاسخگویان حضور تعداد  طیشرا .ردیگ یم

                                                                                                                                                                                 

1. People At One Time 
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 خددود رابازدیدکننددده در پیرامددون  25انددداز دریاچدده تددا  بددرای تماشددای چشددم دکنندددگانیبازد

این مورد  در .شود یممحسوب  رشیپذ رقابلیغو بیش از این تعداد برایشان  دانند یمپذیرش  قابل

 .آورد یمازدیدکننده شرایط بهینه را برای پاسخگویان فراهم ب 83تا  1حضور تعداد 

کدده میددزان تحمددل پاسددخگویان نسددبت بدده تعددداد سددایر   دیددآ یبرمدداز نتددایج ایددن بررسددی چنددین 

انداز دریاچه نسدبتاً مسداوی اسدت و بندابراین      ی و تماشای چشمرو ادهیپبازدیدکنندگان در هنگام 

 شدنهاد یپ ی شداخص دیگدری نیدز بایدد بررسدی شدوند.      برای تعیین استانداردهای کیفدی، متغیرهدا  

ی تکمیلی با اسدتفاده از پدژوهش دیدداری در کندار تعدداد بازدیدکننددگان       ها یبررسدر  شود یم

 بر آستانه پذیرش بازدیدکنندگان نیز مورد آزمون قرار گیرند. مؤثر گریدعوامل 
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 منابع
ی شهری قم. ها پارکیت برد گردشگری ظرف برآورد(. 8932پوریزدی، سمانه؛ ملکیان، منصوره )

 .221-288(: 93) 89، نشریه تحقیقات کاربردی علوم جغرافیایی

روانی گردشگری در  –(. برآورد ظرفیت برد اجتماعی 8911صنایع گلدوز، ساناز؛ مخدوم، مجید )

 .66-97 (:58) 95، یشناس طیمحمجله مطالعه موردی: تخت سلیمان ایران(. ) یپرانرژی مقدس و ها مکان

 ادراک بر تأثیرگذار متغیرهای یبند تیاولو(. 8932ضیائی، محمود؛ شکاری، فاطمه )

 .98-61: 4،یا منطقه – شهری آمایش و جغرافیا مارگون. آبشار ازدحام در از دیدارکنندگان

 دیدارکنندگان رفتاری یها واکنش و اجتماعی تحمل (. ظرفیت8932ضیائی، محمود؛ شکاری، فاطمه )
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