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چارچوب قضاوت حرفه ای حسابرسان مستقل در ایران

 حامی حجتی فرد1
 امید پورحیدری2

 مهدی بهار مقدم3

چکیده

ب��ا‌توجه‌به‌استف��اده‌از‌رویکرد‌اصول‌محور‌در‌تدوین‌استاندارده��ای‌بین‌المللی‌گزارشگری‌
مالی‌)IFRS4(‌و‌پذیرش‌این‌استانداردها‌در‌ایران،‌حسابرسان‌مستقل‌ملزم‌به‌استفاده‌بیشتر‌
از‌قض��اوت‌حرفه‌ای‌در‌به‌کارگی��ری‌استانداردهای‌یادشده‌شدند،‌پژوهش‌حاضر‌باهدف‌ارائه‌
چارچوبی‌برای‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حس��ابرسان‌در‌ایران‌صورت‌پذیرفت.‌به‌این‌منظور‌از‌طریق‌
مطالعه‌متون‌مرتبط‌و‌انجام‌مصاحبه‌با‌خبرگان‌حرفه‌حس��ابرسی‌با‌استفاده‌از‌روش‌تحلیل‌
تفس��یری‌چارچوب‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌در‌ایران‌تدوین‌گردید.‌این‌چارچوب‌مراحل‌
‌9گانه‌ای‌را‌به‌شرح‌1-‌تعریف‌مس��ئله‌‌2-‌بررسی‌راهکارهای‌ممکن‌3-‌بازیابی‌اطلاعات‌از‌
حافظه‌و‌به‌کارگیری‌رهنمودهای‌حس��ابداری‌و‌حسابرسی‌4-‌جمع‌آوری‌و‌ارزیابی‌اطلاعات‌
5-‌بررس��ی‌مجدد‌موضوع‌م��ورد‌قضاوت‌6-‌فرضیه‌سازی‌7-‌ارزیاب��ی‌فرضیه‌ها‌و‌به‌چالش‌
کش��یدن‌قض��اوت‌صاحب‌کار‌8-‌بح��ث‌و‌نتیجه‌گیری‌و‌9-‌مس��تندسازی‌را‌در‌برمی‌گیرد.‌
همچنی��ن‌پژوهش‌حاضر‌محدودیت‌های‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حس��ابرسان‌در‌ایران،‌نحوه‌انجام‌
قض��اوت‌حرفه‌ای‌به‌عن��وان‌شریک‌بررسی‌کننده‌و‌راهکاره��ای‌لازم‌در‌مواجهه‌با‌موضوعات‌

پیچیده‌را‌شناسایی‌نمود.
کلمات کلیدی:‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حس��ابرسان‌مس��تقل،‌چارچوب‌قضاوت‌حرفه‌ای،‌رویکرد‌

اصول‌محور،‌رویکرد‌قاعده‌محور

1.‌‌دانشجوی‌دکتری‌رشته‌حسابداری،‌دانشگاه‌شهید‌باهنر‌کرمان.‌نویسنده‌مسئول.‌پست‌الکترونیک:
‌‌hami.h.f@gmail.com

2.‌استاد‌رشته‌حسابداری،‌دانشگاه‌شهید‌باهنر‌کرمان
3.‌دانشیار‌رشته‌حسابداری،‌دانشگاه‌شهید‌باهنر‌کرمان

4. International Financial Accounting Standard
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1.‌مقدمه

قض��اوت‌حرفه‌ای‌در‌حس��ابداری‌به‌معنای‌پیش‌بینی‌شرای��ط‌و‌رویدادهای‌و‌ارزیابی‌شرایط‌
کنون��ی‌در‌شرای��ط‌عدم‌اطمینان‌است‌)هس��تی‌و‌داوز2001‌،1(.‌قضاوت‌حرفه‌ای‌هس��ته‌اصلی‌
حس��ابرسی‌را‌تش��کیل‌می‌دهد،‌شواهد‌زیادی‌وجود‌دارد‌که‌نش��ان‌می‌دهد‌حس��ابرسان‌لزوماً‌
قضاوت‌های‌باکیفیتی‌انجام‌نمی‌دهد،‌قضاوت‌هایی‌که‌از‌کیفیت‌کافی‌برخوردار‌نباشند‌می‌توانند‌
تبع��ات‌جدی‌برای‌قضاوت‌کننده‌و‌استفاده‌کنندگان‌از‌نتایج‌قضاوت‌به‌همراه‌داشته‌باشد‌)بانر2،‌

.)2007
تأکی��د‌ب��ر‌قضاوت‌حرف��ه‌ای‌حس��ابرسان‌در‌بس��یاری‌از‌استانداردهای‌حس��ابرسی‌ازجمله‌
استان��دارد‌200؛‌استان��دارد‌‌310؛‌استان��دارد‌‌320؛‌استاندارد‌‌500؛‌استان��دارد‌‌315)کمیته‌
تدوین‌استانداردهای‌حس��ابرسی،‌1393(،‌نشان‌دهنده‌نقش‌ضروری‌و‌بااهمیت‌قضاوت‌حرفه‌ای‌
حس��ابرسان‌در‌فرایند‌حسابرسی‌است.‌ازآنجاکه‌حسابرسان‌بخش‌عمده‌ای‌از‌قضاوت‌های‌خود‌را‌
در‌ارتباط‌با‌تطبیق‌نحوه‌عمل‌تهیه‌کنندگان‌اطلاعات‌با‌استانداردهای‌حسابداری‌انجام‌می‌دهند،‌
بنابراین‌استانداردهای‌حسابداری‌و‌نحوه‌تدوین‌آن‌ها‌تأثیر‌بسزایی‌در‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌
دارد.‌با‌توجه‌به‌تغییر‌رویکرد‌تدوین‌استانداردهای‌حس��ابداری‌از‌رویکرد‌قاعده‌محور‌به‌رویکرد‌
اصول‌محور‌و‌با‌توجه‌به‌تجویز‌اصول‌کلی‌در‌رویکرد‌اخیر،‌انتخاب‌روش‌های‌مناسب‌حسابداری‌
مستلزم‌در‌نظر‌گرفتن‌شرایط‌اثرگذار‌می‌باشد،‌آزادی‌عملی‌که‌درنتیجه‌استفاده‌از‌استانداردهای‌
حس��ابداری‌اصول‌مح��ور،‌در‌انتخاب‌رویه‌ها‌و‌روش‌های‌حس��ابداری‌وج��ود‌دارد،‌باعث‌نمایش‌
منصفان��ه‌عملکرد‌وضعیت‌مالی‌شرکت‌ها‌می‌گردد،‌این‌ام��ر‌در‌سایه‌استفاده‌از‌قضاوت‌حرفه‌ای‌

حاصل‌می‌آید)لونلا،‌2016(.
اگرچه‌بیش��تر‌شدن‌قضاوت‌حرفه‌ای‌در‌رویکرد‌اصول‌محور،‌ریس��ک‌حس��ابرسی‌را‌افزایش‌
خواهد‌داد،‌اما‌اعمال‌قضاوت‌های‌بیشتر‌توسط‌حسابرسان‌‌از‌رفتارهای‌فرصت‌طلبانه‌تهیه‌کنندگان‌
صورت‌ه��ای‌مالی‌در‌استف��اده‌از‌آستانه‌ها‌جلوگی��ری‌خواهد‌نمود‌)گیرن��ر‌و‌همکاران،‌2015(.‌‌
افزایش‌ریسک‌حسابرسی‌به‌دلیل‌آن‌است‌که‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌نتایج‌یکسانی‌را‌در‌خصوص‌
انتخاب‌روش‌ها‌و‌رویه‌های‌حسابداری‌به‌دنبال‌نخواهد‌داشت.‌کمیته‌نظارت‌بر‌بهبود‌گزارش‌های‌
مالی،‌هیأت‌نظارت‌بر‌حس��ابداری‌شرکت‌های‌سهامی‌عام‌)PCAOB3(‌را‌ملزم‌نمود‌تا‌رهنمودی‌
برای‌ارزیابی‌معقول‌بودن‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حس��ابرسان‌را‌تدوی��ن‌نماید‌)کمیته‌نظارت‌بر‌بهبود‌
گزارش‌ه��ای‌مالی،2008(.‌اگرچه‌هیأت‌نظارت‌بر‌حس��ابداری‌شرکت‌ه��ای‌سهامی‌عام‌تاکنون‌
ب��ه‌درخواست‌کمیته‌نظ��ارت‌بر‌بهبود‌گزارش‌های‌مالی‌پاسخ‌نداده‌است،‌بااین‌وجود‌مؤسس��ات‌
حس��ابرسی‌بزرگ‌دنیا‌اقدام‌به‌تدوین‌چارچوبی‌برای‌قضاوت‌خود‌نمودند‌ازجمله‌این‌مؤسس��ات‌
می‌توان‌به‌موسس��ه‌حس��ابرسی‌کی‌پی‌ام‌جی‌)KPMG(‌و‌دیلویت‌)Deloitte(‌و‌همچنین‌انجمن‌

1. Hastie and dowes
2. Sarah.E.bonner
3. Public Company Accounting Oversight Board
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حسابداران‌رسمی‌اسکاتلند‌)ICAS1(‌اشاره‌نمود.‌)کی‌پی‌ام‌جی،2011؛‌دیلویت،2009(.‌

نهاده��ای‌استاندارد‌گذار‌تلاش‌می‌کنند‌با‌تدوی��ن‌استانداردهای‌مناسب‌کیفیت‌گزارشگری‌
مال��ی‌شرکت‌ها‌را‌افزایش‌دهن��د.‌به‌منظور‌تدوی��ن‌استانداردهای‌حس��ابداری‌دو‌رویکرد‌اصلی‌
موردتوج��ه‌قرار‌می‌گیرند،‌این‌دو‌رویکرد‌عبارت‌اند‌از‌رویکرد‌قاعده‌محور‌و‌رویکرد‌اصول‌محور،‌
در‌رویکرد‌قاعده‌محور‌استاندارد‌گذاران‌اقدام‌به‌ارائه‌راهکارهایی‌دقیق‌و‌مورد‌به‌مورد‌در‌قالب‌
قواع��د‌مختلف‌کرده‌و‌تهیه‌کنندگان‌را‌ملزم‌به‌گزارشگری‌در‌چارچوب‌قواعد‌یادشده‌می‌نمایند،‌
از‌دیدگ��اه‌نلس��ون‌)2003(‌قواعد‌شام��ل‌معیارهای‌خاص،‌آستانه‌های‌مش��خص،‌محدودیت‌در‌
دامنه،‌موارد‌استثنا،‌اولویت‌های‌جایگزین،‌راهنماهای‌به‌کارگیری‌مشروح‌و‌غیره‌است.‌در‌رویکرد‌
اص��ول‌محور‌به‌جای‌ارائه‌قواعد‌تفضیلی‌زیاد‌برای‌موقعیت‌های‌احتمالی‌به‌ارائه‌چارچوبی‌کلی‌و‌
درعین‌ح��ال‌ساده‌و‌قابل‌فهم‌پرداخته‌می‌شود.‌به‌عبارت‌دیگر‌اصولی‌کلی‌ارائه‌شده‌در‌این‌رویکرد‌‌
به‌ج��ای‌توجه‌به‌شکل‌معاملات‌و‌رویدادهای‌اقتصادی،‌محتوای‌اقتصادی‌آن‌ها‌را‌موردتوجه‌قرار‌
می‌دهد‌)ناظمی،‌1385(.‌به‌عبارت‌دیگر‌در‌این‌رویکرد‌استانداردها‌یک‌سری‌اصول‌کلی‌را‌تجویز‌

نموده‌و‌جزئیات‌را‌بر‌عهده‌قضاوت‌حسابداران‌می‌گذارند.
ب��ا‌توجه‌به‌رون��د‌جهانی‌پذیرش‌استاندارده��ای‌بین‌المللی‌و‌با‌توجه‌ب��ه‌استفاده‌از‌رویکرد‌
اصول‌محور‌در‌تدوین‌استانداردهای‌یادشده،‌حسابرسان‌بایستی‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌بیشتری‌را‌
در‌خصوص‌ارزیابی‌گزارش‌های‌مالی‌انجام‌دهند‌)بک‌آف‌و‌همکاران،2016(.‌‌این‌امر‌مس��تلزم‌
به‌کارگیری‌آموخته‌ها‌‌و‌تجربیات‌درزمینه‌حس��ابداری‌و‌حس��ابرسی،‌با‌توجه‌به‌شرایط‌محیطی،‌
قانون��ی،‌اقتص��ادی‌و‌حرفه‌ای‌است،‌برای‌آن‌که‌قضاوت‌حس��ابرسان‌به‌درست��ی‌انجام‌شود‌و‌این‌
واژه‌مفهوم‌بی‌قیدی‌حس��ابرسان‌یا‌نامحدود‌بودن‌اختیارات‌آن‌ها‌در‌کار‌حس��ابرسی‌تلقی‌نشود،‌
لازم‌اس��ت‌ضمن‌کوشش‌برای‌شناخت‌مفهوم‌آن،‌عوامل‌مؤثر‌بر‌قضاوت‌حرفه‌ای‌و‌فرایندی‌که‌

بایستی‌برای‌دستیابی‌به‌یک‌قضاوت‌منطقی،‌اندیشمندانه‌و‌دقیق‌طی‌شود،‌شناسایی‌گردد.‌
در‌ای��ران‌با‌توجه‌به‌تبعیت‌استانداردهای‌ملی‌از‌استانداردهای‌بین‌المللی‌حس��ابداری‌و‌نیز‌
پذیرش‌استانداردهای‌بین‌المللی‌گزارشگری‌مال��ی)IFRS(،‌ارائه‌چارچوبی‌برای‌قضاوت‌حرفه‌ای‌
حسابرسان‌که‌آن‌ها‌را‌به‌نتایجی‌قابل‌اتکا‌در‌ارتباط‌بااینکه‌آیا‌صورت‌های‌مالی‌محتوای‌اقتصادی‌
رویدادهای‌اقتصادی‌را‌نش��ان‌می‌دهد‌یا‌خیر،‌حائز‌اهمیت‌است.‌وجود‌چارچوب‌مناسب‌قضاوت‌
حرف��ه‌ای‌حس��ابرسان،‌لزوماً‌تضمینی‌برای‌این‌امر‌که‌قضاوت‌ها‌ب��ه‌نتایج‌مناسب‌ختم‌می‌گردد‌
نیست،‌اما‌دانستن‌یک‌فرآیند‌صحیح‌می‌تواند‌کیفیت‌قضاوت‌ها‌را‌ارتقا‌بخشد‌و‌کارایی‌حسابرسی‌

را‌در‌شرایط‌پیچیده‌و‌عدم‌اطمینان‌بهبود‌بخشد.
اولی��ن‌نوآوری‌و‌دستاورد‌پژوهش‌حاضر‌در‌حوزه‌حس��ابرسی،‌شناسای��ی‌فرایندی‌است‌که‌
حسابرسان‌برای‌انجام‌قضاوت‌حرفه‌ای‌طی‌می‌کنند.‌دومین‌نوآوری‌و‌دستاورد‌پژوهش‌در‌حوزه‌
روان‌شناختی‌بررسی‌فرایند‌شناختی‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌و‌مقایسه‌آن‌با‌ادبیات‌این‌حوزه‌
می‌باشد.‌پژوهش‌حاضر‌برای‌اولین‌بار‌است‌که‌در‌ایران‌انجام‌می‌شود‌و‌می‌تواند‌راهنمایی‌برای‌
1. Institute of Chartered Accountants of Scotland
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قضاوت‌حس��ابرسان‌و‌حس��ابداران‌در‌ایران،‌مبنایی‌برای‌مستندسازی‌فرایند‌قضاوت‌و‌همچنین‌
مبنایی‌برای‌سنجش‌عملکرد‌کارکنان‌حس��ابرسی‌و‌ارزیابی‌عملکرد‌مؤسسات‌حسابرسی‌توسط‌

مراجع‌قانونی‌و‌حرفه‌ای‌باشد.

2.‌مبانی‌نظری‌و‌پیشینه‌پژوهش
1‌.2.‌اهمیت‌قضاوت‌حرفه‌ای‌در‌حسابرسی‌

ضرورت‌استفاده‌از‌قضاوت‌حرفه‌ای‌در‌فرایند‌حس��ابرسی‌از‌چنان‌اهمیتی‌برخوردار‌‌است‌که‌
در‌بیشتر‌بخش‌های‌استانداردهای‌حسابرسی‌ایران‌که‌عمدتاً‌برگرفته‌از‌استانداردهای‌حسابرسی‌
بین‌الملل��ی‌)ISA1(‌اس��ت،‌به‌استف��اده‌از‌قضاوت‌حرف��ه‌ای‌توسط‌حس��ابرسان‌اشاره‌شده‌است‌
نمونه‌های��ی‌از‌این‌موارد‌در‌جدول‌زیر‌بیان‌شده‌اس��ت:‌)هیأت‌استانداردهای‌بین‌المللی‌اطمینان‌

بخشی‌و‌حسابرسی،2017(.
شکل‌1:‌اهمیت‌قضاوت‌در‌استانداردهای‌حسابرسی

شرح‌قضاوت شماره‌بند شماره
استاندارد عنوان‌استاندارد

اعم��ال‌قضاوت‌حرف��ه‌ای‌برای‌انجام‌مناسب‌کار‌حس��ابرسی،‌
امری‌مهم‌و‌اساسی‌است.

اعمال‌قضاوت‌حرفه‌ای‌به‌خصوص‌ب��رای‌تصمیم‌گیری‌درباره‌
موضوعات‌زیر‌امری‌ضروری‌است:

	•ماهی��ت،‌زمان‌بن��دی‌اج��را‌و‌میزان‌روش‌های‌حس��ابرسی‌
مورداستفاده‌برای‌رعایت‌الزامات‌استانداردهای‌حسابرسی.

	•تشخیص‌و‌ارزیابی‌خطرهای‌تحریف‌بااهمیت‌از‌طریق‌واحد‌
تج��اری‌و‌محیط‌آن‌ارزیاب��ی،‌کافی‌و‌مناس��ب‌بودن‌شواهد‌
حسابرسی‌کشف‌شده‌و‌نیاز‌به‌انجام‌کار‌بیشتر‌برای‌دسترسی‌
ب��ه‌اه��داف‌استانداردهای‌حس��ابرسی‌و‌درنتیجه‌اهداف‌کلی‌

حسابرس.
	•ارزیابی‌قضاوت‌های‌مدیران‌اجرایی‌در‌به‌کارگیری‌چارچوب‌

گزارشگری‌مالی‌مربوط‌برای‌واحد‌تجاری.
	•نتیجه‌گیری‌بر‌اساس‌شواهد‌حس��ابرسی‌کس��ب‌شده‌برای‌
مث��ال،‌ارزیاب��ی‌منطقی‌ب��ودن‌برآورده��ای‌انجام‌شده‌توسط‌

مدیران‌اجرایی‌در‌تهیه‌صورت‌های‌مالی

ت-20 200

اهداف‌کلی‌
حسابرسی‌مستقل‌
و‌انجام‌حسابرسی‌
طبق‌استانداردهای‌

حسابرسی

شناخت‌فعالیت،‌زمینه‌ای‌را‌فراهم‌می‌کند‌که‌حسابرس‌با‌
توجه‌به‌آن،‌به‌قضاوت‌حرفه‌ای‌بپردازد. 9 310 شناخت‌فعالیت‌

واحد‌مورد‌رسیدگي
تعیین‌سطح‌اهمیت‌توسط‌حسابرس‌مستلزم‌قضاوت‌

حرفه‌ای‌است‌و‌خود‌تحت‌تأثیر‌برداشت‌حسابرس‌از‌نیازهای‌
اطلاعاتی‌استفاده‌کنندگان‌صورت‌های‌مالی‌قرار‌دارد.

3 320
اهمیت‌در‌

برنامه‌ریزی‌و‌اجرای‌
عملیات‌حسابرسي

1. International Standards on Auditing 
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شرح‌قضاوت شماره‌بند شماره

استاندارد عنوان‌استاندارد

حسابرس‌براي‌ارزیابي‌کمیت‌و‌کیفیت‌شواهد‌حسابرسي‌و‌
درنتیجه،‌کافي‌و‌مناسب‌بودن‌آن‌به‌عنوان‌پشتوانه‌اظهارنظر‌

حسابرسي،‌از‌قضاوت‌حرفه‌ای‌استفاده‌می‌کند.
14 500 شواهد‌حسابرسي

حسابرس‌باید‌از‌کنترل‌های‌داخلی‌مرتبط‌با‌حسابرسی‌
شناخت‌کسب‌کند.‌اینکه‌یک‌کنترل،‌به‌تنهایی‌یا‌همراه‌با‌
سایر‌کنترل‌ها،‌به‌‌حسابرسی‌مربوط‌است‌یا‌خیر‌به‌قضاوت‌

حرفه‌ای‌حسابرس‌بستگی‌دارد.

14

315

تشخیص‌و‌ارزیابی‌
خطرهای‌تحریف‌
بااهمیت‌از‌طریق‌
واحد‌تجاری‌و‌

محیط‌آن

حسابرس‌بر‌اساس‌قضاوت‌حرفه‌ای‌به‌عنوان‌بخشی‌از‌
فرایند‌ارزیابی‌خطر‌باید‌مشخص‌کند‌کدامیک‌از‌خطرهای‌

مشخص‌شده‌نیازمند‌توجه‌خاص‌است.
27

حسابرس‌برای‌تعیین‌میزان‌شناخت‌لازم‌از‌قضاوت‌حرفه‌ای‌
استفاده‌می‌کند. ت-3

حسابرس‌شیوه‌مستندسازی‌خطرهای‌تحریف‌بااهمیت‌را‌با‌
استفاده‌از‌قضاوت‌حرفه‌ای‌تعیین‌می‌کند. ت-144

تأکید‌بر‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌دربندهای‌مختلف‌استانداردهای‌حسابرسی،‌نشان‌دهنده‌
نقش‌ضروری‌و‌بااهمیت‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌در‌فرایند‌حسابرسی‌است.‌

2‌.2.‌چارچوب‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌
1‌.2‌.2.‌چارچوب‌کی‌‌پی‌‌ام‌‌جی

موسس��ه‌حس��ابرسی‌کی‌‌پی‌‌ام‌‌جی‌که‌به‌عنوان‌یکی‌از‌چهار‌موسسه‌حسابرسی‌بزرگ‌در‌دنیا‌
شناخته‌شده‌است،‌در‌سال‌‌2011اقدام‌به‌تهیه‌و‌تدوین‌چارچوبی‌به‌منظور‌بهبود‌تردید‌حرفه‌ای‌
و‌قضاوت‌حرفه‌ای‌کارکنان‌خود‌نمود.‌در‌چارچوب‌قضاوت‌حرفه‌ای‌یادشده‌پنج‌مرحله‌اصلی‌برای‌
قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌شامل‌1-‌تعریف‌مسئله‌2-‌بررسی‌راهکارهای‌ممکن‌3-‌جمع‌آوری‌
و‌ارزیابی‌اطلاعات‌4-‌نتیجه‌گیری‌5-‌بحث‌و‌مستندسازی‌اشاره‌شد.‌همچنین‌چارچوب‌یادشده‌
مواردی‌ازجمله‌بیش‌اعتمادی،‌در‌دسترس‌بودن،‌تأیید‌پذیری،‌و‌استفاده‌از‌میانبرها‌را‌به‌عنوان‌

محدودیت‌های‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌معرفی‌نمود.‌

2‌.2‌.2.‌چارچوب‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌اسکاتلند
جامع��ه‌حس��ابداران‌رسمی‌اسکاتلند‌در‌س��ال‌‌2010اقدام‌به‌تهی��ه‌چارچوبی‌برای‌قضاوت‌
حرفه‌ای‌اعضای‌خ��ود‌نمود.‌آن‌ها‌چارچوب‌قضاوت‌حرفه‌ای‌را‌به‌عنوان‌فرایندی‌ساختاریافته‌که‌
در‌آن‌قض��اوت‌کنندگان‌به‌ص��ورت‌هدفمند‌و‌با‌برخورداری‌از‌سطح‌مناسب��ی‌از‌دانش‌و‌تجربه‌
می‌توانن��د‌ب��ر‌اساس‌واقعی��ات‌و‌شرایط‌نظر‌حرفه‌ای‌خود‌را‌در‌مورد‌مس��ائل‌حس��ابداری‌بیان‌
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نمای��د‌تعریف‌نمودند،‌در‌چارچوب‌یادشده‌به‌منظ��ور‌انجام‌قضاوت‌صحیح‌مراحلی‌تحت‌عناوین‌
1-‌جمع‌آوری‌و‌تحلیل‌اطلاعات‌2-‌ارزیابی‌رهنمودهای‌حس��ابداری‌و‌حس��ابرسی‌3-‌به‌چالش‌

کشیدن‌قضاوت‌مشتری‌4-‌مستندسازی‌قضاوت‌معرفی‌گردید.‌

3‌.2.‌پژوهش‌های‌خارجی
همان‌طور‌که‌در‌قس��مت‌مقدمه‌توضیح‌داده‌شد،‌استانداردگ��ذاران‌بین‌المللی‌به‌این‌نتیجه‌
رسیدن��د‌که‌استفاده‌از‌استانداردهای‌اصول‌محور‌نس��بت‌ب��ه‌استانداردهای‌قاعده‌محور‌موجب‌
توجه‌بیش��تر‌به‌محت��وای‌اقتصادی‌معام��لات‌و‌رویدادهای‌اقتصادی‌می‌گ��ردد.‌حرکت‌به‌سوی‌
استاندارده��ای‌اصول‌محور‌در‌آمریکا‌بحث‌ه��ای‌فراوانی‌را‌ایجاد‌نمود،‌کمیته‌بورس‌اوراق‌بهادار‌
آمریکا‌)SEC1(‌این‌موضوع‌را‌این‌گونه‌بیان‌نمود:‌استانداردهایی‌که‌تنها‌مبتنی‌بر‌اصول‌هس��تند‌
مشکلات‌اجرایی‌زیادی‌به‌دلیل‌رهنمودهای‌اندک‌و‌یا‌نبود‌ساختار‌مناسب‌برای‌قضاوت‌حرفه‌ای‌
تهیه‌کنندگان‌صورت‌های‌مالی‌و‌حسابرسان‌را‌دربر‌می‌گیرند.‌از‌طرف‌دیگر‌استانداردهای‌قاعده‌

محور‌ابزارهایی‌برای‌دور‌زدن‌استانداردها‌را‌ارائه‌می‌کنند.‌)کمیته‌بورس‌اوراق‌بهادار،2003(.
کمیت��ه‌ب��ورس‌اوراق‌به��ادار‌آمریکا‌به‌ای��ن‌نتیجه‌رسید‌ک��ه‌استانداردهای‌ب��ا‌دقت‌پایین‌
)استانداردهای‌اصول‌محور(‌بهترین‌فرصت‌را‌برای‌حس��ابداران‌برای‌در‌نظر‌گرفتن‌واقعیت‌های‌
اقتصادی‌فراهم‌می‌کنند‌)کمیته‌ب��ورس‌اوراق‌بهادار،2008،2010(.‌بااین‌وجود‌مخالفان‌این‌امر‌
هشدار‌دادند‌که‌"نبود‌قاعده" یک‌شمشیر‌دو‌لبه‌است‌که‌ازیک‌طرف‌مدیران‌می‌توانند‌روش‌های‌
حس��ابداری‌را‌به‌گون��ه‌ای‌انتخاب‌کنند‌که‌این‌روش‌ها‌نش��ان‌دهنده‌واقعی��ت‌اقتصادی‌معاملات‌
باشند‌و‌از‌طرف‌دیگر‌این‌آزادی‌عمل‌به‌مدیران‌این‌امکان‌را‌می‌دهد‌که‌به‌گزارشگری‌مغرضانه‌

روی‌آورند.‌)هایل‌و‌همکاران‌2010،2و‌ماینز‌و‌همکاران2003،3(
پژوهش‌های‌گس��ترده‌ای‌در‌ارتباط‌با‌استانداردهای‌اصول‌محور‌و‌قاعده‌محور،‌تأثیر‌هرکدام‌
ازاین‌دست‌استانداردها‌بر‌گزارشگری‌مغرضانه‌و‌نقش‌حسابرسان‌در‌ارتباط‌با‌هرکدام‌ازاین‌دست‌

استانداردها،‌در‌سراسر‌جهان‌صورت‌پذیرفته‌است.
در‌ارتب��اط‌ب��ا‌استانداردهای‌قاعده‌مح��ور‌پژوهش‌های‌پیش��ین‌این‌گونه‌نتیج��ه‌گرفته‌اند،‌
هنگامی‌که‌استانداردها‌از‌دقت‌بالایی‌برخوردار‌هستند‌و‌قواعد‌الزام‌آور‌زیادی‌را‌تجویز‌می‌کنند.‌
درواقع‌این‌فرصت‌را‌در‌اختیار‌مدیران‌قرار‌می‌دهند‌تا‌با‌ساختاربندی‌معاملات‌روش‌حسابداری‌
موردنظر‌خود‌را‌استف��اده‌نمایند‌)ماینز‌و‌همکاران،‌2003؛‌اسکیپر2003‌،4؛‌کمیته‌بورس‌اوراق‌
به��ادار،2008(.‌همچنی��ن‌پژوهش‌های‌دیگری‌نش��ان‌دادند،‌استانداردهای‌ب��ا‌دقت‌بالا‌موجب‌
می‌شوند‌مدیران‌با‌ساختاربندی‌معاملات‌به‌نحوی‌که‌قاعده‌ها‌رعایت‌شوند‌اقدام‌به‌مدیریت‌سود‌
نمایند‌)نلس��ون‌2003،‌نلس��ون‌و‌همکاران،‌2002(.‌درنهایت‌پژوهشگران‌به‌این‌نتیجه‌رسیدند،‌
1. Security Exchange Committee
2. Hail, Leuz, & Wysocki
3. Maines, L. A. Bartov, E. Fairfield, P. Hirst, D. E. Iannaconi, T. E. Mallett, R
4. Schipper
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هنگامی‌ک��ه‌مدیریت‌با‌ساختاربندی‌معام��لات‌به‌گونه‌ای‌که‌با‌قواعد‌تجویزشده‌در‌استانداردهای‌
دقیق‌انطباق‌داشته‌باشد،‌قصد‌مدیریت‌سود‌را‌داشته‌باشند،‌حس��ابرسان‌تمایلی‌به‌جلوگیری‌از‌

این‌امر‌ندارند.‌)نلسون2003‌،1؛‌نلسون‌و‌همکاران،‌2002(.
در‌ارتباط‌با‌استانداردهای‌اصول‌محور‌انجی‌و‌تان‌به‌این‌نتیجه‌رسیدند‌که‌حس��ابرسان‌هر‌
جا‌که‌ابهامی‌در‌استاندارد‌ها‌وجود‌داشته‌باشد‌از‌آن‌به‌عنوان‌راهی‌برای‌مجاز‌دانستن‌گزارشگری‌
مغرضان��ه‌استف��اده‌می‌کنن��د.‌استانداردهای‌با‌دقت‌پایی��ن‌قدرت‌حس��ابرسان‌را‌در‌مذاکرات‌با‌
صاحب‌ک��ار‌کاهش‌داده‌و‌از‌طرف��ی‌آزادی‌عمل‌فراوانی‌را‌برای‌آن‌ها‌ب��رای‌پذیرش‌گزارشگری‌
مغرضانه‌صاحب‌کاران‌ایجاد‌می‌کند‌)انجی‌و‌تان2003‌،2(.‌همچنین‌کادوس‌و‌همکاران‌3)2003(‌
دریافتند،‌هنگامی‌که‌استانداردهای‌حس��ابداری‌دارای‌ابهام‌هس��تند،‌حسابرسان‌تمایل‌دارند‌به‌
مدیران‌اج��ازه‌استفاده‌از‌روش‌هایی‌که‌منجر‌به‌گزارشگری‌مغرضانه‌می‌شود‌را‌بدهند.‌از‌طرفی‌
اگوگلی��ا‌و‌همکاران‌4)2011(‌دریافتن��د‌هنگامی‌که‌استانداردهای‌با‌دق��ت‌پایین‌اجرا‌می‌شوند،‌
مدی��ران‌به‌دلیل‌نگرانی‌که‌از‌ط��رح‌دعاوی‌علیه‌خوددارند،‌کمتر‌ب��ه‌گزارشگری‌مغرضانه‌روی‌

می‌آورند.
به‌طور‌خلاصه‌پژوهش‌های‌گذشته‌نش��ان‌دادند‌استانداردهای‌با‌دقت‌بالا‌مدیران‌را‌تش��ویق‌
ب��ه‌گزارشگ��ری‌مغرضانه‌در‌سای��ه‌قواعد‌دقیق‌می‌کنن��د‌)کوهن‌و‌همک��اران2013‌،5؛‌پیچوا‌و‌
همک��اران2014،6(.‌همچنی��ن‌استانداردهای‌با‌دقت‌پایین‌نیز‌ای��ن‌موقعیت‌را‌در‌اختیار‌مدیران‌
ق��رار‌می‌دهند‌که‌به‌بهانه‌قض��اوت‌حرفه‌ای‌اقدام‌به‌گزارشگری‌مغرضانه‌نمایند؛‌بنابراین‌طراحی‌
چارچوب��ی‌برای‌قضاوت‌که‌بتواند‌تردید‌حرفه‌ای‌حس��ابرس‌را‌افزای��ش‌دهد‌و‌درنهایت‌منجر‌به‌
قضاوت‌بهتر‌در‌راستای‌جلوگیری‌از‌گزارشگری‌مغرضانه‌مدیران‌شود‌از‌اهمیت‌ویژه‌ای‌برخوردار‌

است.
همچنین‌پژوهش‌های‌گذشته‌نش��ان‌می‌دهند‌حس��ابرسان‌در‌سایه‌نب��ود‌چارچوب‌قضاوت،‌
اجازه‌گزارشگری‌مغرضانه‌تر‌را‌در‌هنگام‌اجرای‌استانداردهای‌با‌دقت‌پایین‌)اصول‌محور(‌نسبت‌
به‌اجرای‌استانداردهای‌با‌دقت‌بالا‌)قاعده‌محور(‌می‌دهند‌)هاکن‌برک‌و‌نلسون1996،7؛‌سالتریو‌
و‌کونک1997‌،8؛‌نلس��ون‌و‌همکاران،2002؛‌کادوس‌و‌همکاران،‌2003؛‌بلی2005‌،9(‌درنتیجه‌
پیش‌بینی‌می‌شود‌ارائه‌چارچ��وب‌قضاوت‌هنگامی‌که‌استانداردهای‌با‌دقت‌پایین‌‌اجرا‌می‌شوند‌
نسبت‌به‌زمانی‌که‌استانداردهای‌با‌دقت‌بالا‌به‌کار‌گرفته‌می‌شوند،‌از‌ضرورت‌بیشتری‌برخوردار‌

1. Nelson, M. W.
2. Ng, T. B. & Tan, H.T
3. Kadous, K. Kennedy, S. J. & Peecher, M. E
4. Agoglia, C. P. Doupnik, T. S. & Tsakumis, G. T
5. Cohen, J. Krishnamoorthy, G. Peytcheva, M. & Wright, A.
6. Peytcheva, M. Wright, A. & Majoor, B.
7. Hackenbrack, K. & Nelson, M
8. Salterio, S. & Koonce, L
9. Blay, A
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باشد.

استوبس‌و‌توماس‌1)2009(‌به‌بررسی‌چگونگی‌ارتقای‌کیفیت‌گزارشگری‌در‌کش��ور‌آمریکا‌
پرداخت��ه‌و‌‌ای��ن‌امر‌را‌از‌دو‌منظر‌یکی‌تغییر‌رویکرد‌تدوی��ن‌استانداردها‌از‌رویکرد‌قاعده‌محور‌
به‌سمت‌رویکرد‌اصول‌محور‌و‌دیگری‌ارائه‌رهنمود‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حس��ابداران‌بررسی‌نمودند،‌
و‌درنهای��ت‌ب��ه‌این‌نتیج��ه‌رسیدند‌که‌عوامل‌اقتص��ادی،‌فرهنگی،‌حقوق��ی،‌قانونی‌و‌همچنین‌
گرایش‌های‌اخلاقی‌قضاوت‌حس��ابداران‌و‌حس��ابرسان‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌می‌دهد‌به‌همین‌دلیل‌
بایس��تی‌چارچوب‌نظری‌بر‌مبن��ای‌معیارهای‌فوق‌تدوین‌گردد.‌چموت��ی‌و‌دانکن‌2)2009(‌به‌
بررس��ی‌فرآیند‌تغیی��ر‌رویکرد‌تدوین‌استانداردهای‌حس��ابداری‌از‌قاعده‌مح��ور‌به‌اصول‌محور‌
پرداختن��د‌و‌ب��ا‌استفاده‌از‌مثال‌های��ی‌از‌حوزه‌های‌مختلف‌قضاوت،‌مدل��ی‌مناسب‌برای‌قضاوت‌
حرفه‌ای‌حسابداران‌و‌حسابرسان‌را‌طراحی‌و‌ارائه‌نمودند.‌‌استوبس‌و‌توماس‌)2011(‌به‌بررسی‌
اثر‌انگیزه‌ها‌بر‌قضاوت‌حرفه‌ای‌در‌هر‌یک‌از‌رویکردهای‌مختلف‌تدوین‌استانداردها‌با‌استفاده‌از‌
م��دل‌"سه‌وجهی‌تقلب" پرداختند‌و‌به‌مدلی‌سه‌وجهی‌شامل‌بعد‌اقتصادی،‌بعد‌اجتماعی،‌بعد‌

اخلاقی‌به‌منظور‌انجام‌قضاوت‌اصول‌محور‌دست‌یافتند.‌

4‌.2.‌پژوهش‌های‌داخلی
علی‌احمدی‌و‌سروش‌یار‌)1395(‌به‌ارزیابی‌نقش‌رویکردهای‌تدوین‌استانداردهای‌حسابداری‌
و‌تخصص‌کاری‌حس��ابرس‌بر‌گزارشگری‌متهورانه‌پرداختند،‌یافته‌های‌پژوهش‌آن‌ها‌نش��ان‌داد‌
هنگامی‌که‌از‌رویکرد‌قاعده‌محور‌در‌تدوین‌استانداردهای‌حسابداری‌استفاده‌می‌شود‌بین‌رویکرد‌
تدوین‌استانداردهای‌حس��ابداری‌و‌نوع‌تخصص‌کاری‌حس��ابرس‌با‌گزارشگ��ری‌متهورانه‌رابطه‌
وج��ود‌دارد.‌اما‌این‌رابطه‌هنگامی‌که‌از‌رویکرد‌اصول‌محور‌در‌تدوین‌استانداردهای‌حس��ابداری‌
استف��اده‌می‌شود،‌تأیید‌نش��د.خوش‌طینت‌و‌بس��تانیان‌)1387(‌به‌بررسی‌عوام��ل‌تأثیرگذار‌بر‌
قضاوت‌حسابرسان‌پرداختند،‌یافته‌های‌پژوهش‌نشان‌داد‌که‌دانش،‌تجربه،‌درستکاری،‌استقلال،‌
پ��ای‌بندی‌به‌مبانی‌اخلاقی،‌تردید‌حرفه‌ای‌و‌استق��لال‌میدانی‌مهم‌ترین‌ویژگی‌های‌شخصی‌و‌
نظ��ارت‌حرفه‌ای‌بر‌کار‌حس��ابرسان،‌وجود‌شرایطی‌که‌حس��ابرسان‌خ��ود‌را‌ملزم‌به‌پاسخگویی‌
نس��بت‌به‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌انجام‌شده‌بدانند،‌وجود‌برنامه‌ها‌و‌چک‌لیس��ت‌های‌حس��ابرسی‌و‌
غیرقابل‌تفس��یر‌بودن‌استانداردهای‌حس��ابداری‌و‌حس��ابرسی‌مهم‌ترین‌عوامل‌محیطی‌مؤثر‌بر‌
قضاوت‌حرفه‌ای‌در‌حسابرسی‌است.‌نیکو‌مرام‌و‌همکاران‌)1392(‌به‌بررسی‌این‌امر‌که‌آیا‌بکار‌
گیری‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌مجاز‌در‌استانداردهای‌حسابداری‌ایران،‌به‌ویژگی‌های‌کیفی‌اطلاعات‌
مالی،‌ازجمله‌قابلیت‌مقایسه‌و‌قابلیت‌اتکا،‌خدشه‌ای‌وارد‌می‌کند‌و‌آیا‌مدیریت‌می‌تواند‌در‌سایه‌
استانداردهای‌حس��ابداری‌دست‌به‌تغییر‌اطلاعات‌به‌نفع‌خود‌زند،‌پرداختند.‌یافته‌های‌پژوهش‌
آن‌ها‌نش��ان‌داد،‌استفاده‌از‌قضاوت‌حرفه‌ای‌در‌استانداردهای‌حس��ابداری‌ایران‌قابلیت‌مقایس��ه‌

1. Stuebs Jr, M. T., & Thomas, C. W
2. Schmutte, J., & Duncan, J. R
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صورت‌های‌مالی‌را‌کاهش‌می‌دهد‌همچنین‌مدیران‌نیز‌از‌قضاوت‌حرفه‌ای‌خود‌در‌جهت‌کس��ب‌

منافع‌شخصی‌اقدام‌به‌مدیریت‌سود‌می‌نمایند.

3.‌روش‌شناسی‌پژوهش‌و‌روش‌گردآوری‌داده‌ها
پژوه��ش‌حاض��ر‌به‌لحاظ‌هدف‌یک‌پژوهش‌کاربردی‌است،‌به‌این‌‌معنا‌که‌یافته‌های‌حاصل‌
از‌آن‌را‌می‌توان‌به‌صورت‌مس��تقیم‌برای‌رفع‌مش��کلات‌موجود‌و‌بهبود‌فرآیند‌فعلی‌به‌کاربست.‌
از‌س��وی‌دیگر‌این‌پژوهش‌به‌لحاظ‌ماهیت‌داده‌های‌مورداستفاده‌و‌روش‌های‌تحلیل‌‌داده‌ها‌در‌

حیطه‌پژوهش‌های‌کیفی‌قرار‌می‌گیرد.
به‌منظ��ور‌انجام‌پژوهش‌حاضر‌مراحل‌ذیل‌طی‌شده‌است:‌1-در‌ابتدا‌متون‌مرتبط‌با‌موضوع‌
پژوهش‌مطالعه‌شد‌تا‌در‌مراحل‌بعد‌هدایت‌بخش‌مسیر‌پژوهش‌باشند.‌2-در‌مرحله‌دوم،‌‌برای‌
تکمیل‌دانش‌کلی‌لازم‌برای‌مراحل‌بعدی‌انجام‌پژوهش،‌از‌تعداد‌محدودی‌از‌افراد‌متخصص‌که‌
به‌صورت‌قضاوتی‌و‌هدفمند‌انتخاب‌می‌شوند،‌مصاحبه‌اکتشافی‌1به‌عمل‌آمد،‌اطلاعات‌حاصل‌از‌
مطالعه‌متون‌مربوط‌موضوع‌موردپژوهش‌و‌مصاحبه‌های‌اکتش��افی‌در‌مراحل‌بعدی‌مورداستفاده‌
قرارگرفته‌ان��د.‌3-در‌سومین‌گام،‌به‌واسطه‌ترکیب‌دان��ش‌به‌دست‌آمده‌از‌مطالعه‌متون‌مرتبط‌با‌
موض��وع‌موردپژوهش‌و‌اطلاعات‌به‌دست‌آمده‌از‌مصاحبه‌های‌اکتش��افی‌س��ؤالات‌موردنظر‌برای‌
مصاحبه‌ه��ای‌اصلی‌طراحی‌شده‌و‌سپس‌مصاحبه‌ه��ای‌اصلی‌را‌صورت‌پذیرفت.‌4-از‌آنجائی‌که‌
در‌پژوهش‌های‌کیفی،‌فرآیند‌گردآوری‌و‌تفس��یر‌داده‌ها‌یک‌فرایند‌پویا‌است،‌درصورتی‌که‌طی‌
انجام‌فرایند‌مصاحبه‌ها‌با‌خبرگان‌حرفه‌حس��ابرسی،‌نیاز‌ب��ه‌تغییراتی‌در‌ساختار‌و‌نوع‌سؤالات‌
وج��ود‌داشت،‌تغیی��رات‌لازم‌را‌جهت‌بهتر‌شدن‌گردآوری‌داده‌ها‌اعمال‌گردید.‌همچنین‌بررسی‌
مقایس��ه‌ای‌‌2دیدگاه‌ه��ای‌مصاحبه‌شوندگ��ان‌در‌تعیین‌ساختار‌مصاحبه‌ه��ای‌بعدی‌و‌در‌تعیین‌
ساختار‌چارچوب‌قضاوت‌مورداستفاده‌قرار‌گرفت.‌5-مصاحبه‌ها‌ادامه‌یافت‌تا‌جائیکه‌دیگر‌مطالب‌
جدی��دی‌از‌سوی‌مصاحبه‌شوندگان‌مطرح‌نگردید.‌سپس‌پیاده‌سازی‌متن‌ها‌تکمیل‌شده‌و‌فرآیند‌
تحلی��ل‌داده‌ها‌به‌صورت‌کامل‌انجام‌پذیرفت.‌6-بعد‌از‌کامل‌شدن‌پیاده‌سازی‌و‌تحلیل‌داده‌ها،‌با‌
استفاده‌از‌روش‌تحلیل‌تفس��یری‌‌3چارچوب‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌در‌ایران‌تدوین‌‌گردید.‌
7-‌پ��س‌از‌طی‌مراحل‌بالا،‌‌به‌منظ��ور‌اطمینان‌از‌محتوای‌تئوری��ک‌چارچوب‌قضاوت‌حرفه‌ای‌
حسابرسان‌در‌ایران‌پرسش��نامه‌ای‌تهیه‌و‌بین‌دانشجویان،‌فارغ‌التحصیلان‌و‌اعضای‌هیئت‌علمی‌
رشته‌حسابداری‌با‌این‌دیدگاه‌که‌دریافت‌نظرات‌ایشان‌تأییدی‌بر‌اصالت‌مبانی‌تئوریک‌چارچوب‌
تهیه‌ش��ده‌است‌توزیع‌می‌گردید.‌8-‌با‌جمع‌آوری‌و‌تحلیل‌پرسش��نامه‌های‌توزیع‌شده‌در‌مرحله‌
قب��ل‌چارچوب‌قض��اوت‌و‌عناصر‌تش��کیل‌دهنده‌آن‌تعدیل‌شده‌و‌پرسش‌نام��ه‌دیگری‌بر‌مبنای‌
چارچ��وب‌تعدیل‌ش��ده‌تهیه‌و‌بین‌کارکن��ان‌حرفه‌ای‌دارای‌مرتبه‌سرپرس��ت‌و‌به‌بالا،‌شاغل‌در‌
مؤسس��ات‌حس��ابرسی‌با‌رتبه‌الف‌توزیع‌‌شد‌تا‌چارچوب‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حس��ابرسان‌به‌لحاظ‌
1. Exploratory interview
2. Comparative analysis
3. Interpretive analysis
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کارب��رد‌عملی‌نیز‌مورد‌آزمون‌قرار‌گیرد.‌9-درنهایت‌با‌جمع‌آوری‌تجزیه‌تحلیل‌پرسش��نامه‌های‌
توزیع‌شده‌میان‌کارکنان‌حرفه‌ای‌حسابرسی‌چارچوب‌نهایی‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌در‌ایران‌

و‌عوامل‌اثرگذار‌بر‌آن‌تدوین‌‌گردید.

4.‌جامعه‌و‌نمونه‌آماری‌
ب��ه‌سبب‌چندمرحله‌ای‌بودن‌طرح‌پژوهش‌حاض��ر،‌جامعه‌و‌نمونه‌موردمطالعه‌به‌ترتیب‌زیر‌

انتخاب‌شدند:‌
1‌ مصاحبه های نیمه ساختاریافته؛‌در‌این‌مرحله،‌جامعه‌آماری‌کلیه‌شرکا‌و‌مدیران‌مؤسسات‌.

حس��ابرسی‌عضو‌جامعه‌حس��ابداران‌رسمی‌ایران‌با‌رتبه‌الف‌می‌باشد.‌نمونه‌افرادی‌از‌جامعه‌
آم��اری‌می‌باشند‌که‌بر‌اساس‌روش‌گلوله‌برفی‌1یعنی‌انتخاب‌شرکت‌کنندگانی‌که‌به‌نحوی‌
با‌یکدیگر‌ارتباط‌دارند‌و‌پژوهشگر‌را‌به‌دیگر‌افراد‌جامعه‌رهنمون‌می‌شوند،‌انتخاب‌می‌گردند‌
)حریری،‌1385(.‌در‌این‌روش‌پژوهشگر‌به‌پیشنهاد‌مصاحبه‌شوندگان‌برای‌مصاحبه‌به‌سراغ‌
اف��راد‌دیگ��ر‌می‌رود‌)ازکیا‌و‌دربان‌آستان،‌1382(‌در‌پژوهش‌ه��ای‌کیفی‌تا‌زمانی‌که‌اشباع‌
نظ��ری‌2یعنی‌تا‌زمانی‌که‌داده‌جدیدی‌به‌دست‌نیاید‌و‌مناسبات‌بین‌نش��انه‌های‌اطلاعاتی‌
به‌خوبی‌مش��خص‌شده‌باشند،‌گردآوری‌داده‌ها‌ادامه‌می‌یابد‌)است��راوس‌و‌کوربین‌به‌نقل‌از‌

ترجمه‌افشار،‌1392(.‌در‌این‌پژوهش‌اشباع‌نظری‌با‌‌13مصاحبه‌به‌انجام‌رسید.‌
2‌ پرسش�نامه محت�وای تئوریک؛‌در‌این‌مرحل��ه،‌جامعه‌آماری‌کلیه‌اعض��ای‌هیأت‌علمی‌.

دانش��گاه‌ها،‌فارغ‌التحصیلان‌و‌دانش��جویان‌دوره‌دکتری‌رشته‌حسابداری‌می‌باشند‌و‌از‌نمونه‌
قضاوت��ی‌3و‌یا‌در‌دسترس‌و‌ی��ا‌هدفمند‌استفاده‌شده‌است‌به‌عبارتی‌کلیه‌فارغ‌التحصیلان‌و‌
دانش��جویان‌دوره‌دکتری‌و‌همچنین‌اعضای‌هیأت‌علمی‌رشته‌حس��ابداری‌که‌فرصت‌کافی‌

برای‌مشارکت‌در‌این‌پژوهش‌را‌داشته‌باشند‌شامل‌می‌شود.
3‌ پرسشنامه کاربرد عملی: در‌این‌مرحله،‌جامعه‌آماری‌شامل‌کلیه‌کارکنان‌حرفه‌ای‌با‌مرتبه‌.

سرپرست‌به‌بالا‌مؤسسات‌حسابرسی‌عضو‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌با‌رتبه‌الف‌می‌باشد.‌و‌از‌
نمون��ه‌قضاوتی‌و‌یا‌در‌دسترس‌و‌ی��ا‌هدفمند‌استفاده‌شده‌است،‌به‌عبارت‌دیگر‌کلیه‌اشخاص‌
حرف��ه‌ای‌با‌ویژگی‌های‌یادشده‌که‌تمایل‌همکاری‌داشته‌اند‌و‌امکان‌دسترسی‌به‌آن‌ها‌وجود‌

داشته‌است.‌

5.‌یافته‌های‌پژوهش‌
داده‌های‌اصلی‌مورداستفاده‌در‌پژوهش‌حاضر‌داده‌های‌کیفی‌حاصل‌از‌مصاحبه‌های‌حضوری‌
)شفاه��ی(‌هس��تند،‌که‌با‌روش‌تحلیل‌تفس��یری‌م��ورد‌تجزیه‌وتحلیل‌ق��رار‌می‌گیرند.‌به‌منظور‌
دستیاب��ی‌به‌اطلاعات‌موردنیاز‌در‌این‌پژوهش‌تعداد‌‌13مصاحبه‌از‌شرکا‌و‌مدیران‌)همگی‌عضو‌
1. Snoeball method
2. Theoical saturation
3. Judgement sampling
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جامعه‌حس��ابداران‌رسمی‌ایران(‌شاغل‌در‌مؤسس��ات‌حسابرسی‌با‌رتبه‌الف‌و‌سازمان‌حسابرسی‌
ص��ورت‌پذیرفت،‌به‌منظور‌انجام‌مصاحبه‌ها‌دستورالعملی‌تهیه‌گردید‌که‌در‌آن‌ابتدا‌در‌ارتباط‌با‌
موض��وع‌و‌هدف‌پژوهش‌توضیحاتی‌ارائه‌شد،‌سپس‌با‌تأکید‌بر‌این‌موضوع‌که‌اظهارات‌ایش��ان‌
تنها‌در‌راستای‌انجام‌پژوهش‌مورداستفاده‌قرار‌می‌گیرد،‌اجازه‌ضبط‌صدا‌اخذ‌گردید،‌که‌تمامی‌
مصاحبه‌شوندگ��ان‌با‌این‌امر‌موافق��ت‌نمودند.‌پرسش‌های‌اصلی‌مصاحبه‌ک��ه‌برآمده‌از‌مطالعه‌
متون‌مرتبط‌و‌مصاحبه‌های‌اکتش��افی‌ب��ود‌از‌مصاحبه‌شوندگان‌پرسیده‌شد‌و‌با‌توجه‌به‌ماهیت‌
نیم��ه‌ساختاریافته‌مصاحبه‌ها،‌پرسش‌های‌دیگری‌نیز‌با‌توجه‌به‌پاسخ‌ها‌به‌منظور‌روشن‌تر‌شدن‌
مفه��وم‌پاسخ‌های‌ارائه‌شده،‌مطرح‌گردید.‌در‌پایان‌جلس��ات‌فرم‌اولیه‌چارچوب‌قضاوت‌حرفه‌ای‌
حسابرسان‌در‌ایران‌در‌اختیار‌مصاحبه‌شوندگان‌قرار‌گرفت‌و‌از‌آن‌ها‌درخواست‌گردید‌نظر‌خود‌
راج��ع‌به‌آن‌بیان‌کنند‌و‌چنانچ��ه‌مطلب‌دیگری‌جهت‌بهبود‌چارچوب‌یادشده‌یا‌فرآیند‌تحقیق‌
در‌نظ��ر‌دارن��د‌ارائه‌نمایند.‌در‌ادامه‌ب��ه‌بررسی‌پرسش‌های‌اصلی‌مصاحب��ه‌و‌ذکر‌نمونه‌هایی‌از‌

پاسخ‌های‌ارائه‌شده‌می‌پردازیم.‌
پرسش 1:‌موضوع‌مورد‌قضاوت‌را‌چگونه‌تعیین‌می‌کنید؟‌تعیین‌درست‌موضوع‌مورد‌قضاوت‌
از‌چن��دان‌‌اهمی��ت‌بالایی‌برخوردار‌است‌که‌می‌تواند‌کل‌فرآین��د‌قضاوت‌حرفه‌ای‌را‌تحت‌تأثیر‌
قرار‌دهد‌به‌همین‌دلیل‌پرسشی‌با‌مضمون‌فوق‌از‌مصاحبه‌شوندگان‌صورت‌پذیرفت‌تا‌نظر‌آن‌ها‌
را‌در‌ای��ن‌خص��وص‌جویا‌شوی��م‌مصاحبه‌شوندگان‌این‌امر‌که‌قضاوت‌ب��ه‌اطلاعاتی‌فراتر‌ازآنچه‌
در‌چارچ��وب‌استانداردهای‌حس��ابرسی‌تعیین‌شده‌است‌نیاز‌دارد،‌بس��یار‌مورد‌تأکید‌قراردادند.‌
به‌طوری‌ک��ه‌در‌پاسخ‌های‌ارائه‌ش��ده‌شناخت‌ماهیت‌صنعت،‌ساخت��ار‌سهامداری‌شرکت،‌تبعات‌

اقتصادی‌و‌حقوقی‌قضاوت‌همگی‌حاکی‌از‌تأکید‌یادشده‌اند.‌
پرس�ش 2:‌عوامل‌اثرگذار‌بر‌موضوع‌مورد‌قضاوت‌چیس��ت؟تعیین‌آثار‌و‌پیامدهای‌قضاوت،‌
عوامل‌و‌شرایطی‌که‌ریسک‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌می‌دهد‌باعث‌می‌شود‌
که‌تعیین‌موضوع‌مورد‌قضاوت‌با‌دقت‌بیش��تری‌صورت‌پذیرد،‌با‌طرح‌پرسش‌فوق‌ابعاد‌دیگری‌
از‌عوامل‌اثرگذار‌بر‌تعیین‌موضوع‌مورد‌قضاوت‌مش��خص‌شد.‌سوابق‌مش��تریان‌و‌تأمین‌کنندگان‌
م��واد‌و‌همچنین‌نوع‌محص��ولات،‌نحوه‌فروش‌محصولات‌و‌وضعیت‌رقبا‌ازجمله‌عواملی‌است‌که‌

بایستی‌جهت‌ارزیابی‌کلی‌واحد‌مورد‌رسیدگی‌مدنظر‌قرار‌گیرند.
پرسش 3:‌چه‌دانش‌های‌مرتبطی‌در‌خصوص‌شکل‌گیری‌یک‌قضاوت‌صحیح‌وجود‌دارد؟یکی‌
از‌ابعاد‌مهم‌در‌انجام‌قضاوت‌به‌کارگیری‌دانش‌حرفه‌ای‌است.‌بنابراین‌شناخت‌دانش‌های‌مرتبط‌
که‌بر‌فرآیند‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حس��ابرسان‌اثرگذار‌است‌می‌تواند‌تأثیر‌عمده‌ای‌در‌فرایند‌قضاوت‌
حس��ابرس‌داشته‌باشد.‌تمامی‌مصاحبه‌شوندگان‌به‌لزوم‌برخ��ورداری‌از‌دانش‌کافی‌در‌ارتباط‌با‌
استانداردهای‌حس��ابداری‌و‌حس��ابرسی،‌قوانین‌مالیاتی‌و‌بیمه‌تأمی��ن‌اجتماعی‌اشاره‌نموده‌اند.‌
همچنی��ن‌برخی‌از‌مصاحبه‌شوندگان‌داشتن‌اطلاعات‌کافی‌در‌خصوص‌قوانین‌و‌بخش��نامه‌های‌

مربوط‌به‌صنعتی‌که‌واحد‌مورد‌رسیدگی‌در‌آن‌فعالیت‌می‌کند‌را‌مورد‌تأکید‌قرار‌داده‌اند.
پرس�ش 4: چ��ه‌راهکارهایی‌برای‌دستیابی‌به‌یک‌قضاوت‌صحی��ح‌وجود‌دارد؟‌در‌ارتباط‌با‌
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راهکارهای��ی‌که‌هر‌فرد‌خبره‌حس��ابرسی‌به‌منظور‌دستیابی‌به‌قض��اوت‌صحیح‌به‌کار‌می‌گیرد،‌
پیش‌بین��ی‌می‌شد‌تفاوت‌های��ی‌وجود‌داشته‌باشد‌لذا‌با‌طرح‌این‌پرسش‌در‌پی‌مش��خص‌شدن‌
اطلاعات‌جامعی‌از‌مجموعه‌راهکارهای‌ممکن‌بودیم‌که‌درنهایت‌نیز‌این‌امر‌محقق‌گردید.‌مواردی‌
از‌قبی��ل‌شناخت‌وضعیت‌سیاسی‌اجتماعی‌و‌فرهنگی‌و‌اقتص��ادی‌می‌تواند‌ازجمله‌راهکارهایی‌
برای‌انجام‌قضاوت‌صحیح‌باشد‌در‌طی‌بحث‌های‌حاشیه‌ای‌صورت‌پذیرفته‌در‌این‌خصوص‌افراد‌
مصاحبه‌شون��ده‌همواره‌تأکید‌خاص��ی‌بر‌اهمیت‌شناخت‌شرایط‌سیاسی‌و‌اقتصادی‌و‌تعیین‌آثار‌
آن‌بر‌وضعیت‌جاری‌و‌آتی‌واحد‌مورد‌رسیدگی‌داشتند.‌بحث‌درستکاری‌و‌حسن‌شهرت‌مدیران‌
برای‌بسیاری‌از‌مصاحبه‌شوندگان‌از‌اهمیت‌بالایی‌برخوردار‌بود‌تا‌بدان‌حد‌که‌،‌اهمیت‌آن‌را‌در‌

مرحله‌اولیه‌حسابرسی‌و‌بحث‌قضاوت‌در‌موردپذیرش‌یا‌عدم‌پذیرش‌کار‌می‌دانستند.
شناخت‌صنعت،‌ازجمله‌مواردی‌است‌که‌در‌بحث‌تعیین‌موضوع‌مورد‌قضاوت،‌عوامل‌اثرگذار‌
بر‌موضوع‌مورد‌قضاوت‌و‌راهکارهای‌لازم‌جهت‌دستیابی‌به‌قضاوت‌صحیح‌بر‌آن‌تأکید‌شد،‌این‌

امر‌می‌تواند‌به‌دلایلی‌چون:‌
1‌ متف��اوت‌ب��ودن‌قوانین،‌مق��ررات،‌آیین‌نامه‌ه��ا‌و‌بخش��نامه‌ها‌در‌هر‌صنع��ت.‌به‌عنوان‌مثال‌.

آیین‌نامه‌های‌بانک‌مرکزی‌برای‌بانک‌ها‌و‌مؤسسات‌پولی‌و‌اعتباری،‌صرافی‌های‌و‌شرکت‌های‌
لیزینگ.‌

2‌ وج��ود‌نهادهای‌نظارتی‌متفاوت‌حاکم‌بر‌هر‌صنع��ت‌به‌عنوان‌مثال‌صنعت‌بیمه‌تحت‌نظارت‌.
بیم��ه‌مرکزی‌ایران،‌بانک‌ها‌و‌مؤسس��ات‌پولی‌اعتباری‌تحت‌نظ��ارت‌بانک‌مرکزی‌ج.ا.ا‌قرار‌

دارند.
3‌ اتخاذ‌سیاست‌ه��ای‌جداگانه‌در‌ارتباط‌با‌صنایع‌مختلف‌به‌عنوان‌مثال‌شرکت‌های‌پتروشیمی‌.

بایستی‌محصولات‌خود‌را‌در‌بورس‌انرژی‌به‌فروش‌برسانند.‌
4‌ شرای��ط‌خاص‌هر‌صنعت‌در‌ارتباط‌با‌فروش‌محصولات،‌تأمین‌مواد‌اولیه‌و‌...‌،‌به‌عنوان‌مثال‌.

در‌صنایعی‌که‌بخش‌عمده‌ای‌از‌خریدها‌و‌فروش‌های‌آن‌ها‌به‌صورت‌واردات‌و‌صادرات‌صورت‌
می‌پذیرد‌نوسانات‌نرخ‌ارز‌و‌یا‌مناسبات‌سیاسی‌بین‌کش��ورها‌شدیداً‌فعالیت‌های‌واحد‌مورد‌

رسیدگی‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌می‌دهد.
بنابرای��ن‌شناخت‌مناسب‌از‌صنعت‌یک‌مرحله‌ض��روری‌و‌حیاتی‌در‌فرایند‌قضاوت‌حرفه‌ای‌

مناسب‌حسابرسان‌است.
پرس�ش 5: اطلاع‌از‌فرآیندی‌ک��ه‌قاضی‌یا‌رسیدگی‌کننده‌جه��ت‌بررسی‌طی‌می‌کند‌چه‌
تأثیری‌در‌فرآیند‌قضاوت‌دارد؟با‌توجه‌به‌پیامدهای‌مختلف‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌و‌احتمال‌
طرح‌دعاوی‌حقوقی‌علیه‌آن‌ها‌بر‌این‌اساس‌و‌همچنین‌وجود‌نهادهای‌نظارتی‌که‌بر‌کار‌حرفه‌ای‌
آن‌ه��ا‌نظارت‌می‌کنند،‌روند‌و‌رویه‌ای‌که‌اشخاص‌یادشده‌برای‌سنجش‌عملکرد‌حس��ابرسان‌به‌
ک��ار‌می‌برند‌ممکن‌است‌ب��ر‌فرآیند‌قضاوت‌حرفه‌ای‌آن‌ها‌اثرگذار‌باش��د‌لذا‌سؤال‌مذکور‌بر‌این‌
مبنی‌پرسیده‌شد‌پاسخ‌های‌ارائه‌شده‌نشان‌دهنده‌اهمیت‌وجود‌فرایندهای‌کنترلی‌بر‌شکل‌گیری‌
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قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌است.

پرس�ش 6: تا‌چه‌ح��د‌در‌قضاوت‌های‌خود‌از‌اطلاعات‌حافظه‌استف��اده‌می‌کنید؟‌اطلاعات‌
حافظه‌اطلاعاتی‌هس��تند‌که‌درنتیج��ه‌آموزش‌ها،‌مطالعات‌و‌تجربیات‌حرف��ه‌ای‌فرد‌درگذشته‌
کسب‌شده‌اند‌و‌به‌خاطر‌آوردن‌آن‌ها‌می‌تواند‌در‌فرایند‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌اثرگذار‌باشد‌
ازنظر‌خبرگان‌حرفه‌حس��ابرسی‌نیز‌اطلاعات‌حافظه‌بخش‌عم��ده‌ای‌از‌اطلاعات‌موردنیاز‌جهت‌
انج��ام‌قضاوت‌حرف��ه‌ای‌را‌فراهم‌می‌نماید.‌در‌مصاحبه‌ها‌بح��ث‌تجربیات‌گذشته‌در‌شرکت‌های‌

هم‌گروه‌و‌هم‌صنعت‌بسیار‌مورد‌تأکید‌قرار‌گرفت.
پرس�ش 7:‌به‌منظور‌مقابله‌ب��ا‌محدودیت‌های‌حافظه‌چه‌تمهیدات��ی‌دارید؟‌بر‌اساس‌علوم‌
روان‌شناختی‌حافظه‌انس��ان‌با‌محدودیت‌هایی‌مواجه‌است‌که‌یکی‌از‌آن‌ها‌محدودیت‌در‌بازیابی‌
اطلاعات‌یا‌به‌عبارتی‌فراموشی‌است.‌بنابراین‌انتظار‌بر‌آن‌بود‌محدودیت‌یادشده‌بر‌فرآیند‌قضاوت‌
حرفه‌ای‌حس��ابرسان‌اثرگذار‌باشد‌بر‌این‌اساس‌سؤال‌فوق‌مطرح‌و‌نظر‌خبرگان‌حس��ابرسی‌در‌
ای��ن‌خصوص‌دریافت‌شد.‌مطالعه‌قوانین‌و‌استانداردهای‌مربوط‌به‌فعالیت‌واحد‌مورد‌رسیدگی،‌
مس��تندسازی‌مناسب‌قضاوت‌های‌گذشته‌و‌استفاده‌از‌چک‌لیس��ت‌ها‌به‌عنوان‌راهکارهایی‌برای‌

مقابله‌با‌محدودیت‌حافظه‌عنوان‌گردید.
پرس�ش 8:‌جس��ت‌وجوی‌اطلاعات‌در‌حس��ابرسی‌چگونه‌است‌ترتیبی‌ی��ا‌هدایت‌شده؟‌در‌
ادبی��ات‌علوم‌شناختی‌دو‌روش‌ترتیبی‌و‌هدایت‌شده‌به‌منظور‌جمع‌آوری‌اطلاعات‌پیش‌بینی‌شده‌
است.‌به‌منظور‌آگاهی‌از‌روش‌مؤثر‌در‌جمع‌آوری‌اطلاعات‌موردنیاز‌قضاوت‌حرفه‌ای‌در‌حسابرسی‌
پرسش‌فوق‌مطرح‌شد،‌در‌این‌خصوص‌خبرگان‌حرفه‌حسابرسی‌استفاده‌از‌هر‌دو‌روش‌را‌مورد‌
تأکی��د‌ق��رار‌داند‌،‌اغلب‌آن‌ها‌بر‌این‌موض��وع‌تأکید‌نمودند‌که‌تیم‌حس��ابرسی‌به‌منظور‌رعایت‌
الزامات‌استانداردهای‌حس��ابرسی‌و‌همچنی��ن‌به‌منظور‌اطمینان‌خاط��ر‌از‌بررسی‌تمامی‌موارد‌
بااهمیت‌بایس��تی‌از‌روش‌ترتیبی‌استفاده‌نموده‌و‌تمامی‌حس��اب‌ها‌را‌بررسی‌نمایند،‌درحالی‌که‌
شریک‌یا‌مدیر‌مس��ئول‌کار‌می‌تواند‌تنها‌با‌بررسی‌حوزه‌های‌دارای‌ریسک‌و‌بااهمیت‌که‌حاصل‌
شناخت‌وی‌بر‌اساس‌تجربیات‌گذشته‌و‌اطلاعاتی‌که‌تیم‌حس��ابرسی‌در‌اختیار‌او‌قرار‌می‌دهد،‌
اس��ت،‌به‌شیوه‌هدایت‌ش��ده‌عمل‌نماید.‌همچنی��ن‌برخی‌از‌مصاحبه‌شوندگان‌بین‌حس��ابرسی‌
نخس��تین‌و‌حس��ابرسی‌های‌بعدی‌تمایز‌قائل‌شدند‌و‌این‌گونه‌نتیجه‌گیری‌نمودند‌که‌مدیران‌و‌
شرکای‌حس��ابرسی‌به‌منظور‌کسب‌شناخت‌کامل‌از‌واحد‌مورد‌رسیدگی‌در‌حسابرسی‌نخستین‌
به‌شیوه‌ترتیبی‌عمل‌نمایند‌و‌در‌حس��ابرسی‌های‌بعدی‌شیوه‌هدایت‌شده‌را‌در‌دستور‌کار‌خود‌

قرار‌دهند.
پرس�ش 9:‌آیا‌بازیابی‌اطلاعات‌از‌حافظه‌و‌جمع‌آوری‌اطلاعات‌باعث‌تجدیدنظر‌در‌موضوع‌
م��ورد‌قضاوت‌می‌شود؟‌استف��اده‌از‌اطلاعات‌حافظه‌به‌همراه‌اطلاع��ات‌جمع‌آوری‌شده‌از‌منابع‌
مختلف‌می‌تواند‌موجب‌تجدیدنظر‌در‌موضوع‌مورد‌قضاوت‌شده‌و‌توجه‌فرد‌قضاوت‌کننده‌را‌به‌
مس��ائل‌جدیدی‌جلب‌نماید،‌به‌منظور‌اطمینان‌از‌صحت‌امر‌فوق‌از‌خبرگان‌حس��ابرسی‌در‌این‌
خصوص‌پرسش‌شد.‌پاسخ‌های‌دریافتی‌حاکی‌از‌آن‌بود‌که‌خبرگان‌حرفه‌حسابرسی‌هرکدام‌به‌
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نح��وی‌بر‌تأثیر‌اطلاعات‌حافظه‌و‌اطلاعات‌جمع‌آوری‌شده‌بر‌تجدیدنظر‌در‌موضوع‌مورد‌قضاوت‌

تأکید‌نموده‌اند.
پرس�ش 10:‌آیا‌بازیاب��ی‌اطلاعات‌از‌حافظه‌و‌جمع‌آوری‌اطلاع��ات‌باعث‌صورت‌بندی‌جدید‌
مس��ئله‌‌می‌شود؟‌به‌مانند‌مرحله‌قبل‌به‌دنبال‌تأثیر‌اطلاع��ات‌بازیابی‌شده‌از‌حافظه‌و‌اطلاعات‌
جمع‌آوری‌ش��ده‌بر‌موضوع‌مورد‌قضاوت‌هس��تیم‌به‌این‌ترتیب‌که‌م��وارد‌یادشده‌باعث‌می‌شوند‌
حس��ابرس‌به‌مسائلی‌کلی‌تر‌و‌فراتر‌ازآنچه‌در‌ابتدای‌راه‌مشخص‌بوده‌رهنمون‌گردد.‌همان‌طور‌
که‌در‌نمونه‌پاسخ‌های‌ارائه‌شده‌مشاهده‌می‌شود‌بازیابی‌اطلاعات‌از‌حافظه‌و‌جمع‌آوری‌اطلاعات‌
باعث‌صورت‌بندی‌جدید‌مس��ئله‌می‌گ��ردد.‌اغلب‌مصاحبه‌شوندگان‌در‌ای��ن‌مرحله‌‌بحث‌تداوم‌

فعالیت‌شرکت‌و‌نگاه‌کلی‌به‌آینده‌فعالیت‌های‌شرکت‌را‌موردتوجه‌قراردادند.
پرسش 11: در‌حسابرسی‌از‌چه‌نوع‌فرضیه‌سازی‌استفاده‌می‌شود؟‌در‌ادبیات‌علوم‌شناختی‌
ب��ه‌دو‌نوع‌فرضیه‌سازی‌مبتنی‌بر‌اطلاعات‌حافظه‌و‌مبتنی‌بر‌اطلاعات‌جمع‌آوری‌شده‌اشاره‌شده‌
اس��ت‌به‌منظور‌اطلاع‌از‌رویه‌ای‌که‌حس��ابرسان‌در‌ایران‌طی‌می‌کنند‌موض��وع‌فوق‌از‌خبرگان‌
حسابرسی‌مورد‌پرسش‌قرار‌گرفت،‌پاسخ‌های‌ارائه‌شده‌نشان‌داد‌که‌اغلب‌حسابرسان‌در‌ایران‌به‌
فرضیه‌سازی‌مبتنی‌بر‌اطلاعات‌حافظه‌اشاره‌نموده‌اند‌و‌فرضیه‌سازی‌ها‌را‌به‌نحوی‌می‌دانس��تند‌
ک��ه‌ابتدا‌بر‌اساس‌آنچه‌در‌تجربیات‌قبلی‌خود‌بدان‌دست‌یافته‌بودند‌راهکارهای‌مختلف‌را‌برای‌
برخورد‌با‌موضوع‌مورد‌قضاوت‌انتخاب‌می‌نمودند‌و‌پس‌ازآن‌اثر‌اطلاعات‌جمع‌آوری‌شده‌را‌بررسی‌
می‌نمودند.‌برخی‌از‌مصاحبه‌شوندگان‌نیز‌داشتن‌تجربه‌در‌صنعتی‌که‌واحد‌مورد‌رسیدگی‌در‌آن‌

فعالیت‌دارد‌را‌عامل‌تعیین‌کننده‌در‌تعیین‌نوع‌فرضیه‌سازی‌دانستند.
پرس�ش 12:‌آیا‌فرایند‌قضاوت‌صاحب‌کار‌بررسی‌و‌به‌چالش‌کش��یده‌می‌شود؟‌صاحب‌کار‌یا‌
به‌عبارت‌دیگر‌واحد‌مورد‌رسیدگی‌بایستی‌مطابق‌با‌استانداردهای‌حسابداری‌قضاوت‌هایی‌را‌مانند،‌
ب��رآورد‌ذخیره‌مطالبات‌مش��کوک‌الوصول،‌مالی‌یا‌عملیاتی‌ب��ودن‌اجاره‌ها،‌استفاده‌از‌روش‌های‌
مختل��ف‌نگهداشت‌موجودی‌کالا،‌ب��رآورد‌عمر‌مفید‌و‌ارزش‌اسق��اط‌دارایی‌های‌استهلاک‌پذیر،‌
ج��اری‌ی��ا‌بلندمدت‌بودن‌سرمایه‌گذاری‌ها‌و‌نوع‌آن‌ها‌و‌...‌انجام‌دهند‌حس��ابرسان‌نیز‌بایس��تی‌
صح��ت‌برآوردهای‌فوق‌و‌درست��ی‌استفاده‌از‌روش‌های‌یادشده‌را‌تأیی��د‌نمایند‌به‌همین‌دلیل‌
سؤال‌بالا‌مطرح‌شد‌تا‌مش��خص‌شود‌آیا‌حس��ابرسان‌فرآیند‌قضاوت‌صاحب‌کار‌را‌بررسی‌و‌آن‌را‌
به‌چالش‌می‌کش��ند،‌توجه‌به‌پاسخ‌های‌ارائه‌شده‌نش��ان‌دهنده‌این‌امر‌است‌که‌تمامی‌خبرگان‌
حسابرسی‌بر‌لزوم‌بررسی‌فرایندی‌که‌توسط‌صاحب‌کار‌برای‌انجام‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌طی‌شده‌

است‌تأکید‌می‌نمایند.‌
پرسش 13: وقتی‌با‌موضوعات‌پیچیده‌مواجه‌می‌شوید‌چه‌اقداماتی‌انجام‌می‌دهید؟‌با‌توجه‌
ب��ه‌پویا‌بودن‌محیط‌حس��ابداری،‌همواره‌موضوعات‌جدیدی‌که‌نش��أت‌گرفته‌از‌تصویب‌قوانین،‌
مق��ررات‌و‌آیین‌نامه‌ه��ا‌و‌استانداردهای‌خاص‌است‌به‌وجود‌می‌آی��د‌و‌گاهاً‌موضوعات‌یادشده‌با‌
پیچیدگی‌هایی‌همراه‌اند‌که‌شاید‌تا‌آن‌روز‌حس��ابرس‌با‌آن‌ها‌برخورد‌نکرد‌باشد،‌بنابراین‌سؤال‌
ف��وق‌به‌منظور‌اطلاع‌از‌نحوه‌برخورد‌حس��ابرسان‌با‌همچنین‌مواردی‌مط��رح‌گردید،‌با‌توجه‌به‌
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پاسخ‌های‌ارائه‌شده‌حس��ابرسان‌هنگام‌برخورد‌با‌موضوعات‌پیچیده‌به‌دو‌روش‌برخورد‌می‌کنند‌
یکی‌از‌آن‌ها‌بروز‌کردن‌دانش‌و‌اطلاعات‌خود‌فرد‌در‌نقش‌قضاوت‌کننده‌است‌و‌دیگری‌آشنایی‌

بیشتر‌با‌جزئیات‌کار‌می‌باشد.‌
پرس�ش 14:‌محدودیت‌های‌قضاوت‌حس��ابرسان‌چیس��ت؟‌همواره‌افراد‌در‌هر‌حرفه‌ای‌که‌
فعالیت‌می‌کنند‌با‌محدودیت‌هایی‌مواجه‌هستند،‌حسابرسان‌در‌فرایند‌قضاوت‌حرفه‌ای‌که‌انجام‌
می‌دهند‌نیز‌ممکن‌است‌با‌محدودیت‌هایی‌مواجه‌باشند‌که‌اطلاع‌از‌آن‌ها‌می‌تواند‌به‌حسابرسان‌
در‌ام��ر‌برنامه‌ری��زی‌برای‌مقابله‌با‌چنین‌محدودیت‌هایی‌یاری‌رس��ان‌باشد،‌بر‌این‌اساس‌بود‌که‌
پرسش‌بالا‌مطرح‌تا‌نظر‌خبرگان‌حس��ابرسی‌را‌در‌این‌خصوص‌جویا‌شویم.‌پاسخ‌های‌ارائه‌شده‌
نش��ان‌داد‌که،‌محدودیت‌زمانی‌و‌همچنی��ن‌بودجه‌بندی‌زمانی‌ازجمله‌مهم‌ترین‌محدودیت‌های‌
قضاوت‌در‌حس��ابرسی‌هستند‌که‌از‌طریق‌تحت‌تأثیر‌قرار‌دادن‌میزان‌اطلاعات‌جست‌وجو‌شده‌
بر‌قضاوت‌حس��ابرسان‌اث��ر‌می‌گذارند.‌همچنین‌«مدیریت‌حس��ابرس»‌یکی‌از‌م��واردی‌بود‌که‌
بس��یار‌موردتوجه‌قرار‌گرفت‌با‌این‌مضمون‌که‌مدیریت‌سعی‌در‌گمراه‌کردن‌حسابرس‌از‌طریق‌

جلب‌توجه‌وی‌به‌مسائل‌حاشیه‌ای‌دارد.
پرسش 15:‌آیا‌درنهایت‌در‌انجام‌قضاوت‌نظرات‌تعاملی‌تیم‌را‌هم‌جلب‌می‌کنید؟‌پژوهش‌های‌
پیشین‌نشان‌دادند،‌قضاوت‌هایی‌که‌به‌صورت‌تعاملی‌با‌تیم‌حرفه‌ای‌درگیر‌کار‌صورت‌می‌پذیرد،‌
باع��ث‌افزایش‌کیفیت‌قضاوت‌می‌گردد.‌ازآنجاکه‌حس��ابرسی‌به‌صورت‌تیمی‌متش��کل‌از‌افراد‌با‌
رتبه‌های‌مختلف‌انجام‌می‌شود،‌سؤال‌بالا‌‌به‌منظور‌بررسی‌اثر‌تیم‌حسابرسی‌بر‌قضاوت‌حرفه‌ای‌
حس��ابرسان‌مطرح‌گردید،‌پاسخ‌های‌دریافتی‌مؤید‌استفاده‌تمام��ی‌مصاحبه‌شوندگان‌از‌نظرات‌

تعاملی‌تیم‌حسابرسی‌بود.
پرسش 16:‌قضاوت‌شما‌به‌عنوان‌شریک‌دوم‌چگونه‌شکل‌می‌گیرد؟‌با‌توجه‌به‌مسئولیت‌های‌
تضامنی‌که‌در‌ارتباط‌با‌گزارش‌های‌حسابرسی‌وجود‌دارد‌این‌گزارش‌ها‌توسط‌دو‌نفر‌از‌شرکای‌
حسابرسی‌به‌امضا‌می‌رسد‌که‌یکی‌از‌آن‌ها‌شریک‌مسئول‌کار‌و‌دیگری‌شریک‌بررسی‌کننده‌است.‌
بنابراین‌حس��ابرسان‌بایستی‌به‌عنوان‌شریک‌دوم‌)شریک‌بررسی‌کننده(‌نیز‌قضاوت‌هایی‌را‌انجام‌
دهند‌که‌به‌این‌کار‌آن‌ها‌بررسی‌شریک‌دوم‌)1SPR(‌گفته‌می‌شود.‌به‌منظور‌آگاهی‌از‌روش‌هایی‌
که‌حسابرسان‌به‌منظور‌انجام‌قضاوت‌به‌عنوان‌شریک‌دوم‌طی‌می‌کنند‌سؤال‌فوق‌مطرح‌گردید،‌
پاسخ‌های‌ارائه‌شده‌نش��ان‌داد‌که‌قضاوت‌ه��ای‌انجام‌شده‌به‌عنوان‌شریک‌دوم‌بر‌اساس‌اطلاعاتی‌
مانند‌نکات‌عمده‌سرپرست‌حس��ابرسی،‌گزارش‌پیش‌نویس‌شریک‌اول،‌گزارش‌های‌سالهای‌قبل‌
و‌تحلیل‌صورت‌های‌مالی‌صورت‌می‌پذیرد.‌اما‌آنچه‌در‌پاسخ‌های‌ارائه‌شده‌بسیار‌مورد‌تأکید‌قرار‌
گرف��ت‌این‌بود‌که‌شریک‌دوم‌حتماً‌بایس��تی‌دارای‌تجرب��ه‌قبلی‌در‌واحد‌مورد‌رسیدگی‌و‌یا‌در‌

صنعتی‌که‌واحد‌مورد‌رسیدگی‌در‌آن‌فعالیت‌می‌کند‌باشد.
پرسش 17: در‌صورت‌اختلاف‌با‌شریک‌اول‌به‌چه‌ترتیبی‌اختلاف‌برطرف‌می‌شود؟‌همان‌گونه‌
که‌در‌مرحله‌قبل‌اشاره‌شد،‌گزارش‌های‌حس��ابرسی‌بایس��تی‌توسط‌دو‌نفر‌از‌شرکای‌مؤسسات‌
1. Second Partner Review
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حس��ابرسی‌به‌امضا‌برسد.‌بر‌این‌اساس‌ممکن‌است‌در‌مواردی‌بین‌شریک‌مسئول‌کار‌و‌شریک‌
بررسی‌کنن��ده‌اختلاف‌نظر‌وجود‌داشته‌باشد،‌به‌منظور‌آگاهی‌از‌رویه‌ای‌که‌حس��ابرسان‌به‌منظور‌
حل‌اختلاف‌نظرهای‌پیش‌آمده‌در‌نظر‌می‌گیرند،‌سؤال‌فوق‌مطرح‌گردید،‌تمامی‌پاسخ‌دهندگان‌
بر‌لزوم‌طرح‌مسئله‌مورد‌اختلاف،‌در‌گروه‌شرکای‌موسسه‌توافق‌نظر‌داشتند.‌همچنین‌برخی‌از‌
مصاحبه‌شوندگان‌تأکید‌کردند‌اگر‌در‌گروه‌شرکا‌مسئله‌یادشده‌حل‌نشود‌نظر‌همکاران‌حرفه‌ای‌
دیگر‌جلب‌و‌یا‌از‌کمیته‌فنی‌سازمان‌حسابرسی‌به‌عنوان‌مرجع‌قانونی‌ذیصلاح‌استعلام‌می‌شود.
پرس�ش 18: مس��تندسازی‌در‌خصوص‌قضاوت‌چگونه‌باشد؟‌قضاوت‌حسابرسان‌پیامدهای‌
فراوانی‌را‌برای‌آن‌ها‌به‌دنبال‌خواهد‌داشت،‌بنابراین‌بایستی‌قضاوت‌ها‌بر‌اساس‌مستندات‌کافی‌و‌
مناسب‌صورت‌پذیرند.‌به‌این‌منظور‌نظر‌خبرگان‌حسابرسی‌در‌خصوص‌نحوه‌مستندسازی‌قضاوت‌
حس��ابرسان‌جلب‌گردید،‌اغلب‌مصاحبه‌شوندگان‌بر‌لزوم‌مس��تندسازی‌وی��ژه‌برای‌قضاوت‌های‌

صورت‌پذیرفته‌تأکید‌نمودند.‌
ب��ر‌اساس‌متون‌مطالعه‌شده‌و‌مصاحبه‌های‌صورت‌پذیرفته‌به‌شرح‌فوق،‌درنهایت‌چارچوب‌

زیر‌برای‌قضاوت‌حسابرسان‌در‌ایران‌تدوین‌گردید.‌‌

شکل‌2:‌چارچوب‌قضاوت‌حسابرسان

به‌منظ��ور‌اطمین��ان‌از‌محتوای‌تئوریک‌و‌همچنین‌کاربرد‌عمل��ی‌چارچوب‌قضاوت‌حرفه‌ای‌
حسابرسان‌در‌ایران‌پرسشنامه‌های‌جداگانه‌ای‌تهیه‌و‌برای‌صاحب‌نظران‌ارسال‌گردیده،‌در‌ادامه‌

نتایج‌تحلیل‌پرسشنامه‌های‌یادشده‌بیان‌می‌گردد.

1‌.5.‌پرسشنامه‌محتوای‌تئوریک‌
به‌منظور‌اطمینان‌از‌محتوای‌تئوریک‌چارچوب‌ارائه‌شده‌پرسشنامه‌ای‌،‌تهیه‌و‌بین‌دانشجویان،‌
فارغ‌التحصیلان‌و‌اعضای‌هیئت‌علمی‌رشته‌حس��ابداری‌با‌این‌دیدگاه‌که‌دریافت‌نظرات‌ایش��ان‌
تأییدی‌بر‌اصالت‌مبانی‌تئوریک‌چارچوب‌یادشده‌است،‌توزیع‌گردید.‌پرسش��نامه‌مزبور‌مشتمل‌



 

ان
یر
ر‌ا
ل‌د

ستق
ن‌م

سا
ابر

س
‌ح
ی
فه‌ا

حر
ت‌

ضاو
ب‌ق

چو
چار

سال نوزدهم        شماره 77       زمستان 98

54
ب��ر‌‌67پرسش‌است‌ک��ه‌ابتدا‌توضیحات‌کل��ی‌در‌ارتباط‌با‌قضاوت‌و‌مراح��ل‌چارچوب‌قضاوت‌
حرفه‌ای‌حس��ابرسان‌در‌ای��ران‌)مطابق‌با‌شکل‌بالا(‌ارائه‌و‌سپ��س‌پرسش‌های‌تخصصی،‌مطابق‌
ب��ا‌مراحل‌یادشده‌و‌همچنین‌تعدادی‌هم‌پرس��ش‌عمومی‌به‌منظور‌اطلاع‌از‌سطح‌دانش،‌تجربه‌
‌ویژگی‌های‌شخصی‌مشارکت‌کنندگان‌پرسیده‌شد.‌درنهایت‌این‌پرسشنامه‌توسط‌‌70نفر‌تکمیل

گردید.
به‌منظور‌اطمینان‌از‌روایی‌"پرسش��نامه‌محتوای‌تئوریک" این‌پرسش��نامه‌در‌اختیار‌سه‌نفر‌
از‌صاحب‌نظ��ران‌رشته‌حس��ابداری‌که‌همگی‌فارغ‌التحصیل‌رشته‌حس��ابداری‌در‌مقطع‌دکتری‌
بودن��د،‌قرار‌داده‌شد‌تا‌در‌مورد‌روایی‌محتوای‌آن‌اظهارنظر‌نمایند.‌نکات‌و‌پیش��نهاد‌های‌آن‌ها‌
در‌پرسش��نامه‌یادشده‌اعمال‌گردید.همچنین‌به‌منظور‌آزمون‌پایایی‌یا‌قابلیت‌اعتماد‌پرسشنامه‌
یادش��ده‌از‌روش‌آلف��ای‌کرونباخ‌استفاده‌شده‌اس��ت.‌مقدار‌این‌آزمون‌ب��رای‌‌67پرسش‌برابر‌با‌

‌0/927می‌باشد‌که‌نشان‌از‌پایایی‌بالای‌پرسشنامه‌دارد.‌
در‌این‌پژوهش‌از‌روش‌ارسال‌پرسش��نامه‌دومرحله‌ای‌استفاده‌شده‌است.‌پرسشنامه‌محتوای‌
تئوریک‌درمجموع‌برای‌حدود‌‌280نفر‌از‌دانشجویان،‌فارغ‌التحصیلان‌و‌اساتید‌عضو‌هیأت‌علمی‌
دانشگاه‌به‌صورت‌اینترنتی‌ارسال‌گردید.‌دراین‌ارتباط‌در‌نوبت‌اول‌‌32پرسشنامه‌و‌در‌نوبت‌دوم‌
‌38پرسشنامه‌جمع‌آوری‌شد،‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌از‌پرسشنامه‌نوبت‌اول‌و‌دوم‌با‌استفاده‌از‌آزمون‌
‌‌T-testباهم‌مقایسه‌گردید‌نتایج‌نشان‌داد‌که‌در‌سطح‌معناداری‌99درصد‌به‌جز‌در‌یک‌پرسش‌
از‌‌67پرسش‌مطرح‌شده‌تفاوت‌معناداری‌بین‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌در‌دو‌گروه‌وجود‌ندارد،‌بنابراین‌
می‌ت��وان‌ادع��ا‌نمود‌که‌پاسخ‌بالقوه‌پاسخ‌ندادگان‌بر‌نتایج‌پژوه��ش‌حاضر‌تأثیر‌چندانی‌نخواهد‌

داشت،‌درنهایت‌نتیجه‌تحلیل‌پرسشنامه‌ها‌به‌شرح‌زیر‌است.

1‌.1‌.5.‌آمار‌توصیفی
آم��ار‌توصیفی‌مربوط‌ب��ه‌مش��ارکت‌کنندگان‌در‌پیمایش‌اول‌به‌طور‌خلاص��ه‌در‌جدول)1(‌

ارائه‌شده‌است.
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جدول‌1:‌آمار‌توصیفی‌مشارگت‌کنندگان‌در‌پرسشنامه‌محتوای‌تئوریک
گزینه‌ها‌

گزینه‌6گزینه‌5گزینه‌4گزینه‌3گزینه‌2گزینه‌‌1پرسش‌ها‌

سابقه‌در‌حرفه‌
حسابرسی‌

حسابرس‌
نیستم‌

کمتر‌از‌‌5
‌10تا‌‌5‌15تا‌‌10سال‌سال‌

سال‌
‌15تا‌‌20

سال
‌20سال‌به‌

بالا
39%34%17%4%4%1%

سمت‌در‌موسسه‌
حسابرسی‌

حسابرس‌
سرپرست‌سرپرستحسابرسنیستم‌

شریکمدیر‌ارشد

39%23%24%4%7%3%

عضویت‌در‌مجامع‌
حرفه‌ای‌

انجمن‌
حسابداران‌
خبره‌ایران‌

جامعه‌
حسابداران‌
رسمی‌ایران‌

انجمن‌
حسابداری‌

مدیریت‌ایران‌

انجمن‌
حسابرسان‌
داخلی‌ایران‌

عضو
هیأت‌علمی‌

دانشگاه
هیچ‌کدام

19%14%14%11%24%41%

سن‌
مشارکت‌کنندگان‌

کمتر‌از‌‌30
سال‌

‌30تا‌‌40
سال‌

‌40تا‌‌50
سال‌

‌50تا‌‌60
سال‌

‌60سال‌به‌
بالا

‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌

26%64%9%1%0%

رشته‌تحصیلی‌
سایر‌رشته‌ها‌اقتصاد‌مدیریت‌حسابداری‌

100%0%0%0%

مقطع‌تحصیلی‌
دانشجوی‌
‌دکتریدوره‌دکتری

‌
‌
‌
‌
‌

54%46%

جنسیت‌
زنمرد

66%34%

همان‌ط��ور‌که‌در‌جدول)1(‌مش��خص‌است‌بیش‌از‌‌61درصد‌از‌مش��ارکت‌کنندگان‌در‌این‌
پیمایش‌علاوه‌بر‌اینکه‌فارغ‌التحصیل‌یا‌دانش��جوی‌دوره‌دکتری‌حسابداری‌بوده‌اند‌دارای‌تجربه‌
کاری‌در‌حرفه‌حسابرسی،‌اغلب‌در‌سمت‌سرپرستی‌نیز‌می‌باشند،‌که‌این‌امر‌غنای‌بیشتر‌پاسخ‌های‌
دریافتی‌را‌نش��ان‌‌می‌دهد.‌همچنین‌عمدتاً‌سن‌مش��ارکت‌کنندگان‌بین‌‌30تا‌‌40سال‌بوده‌و‌با‌
توجه‌به‌جامعه‌آماری‌این‌پیمایش،‌رشته‌تحصیلی‌تمامی‌آن‌ها‌حسابداری‌می‌باشد.‌آمار‌توصیفی‌
‌نشان‌می‌دهد‌نمونه‌انتخابی‌از‌تنوع‌کافی‌برخوردار‌بوده‌و‌قابلیت‌تعمیم‌به‌جامعه‌پژوهش‌را‌دارد.

2‌.1‌.5.‌آزمون‌معناداری‌پرسشنامه‌محتوی‌تئوریک
به‌منظ��ور‌تحلی��ل‌داده‌های‌حاصل‌از‌پرسش��نامه‌محتوی‌تئوریک‌از‌آزم��ون‌‌Tتک‌نمونه‌ای‌
استف��اده‌ش��د‌و‌نتایج‌آن‌به‌شرح‌جدول‌شماره‌‌2ارائه‌گردی��ده‌است.‌شایان‌ذکر‌است‌هرکدام‌از‌
پرسش‌ه��ا‌در‌نظر‌مش��ارکت‌کنندگان‌را‌در‌ارتباط‌با‌یک‌عامل‌اثرگ��ذار‌بر‌قضاوت‌می‌سنجد‌که‌
نتایج‌نش��ان‌دهنده‌آن‌است‌به‌جز‌پرسش‌شماره‌‌36و‌پرسش‌شماره‌‌52تمامی‌عوامل‌در‌سطح‌

‌99درصد‌معنادار‌می‌باشند.
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جدول‌2:‌نتایج‌آزمون‌ف‌مستقل‌تک‌نمونه‌ای‌پرسشنامه‌محتوای‌تئوریک
شماره‌
انحرافمیانگینموضوع‌مورد‌پرسشپرسش

معیار
مقدار

Tآماره‌
سطح

نتیجه‌گیریمعناداری

مرحله‌اول:‌تعریف‌مسئله
در‌این‌مرحله‌میزان‌تأثیر‌هر‌یک‌از‌عوامل‌زیر‌در‌تعیین‌موضوع‌مورد‌قضاوت‌از‌مشارکت‌کنندگان‌پرسش‌شد.

پرسش‌1

حساب‌هایی‌که‌بیشتر‌
تحت‌تأثیر‌قضاوت‌
صاحب‌کار‌قرارگرفته‌

باشند.

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0860.8295810.950.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

تأثیر‌موضوع‌مورد‌قضاوت‌پرسش‌2
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.3000.6670316.3060.000بر‌تصمیم‌استفاده‌کنندگان

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌3
پیامدهای‌اقتصادی‌و‌
حقوقی‌موضوع‌مورد‌

قضاوت
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.2000.7537313.320.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

ریسک‌هر‌حساب‌برای‌پرسش‌4
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1290.7971211.8450.000حسابرس

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌5
میزان‌بزرگی‌هر‌حساب‌
نسبت‌کل‌صورت‌های‌

مالی
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0860.7938711.4420.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

تغییرات‌هر‌حساب‌نسبت‌پرسش‌6
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0290.7980310.7840.000به‌دوره‌مشابه

با‌گزاره‌مطرح‌شده

شناخت‌صنعت‌واحد‌مورد‌پرسش‌7
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.2290.5690418.0640.000رسیدگی

با‌گزاره‌مطرح‌شده

شناخت‌ماهیت‌فعالیت‌پرسش‌8
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1290.6576514.3580.000واحد‌مورد‌رسیدگی

با‌گزاره‌مطرح‌شده

شناخت‌ساختار‌سهامداری‌پرسش‌9
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.6140.937055.4850.000واحد‌مورد‌رسیدگی

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌10
سازمان‌ها‌و‌نهادهای‌
نظارتی‌حاکم‌بر‌واحد‌

مورد‌رسیدگی
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.8430.791918.9050.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

صداقت‌حسن‌شهرت‌و‌پرسش‌11
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.8140.982356.9350.000درستکاری‌مدیریت

با‌گزاره‌مطرح‌شده

استفاده‌کنندگان‌از‌پرسش‌12
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.8570.856118.3770.000گزارش‌های‌مالی

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌13
ریسک‌ها‌خاص‌واحد‌مورد‌
رسیدگی،‌ساختار‌کنترل‌
داخلی‌و‌کمیته‌حسابرسی

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1000.7253212.6890.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

استقلال‌حرفه‌ای‌فرد‌پرسش‌14
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.2140.796612.7530.000قضاوت‌کننده

با‌گزاره‌مطرح‌شده
مرحله‌دوم:‌بررسی‌راهکارهای‌ممکن

در‌این‌مرحله‌تأثیر‌هر‌یک‌از‌راهکارهای‌ممکن‌و‌همچنین‌عوامل‌اثرگذار‌در‌تعیین‌آن‌ها‌در‌انجام‌یک‌قضاوت‌
صحیح‌از‌مشارکت‌کنندگان‌پرسش‌شد.
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شماره‌
انحرافمیانگینموضوع‌مورد‌پرسشپرسش

معیار
مقدار

Tآماره‌
سطح

نتیجه‌گیریمعناداری

پرسش‌15
مطالعه‌و‌جست‌وجوی‌
اطلاعات‌از‌تمامی‌منابع‌

مرتبط
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1570.694413.9420.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌16

داشتن‌طرح‌قضاوت‌بر‌
اساس‌داشته‌های‌ذهنی‌
و‌تعدیل‌آن‌بر‌اساس‌
اطلاعات‌جمع‌آوری‌شده

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.7710.980566.5820.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌17
شناخت‌ریسک‌های‌ذاتی‌
و‌کنترل‌های‌داخلی‌ناظر‌

بر‌آن‌ها.
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1290.6793313.8990.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌18

مطالعه‌صورت‌های‌
مالی‌و‌گزارش‌های‌

حسابرسی‌سالهای‌گذشته‌
شرکت‌های‌هم‌صنعت

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.2430.5499918.9070.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌19
شاخص‌های‌مالی‌و‌

عملیاتی‌صنعت‌فعالیت‌
واحد‌مورد‌رسیدگی

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0140.8425810.0720.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌20

مطالعه‌گزارش‌های‌
حسابرسی‌دوره‌های‌
گذشته‌واحد‌مورد‌

رسیدگی

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0140.6914112.2740.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌21
برخورداری‌از‌روابط‌خاص‌
جهت‌به‌دست‌آوردن‌

اطلاعات‌مربوط
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.6141.011435.0810.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌22

میزان‌تجربه‌‌فرد‌
قضاوت‌کننده‌و‌میزان‌
به‌کارگیری‌این‌تجربیات‌
در‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.2570.6063817.3450.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌23

شناخت‌محیط‌اجتماعی،‌
سیاسی،‌فرهنگی‌و‌

اقتصادی‌حاکم‌بر‌واحد‌
مورد‌رسیدگی

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0000.6370213.1340.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌24
بررسی‌شرایط‌

تأمین‌کنندگان‌مواد‌اولیه‌
و‌مشتریان‌در‌بازار‌رقابتی

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.5710.843935.6650.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

تسلط‌بر‌استانداردهای‌پرسش‌25
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.3430.7200215.6040.000حسابداری‌و‌حسابرسی

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌26

آگاهی‌از‌کلیه‌قوانین‌و‌
بخشنامه‌های‌مرتبط‌با‌
صنعت‌و‌ماهیت‌فعالیت‌

صاحب‌کار

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.3140.552819.8920.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده
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پرسش‌27
دریافت‌نظرات‌کارشناسان‌
در‌حوزه‌های‌غیرتخصصی‌

فرد‌قضاوت‌کننده
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0710.59761150.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌28
وجود‌فرآیندهای‌نظارتی‌
و‌کنترلی‌از‌سوی‌مراجع‌

قانونی‌یا‌حرفه‌ای
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.9430.6344212.4340.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1710.7013713.9740.000تبعات‌حقوقی‌و‌حرفه‌ایپرسش‌29
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پاسخ‌گو‌بودن‌در‌برابر‌پرسش‌30
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0140.825210.2840.000نهادهای‌نظارتی

با‌گزاره‌مطرح‌شده
مرحله‌سوم:‌بازیابی‌اطلاعات‌از‌حافظه‌و‌به‌کارگیری‌رهنمودهای‌حسابداری‌و‌حسابرسی

در‌این‌مرحله‌پرسش‌هایی‌از‌مشارکت‌کنندگان‌پرسیده‌می‌شود‌تا‌نظر‌آن‌ها‌در‌خصوص‌نحوه‌بازیابی‌اطلاعات‌از‌
حافظه‌و‌عوامل‌اثرگذار‌بر‌آن‌جلب‌گردد

تجربیات‌گذشته‌در‌انجام‌پرسش‌31
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.2000.6936614.4740.000قضاوت‌اثرگذار‌است.

با‌گزاره‌مطرح‌شده

اطلاعات‌حافظه‌منجر‌به‌پرسش‌32
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0000.7421111.2740.000قضاوت‌اثربخش‌می‌شود.

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌33

مرور‌استانداردهای‌
حسابداری‌و‌حسابرسی،‌
قوانین‌و‌بخشنامه‌ها‌
منجر‌به‌بهبود‌فرآیند‌

بازیابی‌اطلاعات‌از‌حافظه‌
می‌شوند.

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.2570.6524416.1210.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌34

مستندسازی‌قضاوت‌های‌
پیشین‌باعث‌بهتر‌شدن‌
فرایند‌بازیابی‌اطلاعات‌از‌

حافظه‌می‌شود.

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.2140.6787214.9690.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌35

استفاده‌از‌چک‌لیست‌های‌
مختلف‌‌می‌تواند‌به‌عنوان‌

راهی‌برای‌اطمینان‌
از‌رعایت‌کلیه‌مفاد‌
استانداردها‌و‌قوانین‌

مناسب‌باشد.

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.3140.6265417.5510.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

مرحله‌چهارم‌:‌جمع‌آوری‌و‌ارزیابی‌اطلاعات
در‌این‌مرحله‌راهکارها‌و‌عوامل‌اثرگذار‌بر‌جمع‌آوری‌و‌ارزیابی‌اطلاعات‌از‌مشارکت‌کنندگان‌پرسش‌شد.

پرسش‌36

رسیدگی‌صرف‌به‌‌
حساب‌های‌دارای‌تحریف‌
توسط‌‌مدیران‌و‌شرکای‌

حسابرسی

2.9711.12895-0.2120.833
عدم‌موافقت‌

مشارکت‌کنندگان‌با‌گزاره‌
مطرح‌شده

رسیدگی‌به‌کلیه‌سرفصل‌ها‌پرسش‌37
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.8860.909588.1470.000توسط‌تیم‌حسابرسی

با‌گزاره‌مطرح‌شده
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پرسش‌38

مشخص‌شدن‌حوزه‌های‌
رسیک‌دار‌بر‌اساس‌

تجربیات‌گذشته‌توسط‌
مدیران‌و‌شرکای‌

حسابرسی

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0290.6587513.0640.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

اطلاعاتی‌جمع‌آوری‌شده‌پرسش‌39
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0430.710912.2730.000توسط‌تیم‌حسابرسی

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌40

استفاده‌از‌تجربیات‌
گذشته‌در‌حوزه‌های‌

ریسک‌دار‌توسط‌شرکا‌و‌
مدیران‌حسابرسی

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1000.6626713.8880.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

مرحله‌پنجم‌:‌بررسی‌مجدد‌موضوع‌مورد‌قضاوت‌و‌صورت‌بندی‌مسئله
در‌این‌مرحله‌پرسش‌های‌‌در‌ارتباط‌با‌عواملی‌که‌موجب‌تجدیدنظر‌در‌موضوع‌مورد‌قضاوت‌می‌شوند،‌پرسیده‌

می‌شود.

اطلاعات‌حافظه‌و‌اطلاعات‌پرسش‌41
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.9860.6481412.7240.000جمع‌آوری‌شده

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌42
ارتباط‌بین‌اطلاعات‌
جمع‌آوری‌شده‌و‌
بررسی‌های‌تحلیلی

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0860.503418.0450.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

بررسی‌چشم‌انداز‌آتی‌پرسش‌43
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0140.7516711.290.000واحد‌مورد‌رسیدگی

با‌گزاره‌مطرح‌شده
مرحله‌ششم‌:فرضیه‌سازی

در‌این‌مرحله‌پرسش‌هایی‌در‌ارتباط‌با‌فرضیه‌های‌مختلف‌به‌منظور‌قضاوت‌مناسب‌ارائه‌و‌نظر‌مشارکت‌کنندگان‌
جلب‌می‌شود.

پرسش‌44

مبنای‌فرضیه‌سازی‌
مدیران‌و‌شرکای‌

حسابرسی‌‌اطلاعات‌
حافظه‌است

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.8710.7003410.4110.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌45

اطلاعات‌جمع‌آوری‌شده‌
باعث‌تعدیل‌شناخت‌
مدیران‌و‌شرکای‌
حسابرسی‌می‌گردد

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.2290.6409116.0380.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

مرحله‌هفتم‌:‌ارزیابی‌فرضیه‌های‌و‌به‌چالش‌کشیدن‌قضاوت‌صاحب‌کار
در‌این‌مرحله‌پرسش‌هایی‌در‌ارتباط‌با‌نحوه‌ارزیابی‌فرضیه‌ها‌و‌به‌چالش‌کشیدن‌قضاوت‌صاحب‌کار‌مطرح‌و‌نظر‌

مشارکت‌کنندگان‌سنجیده‌می‌شود.

پرسش‌46
اطلاعات‌حافظه‌مدیران‌
باعث‌تعدیل‌اطلاعات‌
جمع‌آوری‌شده‌می‌شود

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.7430.895816.9380.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده
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پرسش‌47

انتقال‌تجربیات‌مدیران‌
و‌شرکای‌حسابرسی‌به‌
تیم‌حسابرسی‌و‌قضاوت‌

بر‌اساس‌اطلاعات‌
جمع‌آوری‌شده

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.8710.778739.3630.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

بررسی‌فرآیند‌قضاوت‌پرسش‌48
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.7860.899167.3110.000صاحب‌کار

با‌گزاره‌مطرح‌شده

به‌چالش‌کشیدن‌فرآیند‌پرسش‌49
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.8570.6870610.4380.000قضاوت‌صاحب‌کار

با‌گزاره‌مطرح‌شده
مرحله‌هشتم‌:‌بحث‌و‌نتیجه‌گیری

در‌این‌مرحله‌به‌طرح‌پرسش‌هایی‌در‌خصوص‌عوامل‌اثرگذار‌بر‌‌بحث‌و‌نتیجه‌گیری‌در‌ارتباط‌با‌قضاوت‌پرداخته‌
می‌شود.

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.3290.5574619.940.000نظر‌تعاملی‌تیم‌حسابرسیپرسش‌50
با‌گزاره‌مطرح‌شده

اطلاعات‌جمع‌آوری‌شده‌پرسش‌51
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.9430.7200210.9560.000توسط‌تیم‌حسابرسی

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌52

تجربیات‌پیشین‌مدیر‌
یا‌شریک‌حسابرسی‌و‌

اطلاعات‌ارائه‌شده‌توسط‌
تیم‌حسابرسی

2.7291.32885-1.7090.092
عدم‌موافقت‌

مشارکت‌کنندگان‌با‌گزاره‌
مطرح‌شده

مرحله‌نهم:‌مستندسازی
دی‌این‌مرحله‌پرسش‌هایی‌در‌ارتباط‌با‌مستندسازی‌با‌مشارکت‌کنندگان‌مطرح‌می‌شود..

پرسش‌53
مستندسازی‌قضاوت‌های‌
صورت‌پذیرفته‌به‌صورت‌

جداگانه
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.2570.5298519.8510.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌54
انجام‌مستندسازی‌ویژه‌
برای‌قضاوت‌های‌صورت‌

پذیرفته
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.2570.5565318.8990.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌های‌کلی
در‌این‌قسمت‌پرسش‌هایی‌در‌ارتباط‌با‌موارد‌خاص‌و‌محدودیت‌ها‌‌در‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌پرداخته‌

می‌شود.

تأثیر‌مطالعه‌منابع‌مربوط‌پرسش‌55
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.2140.6570215.4630.000در‌حل‌موضوعات‌پیچیده

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌56
تأثیر‌آشنایی‌بیشتر‌با‌

جزئیات‌کار‌در‌حل‌مسائل‌
پیچیده

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.3860.5462121.2260.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌57

مشورت‌با‌سایر‌افراد‌
ذیصلاح‌راهکار‌مناسب‌
برای‌حل‌موضوعات‌

پیچیده

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1860.6657914.90.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده
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پرسش‌58

عدم‌ارائه‌به‌موقع‌اطلاعات‌
یکی‌از‌محدودیت‌های‌

قضاوت‌حرفه‌ای‌
حسابرسان

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1570.694413.9420.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌59

ایجاد‌محدودیت‌در‌
جست‌وجوی‌اطلاعات‌یکی‌
از‌محدودیت‌های‌قضاوت‌

حرفه‌ای‌حسابرسان

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1860.5969216.6190.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌60

عدم‌توجه‌به‌شرایط‌جاری‌
در‌هنگام‌قضاوت‌مبتنی‌
بر‌اطلاعات‌حافظه‌یکی‌
از‌محدودیت‌های‌قضاوت‌

حرفه‌ای‌حسابرسان

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.3290.6072418.3050.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌61

تعجیل‌در‌امر‌قضاوت‌
احساسات‌و‌حالات‌افراد‌‌
ازجمله‌محدودیت‌های‌

قضاوت‌حرفه‌ای‌
حسابرسان

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.9710.7796610.4250.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌62

ارائه‌اطلاعات‌گمراه‌کننده‌
توسط‌مدیریت‌صاحب‌کار‌
یکی‌از‌محدودیت‌های‌

قضاوت‌حرفه‌ای‌
حسابرسان

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.2570.8958111.7410.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌63

محدودیت‌های‌زمانی‌
حاکم‌بر‌حرفه‌حسابرسی‌
یکی‌از‌محدودیت‌های‌

قضاوت‌حرفه‌ای‌
حسابرسان

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0290.7608411.3110.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌64

عدم‌استقلال‌فرد‌
قضاوت‌کننده‌یکی‌از‌
محدودیت‌های‌قضاوت‌
حرفه‌ای‌حسابرسان

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1710.5099419.220.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌65

تجزیه‌تحلیل‌صورت‌های‌
مالی‌و‌تجربیات‌صنعت‌

فرد‌قضاوت‌کنند،‌
راهکاری‌مناسب‌برای‌
بررسی‌شریک‌دوم

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1140.6712113.890.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌66
تشکیل‌گروه‌شرکا‌

راهکاری‌مناسب‌برای‌حل‌
اختلاف‌شریک‌اول‌و‌دوم

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.9860.7516710.9720.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده
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پرسش‌67

اخذ‌نظر‌همکاران‌حرفه‌ای‌
راهکاری‌مناسب‌برای‌
برطرف‌کردن‌اختلاف‌

شریک‌اول‌و‌دوم

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.9290.822189.4490.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

2‌.5.‌کاربرد‌عملی‌چارچوب‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌در‌ایران
به‌منظ��ور‌اطمین��ان‌از‌کاربرد‌عملی‌چارچوب‌ارائه‌شده‌پرسش��نامه‌ای‌تهی��ه‌و‌بین‌کارکنان‌
حرفه‌ای‌مؤسس��ات‌حس��ابرسی‌ایران‌با‌رتبه‌سرپرست‌و‌به‌بالا‌با‌این‌دیدگاه‌که‌دریافت‌نظرات‌
ایش��ان‌تأییدی‌بر‌بعد‌عمل��ی‌و‌کاربردی‌چارچوب‌یادشده‌است‌توزیع‌گردید.‌پرسش��نامه‌مزبور‌
مش��تمل‌ب��ر‌‌67پرسش‌است‌که‌ابتدا‌توضیح��ات‌کلی‌در‌ارتباط‌با‌قض��اوت‌و‌مراحل‌چارچوب‌
قض��اوت‌حرفه‌ای‌حس��ابرسان‌در‌ایران‌)مطابق‌با‌شکل‌ب��الا(‌ارائه‌و‌سپس‌پرسش‌های‌تخصصی،‌
مطاب��ق‌با‌مراحل‌یادش��ده‌و‌همچنین‌تعدادی‌هم‌پرسش‌عمومی‌به‌منظور‌اطلاع‌از‌سطح‌دانش،‌

تجربه‌ویژگی‌های‌شخصی‌مشارکت‌کننده‌پرسیده‌شد.‌
به‌منظور‌اطمینان‌از‌روایی‌"پرسش��نامه‌کاربرد‌عملی" نیز‌این‌پرسشنامه‌در‌اختیار‌سه‌نفر‌از‌
صاحب‌نظران‌حرفه‌حسابرسی‌که‌همگی‌عضو‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌ایران‌بودند،‌قرار‌داده‌شد‌
تا‌در‌مورد‌روایی‌محتوای‌آن‌اظهارنظر‌نمایند.‌نکات‌و‌پیش��نهاد‌های‌آن‌ها‌در‌پرسشنامه‌یادشده‌
اعم��ال‌گردید.‌نتایج‌حاص��ل‌از‌به‌کارگیری‌‌روش‌آلفای‌کرونباخ‌در‌سنجش‌پایایی‌پرسش��نامه‌
یادشده‌نشان‌داد‌مقدار‌این‌آزمون‌برای‌‌67پرسش‌برابر‌با‌‌0/95می‌باشد‌که‌نشان‌از‌پایای‌بالای‌
پرسشنامه‌دارد.‌پرسشنامه‌یادشده‌درمجموع‌برای‌حدود‌‌234نفر‌از‌دانشجویان،‌فارغ‌التحصیلان‌
و‌اساتید‌عضو‌هیأت‌علمی‌دانش��گاه‌به‌صورت‌اینترنتی‌ارسال‌گردید‌و‌درنهایت‌‌79پرسش��نامه‌

تکمیل‌و‌دریافت‌شد.
در‌ای��ن‌پژوهش‌از‌روش‌ارسال‌پرسش��نامه‌دومرحله‌ای‌استفاده‌شده‌اس��ت.‌دراین‌ارتباط‌در‌
نوب��ت‌اول‌‌36پرسش��نامه‌و‌در‌نوبت‌دوم‌‌43پرسش��نامه‌جمع‌آوری‌شد،‌نتای��ج‌به‌دست‌آمده‌از‌
پرسشنامه‌نوبت‌اول‌و‌دوم‌با‌استفاده‌از‌آزمون‌‌‌T-testباهم‌مقایسه‌گردید‌نتایج‌نشان‌داد‌که‌در‌
سط��ح‌معناداری‌‌99درصد‌در‌هیچ‌کدام‌یک‌از‌‌67پرسش‌مطرح‌شده‌تفاوت‌معناداری‌بین‌نتایج‌
به‌دست‌آم��ده‌در‌دو‌گروه‌وجود‌ندارد،‌بنابراین‌می‌توان‌ادع��ا‌نمود‌که‌پاسخ‌بالقوه‌پاسخ‌ندادگان‌
بر‌نتایج‌پژوهش‌حاضر‌تأثیر‌چندانی‌نخواهد‌داشت.‌درنهایت‌نتیجه‌تحلیل‌پرسشنامه‌ها‌به‌شرح‌

زیر‌است.

1‌.2‌.5.‌‌آمار‌توصیفی
آم��ار‌توصیفی‌مربوط‌ب��ه‌مش��ارکت‌کنندگان‌در‌پیمایش‌دوم‌به‌طور‌خلاص��ه‌در‌جدول)3(‌

ارائه‌شده‌است.
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جدول‌3:‌آمار‌توصیفی‌مشارکت‌کنندگان‌در‌پرسشنامه‌کاربرد‌عملی
گزینه‌ها‌

پرسش‌ها‌
گزینه‌6گزینه‌5گزینه‌4گزینه‌3گزینه‌2گزینه‌‌1

عضویت‌در‌مجامع‌علمی‌
و‌حرفه‌ای‌

انجمن‌
حسابداران‌
خبره‌ایران‌

جامعه‌
حسابداران‌
رسمی‌ایران‌

انجمن‌
حسابداری‌
مدیریت‌
ایران‌

انجمن‌
حسابرسان‌
داخلی‌ایران‌

عضو‌هیأت‌
علمی‌
دانشگاه

هیچ‌کدام

46%41%11%25%3%33%

سابقه‌در‌حرفه‌
حسابرسی‌

کمتر‌از‌‌5
سال‌

‌5تا‌‌10
سال‌

‌10تا‌‌15
سال‌

‌15تا‌‌20
سال

‌20سال‌به‌
بالا

‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌

14%47%19%11%8%

سن‌مشارکت‌کنندگان‌
کمتر‌از‌‌30

سال‌
‌30تا‌‌40

سال‌
‌40تا‌‌50

سال‌
‌50تا‌‌60
سال‌

‌60سال‌به‌
بالا

23%63%10%4%0%

کارشناسی‌کارشناسیکاردانیمقطع‌تحصیلی‌
ارشد

دانشجوی‌
دوره‌
دکتری

دکتری

0%18%78%1%3%

سمت‌در‌موسسه‌
حسابرسی‌

سرپرست‌سرپرست
شریکمدیر‌ارشد

‌

53%14%24%9%

سایر‌اقتصاد‌مدیریت‌حسابداری‌رشته‌تحصیلی‌
رشته‌ها‌

96%3%0%1%

‌زنمردجنسیت‌
‌ 90%10%

همان‌طور‌که‌در‌جدول‌فوق‌مش��خص‌است‌بیش‌از‌‌67درصد‌از‌مش��ارکت‌کنندگان‌در‌این‌
پیمای��ش‌دارای‌عضویت‌در‌مجامع‌حرفه‌ای‌حس��ابداری‌و‌حس��ابرسی‌ب��وده،‌این‌در‌حالی‌است‌
ک��ه‌‌47درصد‌از‌آنان‌عضو‌جامعه‌حس��ابداران‌رسمی‌ایران‌)بالاتری��ن‌مدرک‌حرفه‌ای‌در‌ایران(‌

می‌باشند،‌این‌امر‌غنای‌بیشتر‌پاسخ‌های‌دریافتی‌را‌نشان‌می‌دهد.‌
سابقه‌حرفه‌ای‌بیش‌از‌‌86درصد‌از‌مشارکت‌کنندگان‌»بیشتر‌از‌‌5سال«‌و‌همچنین‌مدرک‌
تحصیلی‌بی��ش‌‌82از‌درصد‌آنان‌»کارشناسی‌ارشد‌و‌بالاتر«‌می‌باشد،‌بنابراین‌می‌توان‌اطمینان‌
حاص��ل‌نمود،‌نمونه‌موردبررسی‌ازنظر‌علم��ی‌و‌تجربی‌توانایی‌لازم‌برای‌پاسخ‌گویی‌به‌پرسش‌ها‌
را‌داشته‌ان��د.‌همچنین‌عمدتاً‌مش��ارکت‌کنندگان‌در‌رده‌سنی‌بین‌‌30ت��ا‌‌40سال‌بوده‌و‌رشته‌
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تحصیلی‌‌98درصد‌آن‌ها‌حس��ابداری‌می‌باشد.‌آمار‌توصیفی‌نشان‌می‌دهد‌نمونه‌انتخابی‌از‌تنوع‌

کافی‌برخوردار‌بوده‌و‌قابلیت‌تعمیم‌به‌جامعه‌پژوهش‌را‌دارد.

2‌.2‌.5.‌آزمون‌معناداری‌پرسشنامه‌کاربرد‌عملی
به‌منظور‌تحلیل‌داده‌های‌حاصل‌از‌پرسشنامه‌کاربرد‌عملی‌از‌آزمون‌‌Tتک‌نمونه‌ای‌استفاده‌
شد‌و‌نتایج‌آن‌به‌شرح‌جدول‌شماره‌4ارائه‌گردیده‌است.‌شایان‌ذکر‌است‌هرکدام‌از‌پرسش‌ها‌در‌
نظر‌مشارکت‌کنندگان‌را‌در‌ارتباط‌با‌یک‌عامل‌اثرگذار‌بر‌قضاوت‌می‌سنجد‌که‌نتایج‌نشان‌دهنده‌
آن‌اس��ت‌به‌ج��ز‌پرسش‌شماره‌‌36و‌پرسش‌شماره‌‌52تمامی‌عوامل‌در‌سطح‌‌99درصد‌معنادار‌

می‌باشند.

جدول‌4:‌نتایج‌آزمون‌تی‌مستقل‌تک‌نمونه‌ای‌پرسشنامه‌کاربرد‌عملی
شماره‌
انحراف‌میانگین‌موضوع‌مورد‌پرسشپرسش

معیار
مقدار‌
Tآماره‌

سطح‌
نتیجه‌گیریمعناداری‌

مرحله‌اول:‌تعریف‌مسئله‌
در‌این‌مرحله‌میزان‌تأثیر‌هر‌یک‌از‌عوامل‌زیر‌در‌تعیین‌موضوع‌مورد‌قضاوت‌از‌مشارکت‌کنندگان‌پرسش‌شد.

پرسش‌1

حساب‌هایی‌که‌بیشتر‌
تحت‌تأثیر‌قضاوت‌
صاحب‌کار‌قرارگرفته‌

باشند.

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0130.88410.1790.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

تأثیر‌موضوع‌مورد‌قضاوت‌پرسش‌2
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1010.88611.0510.000بر‌تصمیم‌استفاده‌کنندگان

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌3
پیامدهای‌اقتصادی‌و‌
حقوقی‌موضوع‌مورد‌

قضاوت
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.9620.83910.1930.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

ریسک‌هر‌حساب‌برای‌پرسش‌4
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1270.75713.2220.000حسابرس

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌5
میزان‌بزرگی‌هر‌حساب‌
نسبت‌کل‌صورت‌های‌

مالی
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.9750.78411.0490.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

تغییرات‌هر‌حساب‌نسبت‌پرسش‌6
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.9750.67912.7610.000به‌دوره‌مشابه

با‌گزاره‌مطرح‌شده

شناخت‌صنعت‌واحد‌مورد‌پرسش‌7
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0510.74912.4620.000رسیدگی

با‌گزاره‌مطرح‌شده

شناخت‌ماهیت‌فعالیت‌پرسش‌8
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0890.70113.7940.000واحد‌مورد‌رسیدگی

با‌گزاره‌مطرح‌شده

شناخت‌ساختار‌سهامداری‌پرسش‌9
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.6080.9535.6670.000واحد‌مورد‌رسیدگی

با‌گزاره‌مطرح‌شده
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شماره‌
انحراف‌میانگین‌موضوع‌مورد‌پرسشپرسش

معیار
مقدار‌
Tآماره‌

سطح‌
نتیجه‌گیریمعناداری‌

پرسش‌10
سازمان‌ها‌و‌نهادهای‌
نظارتی‌حاکم‌بر‌واحد‌

مورد‌رسیدگی
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.4560.8594.7140.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

صداقت‌حسن‌شهرت‌و‌پرسش‌11
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.7850.8877.8660.000درستکاری‌مدیریت

با‌گزاره‌مطرح‌شده

استفاده‌کنندگان‌از‌پرسش‌12
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.6580.8906.5740.000گزارش‌های‌مالی

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌13
ریسک‌ها‌خاص‌واحد‌مورد‌
رسیدگی،‌ساختار‌کنترل‌
داخلی‌و‌کمیته‌حسابرسی

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0000.69812.7340.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌14
استقلال‌حرفه‌ای‌فرد‌

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1270.80712.4160.000قضاوت‌کننده
با‌گزاره‌مطرح‌شده

مرحله‌دوم:‌بررسی‌راهکارهای‌ممکن
در‌این‌مرحله‌تأثیر‌هر‌یک‌از‌راهکارهای‌ممکن‌و‌همچنین‌عوامل‌اثرگذار‌در‌تعیین‌آن‌ها‌در‌انجام‌یک‌قضاوت‌

صحیح‌از‌مشارکت‌کنندگان‌پرسش‌شد.

پرسش‌15
مطالعه‌و‌جست‌وجوی‌
اطلاعات‌از‌تمامی‌منابع‌

مرتبط
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1140.67914.5790.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌16

داشتن‌طرح‌قضاوت‌بر‌
اساس‌داشته‌های‌ذهنی‌
و‌تعدیل‌آن‌بر‌اساس‌
اطلاعات‌جمع‌آوری‌شده

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.8990.8269.6730.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌17
شناخت‌ریسک‌های‌ذاتی‌
و‌کنترل‌های‌داخلی‌ناظر‌

بر‌آن‌ها.
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0630.74012.7760.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌18

مطالعه‌صورت‌های‌
مالی‌و‌گزارش‌های‌

حسابرسی‌سالهای‌گذشته‌
شرکت‌های‌هم‌صنعت

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0760.69413.7840.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌19
شاخص‌های‌مالی‌و‌

عملیاتی‌صنعت‌فعالیت‌
واحد‌مورد‌رسیدگی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.8730.60712.7900.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌20

مطالعه‌گزارش‌های‌
حسابرسی‌دوره‌های‌
گذشته‌واحد‌مورد‌
رسیدگی‌‌‌‌

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0510.67713.7840.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌21
برخورداری‌از‌روابط‌خاص‌
جهت‌به‌دست‌آوردن‌

اطلاعات‌مربوط
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.6580.8466.9190.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده
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شماره‌
انحراف‌میانگین‌موضوع‌مورد‌پرسشپرسش

معیار
مقدار‌
Tآماره‌

سطح‌
نتیجه‌گیریمعناداری‌

پرسش‌22

میزان‌تجربه‌‌فرد‌
قضاوت‌کننده‌و‌میزان‌
به‌کارگیری‌این‌تجربیات‌
در‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.2030.68715.5690.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌23

شناخت‌محیط‌اجتماعی،‌
سیاسی،‌فرهنگی‌و‌

اقتصادی‌حاکم‌بر‌واحد‌
مورد‌رسیدگی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.7090.8657.2870.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌24
بررسی‌شرایط‌

تأمین‌کنندگان‌مواد‌اولیه‌
و‌مشتریان‌در‌بازار‌رقابتی

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.6460.8177.0220.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

تسلط‌بر‌استانداردهای‌پرسش‌25
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1900.71714.7400.000حسابداری‌و‌حسابرسی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌26

آگاهی‌از‌کلیه‌قوانین‌و‌
بخشنامه‌های‌مرتبط‌با‌
صنعت‌و‌ماهیت‌فعالیت‌

صاحب‌کار

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1270.56317.7820.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌27
دریافت‌نظرات‌کارشناسان‌
در‌حوزه‌های‌غیرتخصصی‌

فرد‌قضاوت‌کننده
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.8610.8738.7620.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌28
وجود‌فرآیندهای‌نظارتی‌
و‌کنترلی‌از‌سوی‌مراجع‌

قانونی‌یا‌حرفه‌ای‌
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.7980.8388.4590.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.9110.68311.8610.000تبعات‌حقوقی‌و‌حرفه‌ای‌پرسش‌29
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌
شماره‌30

پاسخ‌گو‌بودن‌در‌برابر‌
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.8480.8029.3980.000نهادهای‌نظارتی‌

با‌گزاره‌مطرح‌شده
مرحله‌سوم:‌بازیابی‌اطلاعات‌از‌حافظه‌و‌به‌کارگیری‌رهنمودهای‌حسابداری‌و‌حسابرسی

در‌این‌مرحله‌پرسش‌هایی‌از‌مشارکت‌کنندگان‌پرسیده‌می‌شود‌تا‌نظر‌آن‌ها‌در‌خصوص‌نحوه‌بازیابی‌اطلاعات‌از‌
حافظه‌و‌عوامل‌اثرگذار‌بر‌آن‌جلب‌گردد

تجربیات‌گذشته‌در‌انجام‌پرسش‌31
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.8860.69811.2870.000قضاوت‌اثرگذار‌است.

با‌گزاره‌مطرح‌شده

اطلاعات‌حافظه‌منجر‌به‌پرسش‌32
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.7600.7728.7500.000قضاوت‌اثربخش‌می‌شود.

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌33

مرور‌استانداردهای‌
حسابداری‌و‌حسابرسی،‌
قوانین‌و‌بخشنامه‌ها‌
منجر‌به‌بهبود‌فرآیند‌

بازیابی‌اطلاعات‌از‌حافظه‌
می‌شوند.

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.9870.77611.3070.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده



ان
یر
ر‌ا
ل‌د

ستق
ن‌م

سا
ابر

س
‌ح
ی
فه‌ا

حر
ت‌

ضاو
ب‌ق

چو
چار

سال نوزدهم        شماره 77       زمستان 98

67
شماره‌
انحراف‌میانگین‌موضوع‌مورد‌پرسشپرسش

معیار
مقدار‌
Tآماره‌

سطح‌
نتیجه‌گیریمعناداری‌

پرسش‌34

مستندسازی‌قضاوت‌های‌
پیشین‌باعث‌بهتر‌شدن‌
فرایند‌بازیابی‌اطلاعات‌از‌

حافظه‌می‌شود.

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1140.62015.9710.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌35

استفاده‌از‌چک‌لیست‌های‌
مختلف‌‌می‌تواند‌به‌عنوان‌

راهی‌برای‌اطمینان‌
از‌رعایت‌کلیه‌مفاد‌
استانداردها‌و‌قوانین‌

مناسب‌باشد.

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1390.61516.4740.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

مرحله‌چهارم‌:‌جمع‌آوری‌و‌ارزیابی‌اطلاعات
در‌این‌مرحله‌راهکارها‌و‌عوامل‌اثرگذار‌بر‌جمع‌آوری‌و‌ارزیابی‌اطلاعات‌از‌مشارکت‌کنندگان‌پرسش‌شد.

پرسش‌36

رسیدگی‌صرف‌به‌‌
حساب‌های‌دارای‌تحریف‌
توسط‌‌مدیران‌و‌شرکای‌

حسابرسی

2.9491.061-0.4240.673
عدم‌موافقت‌

مشارکت‌کنندگان‌با‌گزاره‌
مطرح‌شده

رسیدگی‌به‌کلیه‌سرفصل‌ها‌پرسش‌37
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0130.80911.1320.000توسط‌تیم‌حسابرسی‌‌

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌38

مشخص‌شدن‌حوزه‌های‌
رسیک‌دار‌بر‌اساس‌

تجربیات‌گذشته‌توسط‌
مدیران‌و‌شرکای‌

حسابرسی

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0890.68314.1680.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

اطلاعاتی‌جمع‌آوری‌شده‌پرسش‌39
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0250.64014.2390.000توسط‌تیم‌حسابرسی‌

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌40

استفاده‌از‌تجربه‌های‌
گذشته‌در‌حوزه‌های‌

ریسک‌دار‌توسط‌شرکا‌و‌
مدیران‌حسابرسی

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0630.64714.6000.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

مرحله‌پنجم‌:‌بررسی‌مجدد‌موضوع‌مورد‌قضاوت‌و‌صورت‌بندی‌مسئله
در‌این‌مرحله‌پرسش‌هایی‌در‌ارتباط‌با‌عواملی‌که‌موجب‌تجدیدنظر‌در‌موضوع‌مورد‌قضاوت‌می‌شوند،‌پرسیده‌

می‌شود.

اطلاعات‌حافظه‌وپرسش‌41
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.8730.72310.7420.000اطلاعات‌جمع‌آوری‌شده

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌42
ارتباط‌بین‌اطلاعات‌
جمع‌آوری‌شده‌و‌
بررسی‌های‌تحلیلی

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.9750.66013.1310.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

بررسی‌چشم‌انداز‌آتی‌پرسش‌43
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1520.62216.4600.000واحد‌مورد‌رسیدگی

با‌گزاره‌مطرح‌شده
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شماره‌
انحراف‌میانگین‌موضوع‌مورد‌پرسشپرسش

معیار
مقدار‌
Tآماره‌

سطح‌
نتیجه‌گیریمعناداری‌

مرحله‌ششم‌:فرضیه‌سازی
در‌این‌مرحله‌پرسش‌هایی‌در‌ارتباط‌با‌فرضیه‌های‌مختلف‌به‌منظور‌قضاوت‌مناسب‌ارائه‌و‌نظر‌مشارکت‌کنندگان‌

جلب‌می‌شود.

پرسش‌44

مبنای‌فرضیه‌سازی‌
مدیران‌و‌شرکای‌

حسابرسی‌‌اطلاعات‌
حافظه‌است‌

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.7470.8697.6360.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌45

اطلاعات‌جمع‌آوری‌شده‌
باعث‌تعدیل‌شناخت‌
مدیران‌و‌شرکای‌
حسابرسی‌می‌گردد

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0250.67913.4240.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

مرحله‌هفتم‌:‌ارزیابی‌فرضیه‌های‌و‌به‌چالش‌کشیدن‌قضاوت‌صاحب‌کار
در‌این‌مرحله‌پرسش‌هایی‌در‌ارتباط‌با‌نحوه‌ارزیابی‌فرضیه‌ها‌و‌به‌چالش‌کشیدن‌قضاوت‌صاحب‌کار‌مطرح‌و‌نظر‌

مشارکت‌کنندگان‌سنجیده‌می‌شود.

پرسش‌46
اطلاعات‌حافظه‌مدیران‌
باعث‌تعدیل‌اطلاعات‌
جمع‌آوری‌شده‌می‌شود

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.7980.7918.9650.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌47

انتقال‌تجربیات‌مدیران‌
و‌شرکای‌حسابرسی‌به‌
تیم‌حسابرسی‌و‌قضاوت‌

بر‌اساس‌اطلاعات‌
جمع‌آوری‌شده‌

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.9620.72411.8100.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

بررسی‌فرآیند‌قضاوت‌پرسش‌48
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0000.59914.8350.000صاحب‌کار

با‌گزاره‌مطرح‌شده

به‌چالش‌کشیدن‌فرآیند‌پرسش‌49
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.9870.61014.3950.000قضاوت‌صاحب‌کار

با‌گزاره‌مطرح‌شده
مرحله‌هشتم‌:‌بحث‌و‌نتیجه‌گیری

در‌این‌مرحله‌به‌طرح‌پرسش‌هایی‌در‌خصوص‌عوامل‌اثرگذار‌بر‌‌بحث‌و‌نتیجه‌گیری‌در‌ارتباط‌با‌قضاوت‌پرداخته‌
می‌شود.

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.3420.59719.9860.000نظر‌تعاملی‌تیم‌حسابرسی‌پرسش‌50
با‌گزاره‌مطرح‌شده

اطلاعات‌جمع‌آوری‌شده‌پرسش‌51
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1010.79412.3260.000توسط‌تیم‌حسابرسی‌

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌52

تجربیات‌پیشین‌مدیر‌
یا‌شریک‌حسابرسی‌و‌

اطلاعات‌ارائه‌شده‌توسط‌
تیم‌حسابرسی‌

2.6201.304-2.5890.011
عدم‌موافقت‌

مشارکت‌کنندگان‌با‌گزاره‌
مطرح‌شده

مرحله‌نهم:‌مستندسازی
دی‌این‌مرحله‌پرسش‌هایی‌در‌ارتباط‌با‌مستندسازی‌با‌مشارکت‌کنندگان‌مطرح‌می‌شود.
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شماره‌
انحراف‌میانگین‌موضوع‌مورد‌پرسشپرسش

معیار
مقدار‌
Tآماره‌

سطح‌
نتیجه‌گیریمعناداری‌

پرسش‌53
مستندسازی‌قضاوت‌های‌
صورت‌پذیرفته‌به‌صورت‌

جداگانه
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0000.76811.5740.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌54
انجام‌مستندسازی‌ویژه‌
برای‌قضاوت‌های‌صورت‌

پذیرفته
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.8610.67411.3450.000

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌های‌کلی
در‌این‌قسمت‌پرسش‌هایی‌در‌ارتباط‌با‌موارد‌خاص‌و‌محدودیت‌ها‌‌در‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌پرداخته‌

می‌شود.

تأثیر‌مطالعه‌منابع‌مربوط‌پرسش‌55
موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0630.70413.4200.000در‌حل‌موضوعات‌پیچیده‌

با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌56
تأثیر‌آشنایی‌بیشتر‌با‌

جزئیات‌کار‌در‌حل‌مسائل‌
پیچیده

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1140.66015.0020.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌57

مشورت‌با‌سایر‌افراد‌
ذیصلاح‌راهکار‌مناسب‌
برای‌حل‌موضوعات‌

پیچیده

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1900.68115.5340.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌58

عدم‌ارائه‌به‌موقع‌اطلاعات‌
یکی‌از‌محدودیت‌های‌

قضاوت‌حرفه‌ای‌
حسابرسان

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0000.78411.3300.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌59

ایجاد‌محدودیت‌در‌
جست‌وجوی‌اطلاعات‌یکی‌
از‌محدودیت‌های‌قضاوت‌

حرفه‌ای‌حسابرسان‌

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1650.77513.3540.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌60

عدم‌توجه‌به‌شرایط‌جاری‌
در‌هنگام‌قضاوت‌مبتنی‌
بر‌اطلاعات‌حافظه‌یکی‌
از‌محدودیت‌های‌قضاوت‌

حرفه‌ای‌حسابرسان‌

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.9490.78310.7790.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌61

تعجیل‌در‌امر‌قضاوت‌
احساسات‌و‌حالات‌افراد‌‌
ازجمله‌محدودیت‌های‌

قضاوت‌حرفه‌ای‌
حسابرسان

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1140.62015.9710.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌62

ارائه‌اطلاعات‌گمراه‌کننده‌
توسط‌مدیریت‌صاحب‌کار‌
یکی‌از‌محدودیت‌های‌

قضاوت‌حرفه‌ای‌
حسابرسان

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.7850.7958.7700.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده
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شماره‌
انحراف‌میانگین‌موضوع‌مورد‌پرسشپرسش

معیار
مقدار‌
Tآماره‌

سطح‌
نتیجه‌گیریمعناداری‌

پرسش‌63

محدودیت‌های‌زمانی‌
حاکم‌بر‌حرفه‌حسابرسی‌
یکی‌از‌محدودیت‌های‌

قضاوت‌حرفه‌ای‌
حسابرسان

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.6460.8926.4320.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌64

عدم‌استقلال‌فرد‌
قضاوت‌کننده‌یکی‌از‌
محدودیت‌های‌قضاوت‌
حرفه‌ای‌حسابرسان

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌3.9240.9178.9600.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌65

تجزیه‌تحلیل‌صورت‌های‌
مالی‌و‌تجربیات‌صنعت‌

فرد‌قضاوت‌کنند،‌
راهکاری‌مناسب‌برای‌
بررسی‌شریک‌دوم

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0630.64714.6000.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌66
تشکیل‌گروه‌شرکا‌

راهکاری‌مناسب‌برای‌حل‌
اختلاف‌شریک‌اول‌و‌دوم‌

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.1650.54119.1190.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

پرسش‌67

اخذ‌نظر‌همکاران‌حرفه‌ای‌
راهکاری‌مناسب‌برای‌
برطرف‌کردن‌اختلاف‌

شریک‌اول‌و‌دوم

موافقت‌مشارکت‌کنندگان‌4.0890.60316.0410.000
با‌گزاره‌مطرح‌شده

6.‌چارچوب‌نهایی‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌در‌ایران
یافته‌های‌پژوهش‌نشان‌داد‌که‌حسابرسان‌در‌ایران‌به‌منظور‌انجام‌قضاوت‌حرفه‌ای‌فرایندی‌
‌9مرحل��ه‌ای‌را‌شام��ل‌1-‌تعریف‌مس��ئله‌‌2-‌بررسی‌راهکارهای‌ممک��ن‌3-‌بازیابی‌اطلاعات‌از‌
حافظه‌و‌به‌کارگیری‌رهنمودهای‌حس��ابداری‌و‌حس��ابرسی‌4-‌جمع‌آوری‌و‌ارزیابی‌اطلاعات‌5-‌
بررس��ی‌مجدد‌موضوع‌م��ورد‌قضاوت‌6-‌فرضیه‌سازی‌7-‌ارزیابی‌فرضیه‌ها‌و‌به‌چالش‌کش��یدن‌
قض��اوت‌صاحب‌کار‌8-‌بحث‌و‌نتیجه‌گیری‌و‌9-‌مس��تندسازی‌را‌در‌برمی‌گیرد.‌نمودار‌چارچوب‌
نهایی‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌در‌ایران‌‌و‌عوامل‌مرتبط‌با‌آن‌در‌صفحه‌بعد‌ارائه‌شده‌است.‌
همچنی��ن‌پژوهش‌حاضر‌ب��ه‌نتایج‌فرعی‌در‌خص��وص‌نحوه‌برخورد‌ب��ا‌موضوعات‌پیچیده،‌
محدودیت‌های‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرس،‌نحوه‌قضاوت‌به‌عنوان‌شریک‌بررسی‌کننده‌دست‌یافت.‌
دراین‌ارتباط‌یافته‌های‌پژوهش‌نش��ان‌داد،‌حس��ابرسان‌هنگامی‌که‌با‌موضوعات‌پیچیده‌برخورد‌
می‌کنند،‌بروز‌کردن‌دانش‌حرفه‌ای،آشنایی‌بیشتر‌با‌ویژگی‌های‌کار‌و‌مشورت‌با‌افراد‌حرفه‌ای‌و‌

پرسش‌از‌مراجع‌ذیصلاح‌را‌به‌عنوان‌راهکارهایی‌مناسب‌در‌نظر‌می‌گیرند.
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شکل‌3:‌چارچوب‌نهایی‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌در‌ایران
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 ریسک هاي خاصی که بر واحد مورد رسیدگی مترتب است
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 مطالعه و جست وجوي اطلاعات از تمامی منابع مرتبط

 دریافت نظرات کارشناسان در حوزه هاي غیر تخصصی فرد قضاوت کننده

 ناظر بر آنها شناخت ریسک هاي ذاتی و کنترل هاي داخلی

 فرهنگی و اقتصادي واحد مورد رسیدگی شناخت محیط اجتماعی، سیاسی،

 بررسی شرایط تأمین کنندگان مواد اولیه و مشتریان در بازار رقابتی

 مطالعه گزارش هاي حسابرسی دوره هاي گذشته واحد مورد رسیدگی و شرکت هاي هم صنعت

 داشتن طرح قضاوت بر اساس داشته هاي ذهنی 

 رسیتسلط بر استاندارد هاي حسابداري و حساب

 آگاهی از قوانین و بخش نامه هاي مرتبط با صنعت و ماهیت فعالیت صاحبکار

 برخورداري از روابط خاص جهت به دست آوردن اطلاعات مربوط

 وجود فرآیندهاي نظارتی و کنترلی از سوي مراجع قانونی یا حرفه اي

 پاسخ گو بودن در برابر نهاد هاي نظارتی

 نده و میزان بکارگیري این تجربیاتمیزان تجربه  فرد قضاوت کن

 مرور استانداردهاي حسابداري و حسابرسی و قوانین و بخشنامه هاي مربوط

مستند سازي مناسب قضاوت هاي پیشین به منظور مراجعه به آنها در موارد 

 توانایی بازیابی اطلاعات از حافظه یکی از  محدودیت ها با اهمیت در این مرحله است.

 استفاده از چک لیست ها به منظور اطمینان از رعایت کلیه مفاد استاندارد ها و قوانین

اطلاعات حافظه که در گذشته از طریق آموزش و یا تجربه حرفه اي کسب شده، 
منجر به قضاوت اثربخش می شود. راهکارهاي مناسب جهت یادآوري اطلاعات 

 حافظه شامل موارد روبه رو است.

 ف از روش هدایت شده لزوما منجر به قضاوت صحیح نمی شود.استفاده صر

 کلیه سرفصل ها بایستی توسط تیم حسابرسی رسیدگی شوند.

 فرایند جست و جوي اطلاعات را تسهیل می نماید. تعیین حوزه هاي رسیک دار

صورت بندي مساله یک فرآیند ذهنی است که فرد قضاوت کننده با استفاده از اطلاعات 
بی شده و اطلاعات جمع آوري شده از طریق جست و جو، فهم خود راجع به موضوع مورد بازیا

 رو است.قضاوت را سازمان دهی می نماید. گزاره هاي این مرحله به شرح روبه

 فرایند جست و جوي اطلاعات را تسهیل می نماید. تعیین حوزه هاي رسیک دار

 اطلاعات را تسهیل می نماید.فرایند جست و جوي  تعیین حوزه هاي رسیک دار

 فرایند جست و جوي اطلاعات را تسهیل می نماید. تعیین حوزه هاي رسیک دار

به  قضاوت ها در حسابرسی ، به علت ماهیت تشخیصی شان نیازمند فرضیه سازي می باشند.
طور کلی فرضیه سازي به دو شیوه صورت می پذیرد: فرضیه سازي مبتنی بر اطلاعات حافظه 

 فرضیه سازي مبتنی بر اطلاعات جمع آوري شده.و 

مدیران و شرکاي حسابرسی از روش فرضیه سازي مبتنی بر اطلاعات حافظه استفاده 
 می کنند.

پس از طی مراحل بالا مدیران و شرکاي حسابرسی بایستی قضاوت نهایی را انجام داده و 
 بل توجه است.نتایج آن را گزارش دهند. به این منظور موارد روبه رو قا

 در حسابرسی اطلاعات حافظه منجر به تعدیل  قضاوت مبتنی بر اطلاعات گردآوري شده می شود.

مدیران و شرکاي حسابرسی تجربیات و دانش خود را در مورد موضوع مورد قضاوت در 
 اختیار تیم حسابرسی قرار می دهند.

 نظور انجام قضاوت فراهم می کند.بررسی فرایند قضاوت صاحبکار تواند اطلاعاتی مفید به م

در این مرحله شواهد و مستندات بیشتري را گردآوري می شود، شواهد و مستندات یاد 
 رو قابل توجه است.شده فرضیه ها را رد یا تأیید می نمایند. به این منظور موارد روبه

 شود. دریافت نظر تعاملی تیم حسابرسی باعث بهبود در کیفیت قضاوت حسابرسان می

اطلاعات جمع آوري شده توسط تیم حسابرسی یکی از مبانی قضاوت در حسابرسی است.  

 تجربیات پیشین مدیر یا شریک حسابرسی یکی دیگر از مبانی قضاوت در حسابرسی است.  

قضاوت حسابرسان پیامد هاي فراوانی را براي آنها به دنبال خواهد داشت، بنابراین بایستی 
 اساس مستندات کافی و مناسب صورت پذیرند.قضاوت ها بر 

در ارتباط با قضاوت هاي انجام شده بایستی ضمن انجام  مستند سازي ویژه هر آنچه پایه و 
 مبناي قضاوت ها بوده بایستی در بخش جداگانه اي مستند سازي شود.  
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محدودیت‌های‌قضاوت‌حس��ابرسان‌شامل‌الف(‌مدیریت‌حس��ابرس،‌مدی��ران‌مایل‌اند‌توجه‌
حس��ابرسان‌ب��ه‌حوزه‌هایی‌از‌صورت‌های‌مالی‌که‌در‌آن‌ها‌مش��کلی‌وجود‌ن��دارد،‌جلب‌نمایند،‌
و‌از‌ای��ن‌طری��ق‌توجه‌آنان‌را‌از‌حوزه‌های‌ریس��ک‌دار‌منحرف‌گردانند.‌و‌ی��ا‌از‌راه‌های‌مختلف‌
محدودیت‌های��ی‌را‌درراه‌دستیاب��ی‌به‌اطلاعات‌مربوط‌ایجاد‌نماین��د.‌ب(‌درگیری‌های‌شخصی،‌
تجربه‌باعث‌افزایش‌درگیری‌شخصی‌و‌درنتیجه‌باعث‌کاهش‌کیفیت‌قضاوت‌می‌گردد.‌مقصود‌از‌
درگیری‌شخصی‌این‌است‌که‌فرد‌قبلًا‌قضاوت‌های‌مش��ابهی‌را‌انجام‌داده‌،‌بنابراین‌درصورتی‌که‌
قضاوت‌ه��ای‌گذشته‌از‌کیفیت‌پایینی‌برخوردار‌باشد‌احتمال‌دارد‌قضاوت‌فعلی‌نیز‌کیفیت‌لازم‌
را‌نداشت��ه‌باشد.‌ج(‌محدودیت‌های‌زمانی،‌‌محدودیت‌زمان‌یکی‌از‌متغیرهای‌عمده‌محیطی‌در‌
حسابرسی‌است‌که‌از‌فشار‌زمانی‌انجام‌کار‌تا‌تاریخ‌مشخص‌و‌یا‌فشار‌زمانی‌انجام‌کار‌مطابق‌با‌
بودجه‌زمانی‌نش��أت‌می‌گیرد.‌یافته‌های‌پژوهش‌نش��ان‌داد‌در‌حسابرسی‌هر‌دو‌نوع‌فشار‌زمانی‌
وج��ود‌دارد،‌تاریخ‌مجامع‌شرکت‌ها‌را‌می‌توان‌به‌عنوان‌فش��ار‌زمان��ی‌از‌نوع‌اول‌در‌نظر‌گرفت‌و‌
بودجه‌زمانی‌که‌با‌توجه‌به‌مبلغ‌قرارداد‌تنظیم‌می‌شود‌نیز‌مصداقی‌از‌فشار‌زمانی‌نوع‌دوم‌است.‌
همچنی��ن‌»تعجیل‌در‌امر‌قضاوت«،‌»حالات‌و‌احس��اسات‌افراد«‌و‌»ع��دم‌استقلال‌فرد‌قضاوت‌
کننده«‌ازجمله‌سایر‌مواردی‌است‌که‌در‌پژوهش‌حاضر‌به‌عنوان‌محدودیت‌های‌قضاوت‌حرفه‌ای‌

حسابرسان‌معرفی‌شدند.
نح��وه‌قضاوت‌به‌عنوان‌شریک‌بررسی‌کننده‌با‌توجه‌به‌مس��ئولیت‌های‌تضامنی‌که‌در‌ارتباط‌
با‌گزارش‌های‌حس��ابرسی‌وجود‌دارد‌این‌گزارش‌ها‌توسط‌دو‌نفر‌از‌شرکای‌حس��ابرسی‌به‌امضا‌
می‌رس��د،‌ک��ه‌یکی‌از‌آن‌ها‌شریک‌مس��ئول‌کار‌و‌دیگ��ری‌شریک‌بررسی‌کننده‌اس��ت.‌بنابراین‌
حس��ابرسان‌بایس��تی‌به‌عنوان‌شریک‌دوم‌)شریک‌بررسی‌کننده(‌نیز‌قضاوت‌هایی‌را‌انجام‌دهند،‌
یافته‌های‌پژوهش‌حاضر‌نش��ان‌داد‌که‌»تجزیه‌تحلیل‌صورت‌های‌مالی«،‌»تجربیات‌صنعت‌فرد‌
قض��اوت‌کنن��ده«‌و‌‌همچنی��ن‌»مطالعه‌گزارش‌پیش‌نویس‌شریک‌مس��ئول‌ک��ار‌و‌نکات‌عمده‌
سرپرس��ت‌کار«‌همگی‌به‌عنوان‌راهکارهایی‌مناسب‌برای‌قضاوت‌شریک‌دوم‌می‌باشند.‌همچنین‌
پژوهش‌حاضر‌به‌این‌نتیجه‌رسید‌که‌»تش��کیل‌گروه‌شرکا«‌و‌»اخذ‌نظر‌همکاران‌حرفه‌ای«‌در‌

مواقعی‌که‌بین‌شریک‌مسئول‌کار‌و‌شریک‌بررسی‌کننده‌اختلاف‌نظر‌پیش‌می‌آید.

7.‌پیشنهاد‌های‌پژوهش
1‌.7.‌پیشنهاد‌کاربردی

ب��ا‌توجه‌ب��ه‌اهمیت‌فراوانی‌که‌قض��اوت‌حرفه‌ای‌حس��ابرسان‌در‌پی‌تغیی��ر‌رویکرد‌تدوین‌
استانداردهای‌حسابداری‌پیدا‌کرد،‌تدوین‌چارچوب‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌در‌ایران‌می‌تواند‌
توسط‌طیف‌گس��ترده‌ای‌از‌اشخاص‌شامل‌حس��ابرسان،‌حس��ابداران،‌مراجع‌ذیص��لاح‌قانونی‌و‌
‌حرفه‌ای‌مورداستفاده‌قرار‌گیرد‌و‌موجب‌ساختاریافته‌شدن‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حس��ابرسی‌در‌ایران

شود.
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1‌.1‌.7.‌حسابرسان

مس��لماً‌با‌تغییر‌رویکرد‌تدوین‌استانداردهای‌حسابداری،‌حسابرسان‌بایستی‌وظایف‌حرفه‌ای‌
خود‌را‌با‌رویکردی‌جدید،‌که‌چیزی‌جز‌پررنگ‌تر‌شدن‌نقش‌قضاوت‌حرفه‌ای‌نیست،‌انجام‌دهند.‌
با‌توجه‌به‌مسئولیت‌ها‌وظایفی‌که‌حسابرسان‌در‌قبال‌سهامداران،‌سرمایه‌گذاران،‌تأمین‌کنندگان‌
مالی،‌مراجع‌ذیصلاح‌قانونی‌و‌آحاد‌جامعه‌دارند‌و‌پیامدهای‌مهمی‌که‌قضاوت‌حرفه‌ای‌،‌درنتیجه‌
وظایف‌و‌مسئولیت‌های‌یادشده‌برای‌آن‌ها‌در‌پی‌دارد.‌ارائه‌چارچوب‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان،‌
ضمن‌مش��خص‌نمودن‌مراحل‌قضاوت‌حرفه‌ای‌اثربخش،‌‌مبنایی‌مناسب‌نیز‌برای‌مستندسازی،‌
ارزیاب��ی‌عملک��رد‌کارکنان‌حرفه‌ای‌و‌دفاع‌از‌انج��ام‌وظایف‌حرفه‌ای‌در‌براب��ر‌نهادهای‌قانونی‌و‌

حرفه‌ای‌ذیصلاح‌را‌فراهم‌می‌نماید.

2‌.1‌.7.‌حسابداران
حس��ابداران‌به‌عنوان‌تهیه‌کنندگان‌اطلاعات‌حس��ابداری‌بایس��تی‌مطابق‌ب��ا‌استانداردهای‌
حسابداری‌قضاوت‌هایی‌را‌انجام‌داده‌و‌درنهایت‌صورت‌های‌مالی‌را‌تهیه‌نمایند‌بنابراین‌چارچوبی‌
که‌نحوه‌انجام‌قضاوت‌های‌صحیح‌و‌اثربخش‌را‌نش��ان‌دهد‌می‌تواند‌برای‌حس��ابداران‌نیز‌مفید‌

باشد.

3‌.1‌.7.‌مراجع‌ذیصلاح‌قانونی‌و‌حرفه‌ای
ب��ا‌توجه‌به‌اهمیت‌اطلاعات‌حس��ابداری‌و‌پیامدهای‌این‌اطلاع��ات‌،‌مراجع‌ذیصلاح‌قانونی‌
)به‌عنوان‌مث��ال‌سازمان‌ب��ورس‌اوراق‌بهادار،‌بانک‌و‌بیمه‌مرکزی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران،‌سازمان‌
بازرسی،‌دیوان‌محاسبات‌و‌دادگاه‌های‌صالحه(‌به‌بررسی‌نحوه‌عملکرد‌حس��ابداران‌و‌حسابرسان‌
می‌پردازند،‌همچنین‌مراجع‌حرفه‌ای‌مانند‌جامعه‌حسابداران‌رسمی‌نیز‌ضمن‌بررسی‌های‌سالانه‌
خود‌که‌به‌منظور‌رتبه‌بندی‌مؤسس��ات‌حس��ابرسی‌صورت‌می‌پذیرد،‌در‌مواردی‌نیز‌به‌شکایاتی‌
ک��ه‌از‌جانب‌مش��تریان‌ص��ورت‌می‌پذیرد‌رسیدگی‌و‌‌عملکرد‌مؤسس��ات‌حس��ابرسی‌را‌ارزیابی‌
می‌کنند.‌درنتیجه‌با‌توجه‌به‌اعمال‌قضاوت‌حرفه‌ای‌از‌جانب‌حس��ابداران‌و‌حسابرسان‌در‌تهیه‌و‌
ارزیابی‌صورت‌های‌مالی،‌آشنایی‌مراجع‌و‌نهادهای‌قانونی‌و‌حرفه‌ای‌به‌چارچوب‌قضاوت‌حرفه‌ای‌
حسابرسان‌آن‌ها‌را‌در‌ارزیابی‌هرچه‌بهتر‌نحوه‌‌عملکرد‌حسابداران‌و‌حسابرسان‌یاری‌می‌نماید.‌

2‌.7.‌پیشنهاد‌پژوهشی
ب��ا‌توجه‌به‌تغییر‌رویکرد‌تدوین‌استاندارده��ای‌بین‌المللی‌از‌قاعده‌محور‌به‌اصول‌محور‌و‌با‌
توجه‌به‌پذیرش‌استانداردهای‌بین‌المللی‌توسط‌کشور‌عزیزمان‌ایران،‌شیوه‌اجرای‌استانداردهای‌
اص��ول‌محور‌در‌مقایس��ه‌ب��ا‌استانداردهای‌قاعده‌مح��ور‌می‌تواند‌موضوع‌مناسب��ی‌جهت‌انجام‌
پژوهش‌های‌آتی‌در‌ایران‌باشد.‌نتایج‌جانبی‌پژوهش‌حاضر‌به‌تعدادی‌از‌محدودیت‌های‌قضاوت‌
حرفه‌ای‌حس��ابرسان‌در‌ایران‌اش��اره‌نمود،‌اما‌به‌منظور‌بررسی‌دقیق‌ای��ن‌محدودیت‌ها‌می‌توان‌
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پژوهش‌های‌بیشتری‌صورت‌پذیرد.‌

در‌پژوهش‌حاضر‌به‌صورت‌کلی‌به‌بررسی‌فرایند‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌در‌ایران‌پرداخته‌
شد،‌در‌پژوهش‌های‌آتی‌می‌توان‌به‌صورت‌مطالعه‌موردی‌قضاوت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌در‌مواردی‌
که‌استانداردهای‌حسابداری‌بر‌لزوم‌استفاده‌از‌قضاوت‌های‌حرفه‌ای‌تأکید‌نموده،‌پرداخته‌شود.
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