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 قدرت خدای پويشی:

 «شر»له ئچالش الهيات پويشی در حل مس

 mohsen.moghri@yahoo.com  صنعتي شريفدانشگاه علم  ةفلسفدانشجوي دكتري /  محسن مقري

 21/21/2998ـ پذيرش:  21/22/2998دريافت: 

 دهيچك
 دين روي،ببيند و مي «شر» ةلئترغيبيِ خداوند را مانع گرفتار آمدن آن در دام مس قدرت صرفاً «الهيات پويشي»

دارد. اما الهيات خداي گشوده، خداي خداي گشوده اعلام مي «لهياتا»شناسي خود را نسبت به برتريِ هستي
قدرت  با توسل به «شر»ه ئلبه مس را هاييحلشناسد و حتي راهپويشي را به همان اندازه مسئوز شرور جهان مي

له ئبر سر مسضمن تشريح قدرت خداي پويشي، به نزاع دو مكتب  ،دهد. در اين مقالهجبريِ خداوند ارائه مي
داي الهيات خ»هاي به برخي نقيصه اولاً تحليلي از مواضع دو طرف،  ةكنيم. سپس با ارائورود پيدا مي «شر»

دهيم كه الهيات ينشان م ،ثانياً .كنيماشاره مي «شر»له ئبه مسگويي و نيز پاسخ «الهيات پويشي»در نقد  «گشوده
 فهومم هاي مندرج درو نقيصه ابهامات از دهد كهارائه  مزبور ةلئمس تواند پاسخ درخوري بهدر صورتي ميپويشي 

ما ا ،دهدارائه مي «شر»ه ئلتري به مساجتناب ورزد. اگرچه الهيات پويشي پاسخ مناسب «قدرت خداي پويشي»
 كاهد.قدرت خداي پويشي است كه از ارزش اين پاسخ به شدت مي بارةدچار ابهاماتي در

 قدرت جبري. ،قدرت ترغيبي ،«شر»له ئمس ،قدرت خداوند ،الهيات خداي گشوده ،الهيات پويشي :هاواژهكليد
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10    ، 2998 بهار و تابستان، 00، پياپي اوز، شماره دهمساز 

 مقدمه

ترين پيروان از جانب دو تن از مهم (Pinnock & Brown» ،2992»)پيناك و براون  بار الهياتيآتشانتشار مشترك كتاب 

گويي رسمي و و  ، سرآغاز گفت(Open theism) «الهيات خداي گشوده»و  (Process theology) «يالهيات پويش»

 دلوين براونو  (.Pinnock Clark H) كلارك پيناك. در اين كتاب، آيدبه شمار مييافته ميان اين دو مكتب نظام

(Delwin Brown) پردازند و ضمن مقايسه با موضع هاي گوناگون الهياتي ميواضع مكاتب خود در زمينهبه بيان م

اي را با نفي برخي مواضع هاي عمدهدو چنان شباهت رسانند. اينترِ اين دو مكتب ياري ميديگري، به فهم روشن

چون هم رسانند. مواضعييمدو به ديگري را به ذهن  تقليل يكي از آن ةزنند كه حتي شبهالهيات كلاسيك رقم مي

فهم ويژگي اصلي خداوند به عنوان عش ، نفي جدايي كامل خداوند از جهان، و نفي ملل  و تغييرناپذير و ت ثيرناپذير 

پ )كال كندجدا مي «الهيات كلاسيك»هايي است كه اين دو مكتب را از بودن خداوند از هر جهت، از جمله شباهت

«Culp» ،0222كه آنچه مقاله حاضر  كندهاي مهمي نيز بروز ميتفاوت ،هاا در پناه همين شباهت. ام(291-294، ص

« يقدرت خداي پويش» به بحثپيش از آنكه  .است «شر» ةلئو حل مس «قدرت خداوند»پردازد، مي دربارة آن به بحث

اشيم كه داشته ب «گشودهالهيات خداي »و  «الهيات پويشي»هاي اصولي اي به تفاوتلازم است اشاره را ملرح كنيم.

 خيزد.ها از آن برميساير تفاوت

 .يردگجاي مي «تفاوت در فهم خداوند»و  «شناسيتفاوت در روش» ةوجه تمايز اصلي اين دو مكتب در دو جنب

يگرِ هاي دشناسي مخصوص خود را دارد كه پيش از ذكر تفاوتهر يك روش ،الهيات پويشي و الهيات خداي گشوده

ي برهاند و مآبكند الهيات سنتي را از دام يونانيد. الهيات خداي گشوده تلاش ميكربايد به آن توجه  ،تباين دو مك

بر مرجعيت  ،اوز ةدر درجالهيات خداي گشوده  ،بنابراين متون مقدس بنا شده است. ةبر پاي در قالبي بگنجاند كه تماماً

هد و ملابقت دقرار ميمعاصر را مرجع فهم حقيقت  ةپويشي تجرب الهياتاما در مقابل،  .گذشته تكيه دارد مقدسِمنابع 

 دهد. اين تفاوت روش تا آنجا پيشخاص پويشي( را چراغ راه خود قرار مي ةمعاصر )و به ويژه فلسف ةبا علم و فلسف

 :گويدمي و شماردانسان ميمرجع دگرگوني تنها حقيقت، بلكه  ي براي كشفنه مرجع ،را متن مقدس براون رود كهمي

ل آيند يتوانند به دين حقيقي خود ناميكه  مندي از معارف آنان استو بهره گو با معاصرانو  مسيحيان در گفت

 .(08-07، ص2992)پيناك و براون، 

 ميان خداوند و ةاز تفاوت آنها در فهم رابل خود تفاوت الهيات پويشي و الهيات خداي گشوده در فهم خداوند،اما 

شناسند و بر عش  مي هر دو مكتب ماهيت خداوند را به عنوان گرچه. ا(291، ص0222)كالپ،  گيردجهان ريشه مي

 اي است كه نياز به موضوعي دارد و بايد ت ثيرپذيري از اين موضوع نيز صورت پذيردكيد دارند كه عش  رابله اين ت

 (،دانداوند را ت ثيرناپذير و تغييرناپذير ميورزند كه خدبر همين اساس، هر دو مكتب با الهيات كلاسيك مخالفت مي)

 ايداند كه همواره و از ازز تا ابد، رابلهرا در گرو اين مي «عش »اما الهيات پويشي حفظ ماهيت خداوند به عنوان 

ان به لحاظ متافيزيكي ضروري وجود يك جه ،آنان ةبه عقيدسان  بدينميان خداوند و جهان در نظر گرفته شود. 



  19 «شر»له ئچالش الهيات پويشي در حل مس قدرت خداي پويشي:مقاله پژوهشي: 

خداوند به عنوان عش  درنتيجه، اگر موضوعي براي عش  ورزيدن خداوند نباشد، عش  محاز است و را ؛ زياست

ديگر، پيروان الهيات خداي گشوده  سوي. از (24-20، صCobb & Pinnock» ،0222»)كاب و پيناك  محاز است

تعالي خداوند از جهان  را بدون فرض ضرورت جهان و با حفظ استقلاز و «ماهيت خداوند به عنوان عش » ةلئمس

حتي  ،وي ةعش  خداوند را توضيح دهد. به عقيد ةكند رابلتلاش مي «تثليث» ةبا توسل به آموز پيناككنند. حل مي

سر و ميان پدر، پ ةعاشقان ةاز طري  رابلسته توانماهيت خداوند به عنوان عش  مي ،هنگامي كه جهاني نبوده است

 متعالي از جهان است و خداوند اصولاً ،بلكه امكاني است ،نه ضروري ،جهان ،اوالقدس حفظ شود. پس در نظر روح

بر خلاف الهيات پويشي، خداوند جهان را  ،در الهيات خداي گشوده بدين روي،. (14-19، ص2992)پيناك و براون، 

 از هيچ خل  كرده است. ،قدرت ملل  خود ةبه واسل

به تفاوت منظر آنان در قدرت خداوند براي عمل در جهان  ،با جهانخداوند  ةفهم رابل خصوصتفاوت دو مكتب در 

 مستقل و متعالي از جهان است و بر هر چه انجام آن منلقاً  انجامد. در نظر پيروان الهيات خداي گشوده، خداوند اصولاً مي

يت خود را به عنوان ماه ،محاز نباشد و نيز انجام آن برخلاف ماهيتش نباشد، قدرت دارد. وي پيش از آفرينش جهان

ديتي عاشقانه با مخلوقات، محدو ةبا اين حاز، جهان را به اختيار خود خل  كرده و به منظور برقراري رابل .داشته است «عش »

اند توتا از مخلوقات ت ثير بپذيرد. اما چون اين محدوديت از جانب خود خداست، وي همچنان مياست را براي خود رقم زده 

 . (72-72، ص2992)پيناك و براون،  ين طبيعت و مستقل از فاعلان بشري در جهان عمل كندفراتر از قوان

مستقيم خداوند  ةكه به خوبي با مداخل دهدمدژ نظر قرار ميخداوند را  «قدرت»الهيات خداي گشوده مفهومي از 

وند و پرستش و نيايش وي از جمله معجزات خدا ،و از اين منظر، بسياري از مواضع ديني ،در جهان ملابقت دارد

خاص  ةگيري است. اما در مقابل، الهيات پويشي بر مبناي فلسفملاب  با متون مقدس و فهم ديني عامه قابل پي

آني و مستقيم خداوند در جهان را با مشكل  ةگزيند كه مداخلبرمي را خداوند «قدرت»متفاوت از  خود، مفهومي كاملاً 

نيايش و پرستش نيست.  ةكه اين خداي محدود به جهان، شايست شودميشبهه اين  موجب كند و حتيمواجه مي

خداوند  در نظر گرفتن قدرت :مت لهان پويشي معتقدندزند: تفاوت مذكور امتياز مهمي را براي الهيات پويشي رقم مي

گشوده از قدرت آنان مفهوم الهيات خداي  كه، در حالياست «شر»له ئدر دام مسمانع گرفتار آمدن بدين صورت، 

خداي  «رتقد»تر در مفهوم اين موضع را لازم است با كاوشي عمي دانند. مي اين مسئلهخداوند را به شدت گرفتار در 

له ئستوانيم موضع الهيات پويشي در حل ماي ميپويشي وضوح و دقت بخشيد. در آن هنگام است كه به نحو شايسته

 م.را تبيين نموده، به داوري بنشيني «شر»

د هاي اساسي اين مكتب در ارتباط با قدرت خداوندر بخش نخست اين مقاله، به تشريح قدرت خداي پويشي و مؤلفه

آورد. اهم ميفر« شر»كنيم كه اين نوع ويژه از قدرت، براي حل مسئلة پردازيم، و در بخش دوم، به تمهيداتي اشاره ميمي

گردد. مي آشكار« شر»رقيب مهم آن، الهيات خداي گشوده، بر سر مسئلة  در اين ميان، موارد نزاع بين الهيات پويشي و

را آشكار « شر»گويي الهيات پويشي به مسئله در بخش سوم، ابهامات موجود در تفكيك قدرت جبري و ترغيبي در پاسخ

 م.كنيروي اين مكتب را براي گريز از اين ايرادات بررسي ميهاي احتمالي پيشنماييم و راه حلمي



14    ، 2998 بهار و تابستان، 00، پياپي اوز، شماره دهمساز 

 شييات پويقدرت خداوند در اله

 «خلاقيت»م پويشي و مفاهي ةمتفاوت قدرت خداوند در الهيات پويشي را بفهميم، بايد به فلسف برداشتبراي اينكه 

(Creativity)  اجتماعي بودن»و» (Sociality)  در آن نظري بيفكنيم. بدين منظور، به يكي از شاگردان و شارحان

 هارتسهورننزد  «خلاقيت»مفهوم  (Santiago Sia) سانتيگو ساياكنيم. مراجعه مي ،ه پويشي، نخستين مت لهارتسهورن

 كند:گونه معرفي ميرا اين

است. هر فعلي نزد او خلاق  «عليت»از  هارتسهورنتفسير  ،واقع در« تركيب خلاق»يا « خلاقيت»مفهوم 

دست  پذيرد و نيازمند آنهاست، حتي اگر بهاش ت ثير مياين، هر فعل خلاقي از افعاز گذشته شود. با وجودپنداشته مي

ن افعاز، چه ن يابد. ايتعيژ  به طور دقي  و كاملاند، نتواند مواردي از فعل آزاد در گذشته اين افعاز پيشيني، كه صرفاً

، آزاديِ يگري استهايي كه در اختيار فعاليتِ آزاد و خلاقِ دو تحديدِ امكان بسط ةافعاز ما باشد يا ديگران، به واسل

 رنهارتسهوكند. بنابراين، ن نميمتعيژ  كند. از سوي ديگر، اين افعاز هرگز آنها را كاملاًفعل جديد را محدود مي

آن  ،حازناما با اي .كندتعريف مي «ت ثيرپذيري و ممكن شدنِ هر فعلِ مفروضِ خلاقيت شيوة»را به عنوان  «عليت»

 .(11، صSia» ،0224»)سايا  يابدتعين نمي ر كاملبه طودستِ افعاز پيشين، فعل به

در جهان  (indeterminism) نپيرو نوعي عدم تعيژ  ،كلاسيك ةبرخلاف فلسف هارتسهورنآيد كه از عبارت پيشين برمي

دكي هموار ان هارتسهورنر ون منظدر مكانيك كوانتوم، شايد طري  فهم عدم تعيژ  «نعدم تعيژ »است. با نظري بر مفهوم 

ت هاي كوانتومي، چنين نيست كه حالت پيشينِ ذره حال. مكانيك كوانتومي بر اين نظر است كه در برخي ويژگيشود

 ونگوناگهاي هاي ديگر با احتمازاي از حالتها، مجموعهن بخشد. حالت اوز ذره در برخي ويژگيتعيژ  بعديِ آن را كاملاً

ذكور قادر كه ويژگي كوانتومي م كردن شود. البته بايد توجه ز آنها متعيژ دهد تا ذره در قالب يكي ارا پيش روي ذره قرار مي

د. اما پس شون ميهاي محدودي دارد كه از جانب حالت پيشين ذره معيژ بلكه انتخاب ،به اختيار هر حالت ممكني نيست

از  هر يك توانديرد كه ميگمين قرار از گذر از حالت اوز و پيش از رسيدن به حالت دوم، ذره در وضعيتي از عدم تعيژ 

هم در  ن را تنها در سلح كوانتومي و آنگونه عدم تعيژ هاي محدودِ پيش رويش را بپذيرد. مكانيك كوانتومي اينوضعيت

 .(1، فصل Kosso» ،2998»)كوسو  پذيردهاي كوانتومي ميها و نه همه ويژگيبرخي ويژگي خصوص

در الهيات پويشي به خوبي قابل فهم است. در فعلي كه از انساني  ،نسانآزاد ا ةن به ارادالبته بسط اين عدم تعيژ 

ن نتيجه، هم به رويدادهاي پيشين و قوانين طبيعت وابسته است و هم به انتخاب آزاد انسان. تعيژ  ةزند، نحوسر مي

آن را محدود  ةنها دامنتبلكه  ،بخشندن نميتعيژ  پويشي، رويدادهاي پيشين، فعل آزاد انساني را كاملاً ةپس بنابر فلسف

لهيات زند. ت كيد اآن فعل را رقم مي ةن بخشيدنِ نتيجآزاد انسان است كه گام اصلي در تعيژ ةكنند، و اين ارادمي

 )رويدادهاي پيشينِ مرتبط با آن فعل، قوانين طبيعت، اي از عواملمجموعه ،پويشي بر آن است كه در يك فعل بشري

 ةد نتيجتوانيك به تنهايي نمياند و هيچن بخشيدن به نتيجه دخيلوند براي آن(، در تعيژآزاد و هدف خاص خدا ةاراد

 بخشد.ن مياي از عوامل تعيژ افعاز انسان را مجموعه بدين روي،خاصي را متعين كند. 



  11 «شر»له ئچالش الهيات پويشي در حل مس قدرت خداي پويشي:مقاله پژوهشي: 

ن به دم تعيژ ين عا تعميمكند، هاي فلسفي و الهياتي متمايز ميپويشي را بيش از اين، از ساير نظام ةاما آنچه فلسف

ترين گام، شكاف ميان موجودات در مهم هارتسهورن ،ساياملاب  تحليل  ،تمام سلوح و ذرات جهان است. در واقع

د شود؛ يعني ساير موجودات و اشيا هم ماننل به نوعي پيوستگي ميان آنها مييگذارد و قازنده و غير زنده را كنار مي

هاي ممكنِ اشيا بسيار انتخاب ةآزاد برخوردارند. البته خلاقيت و دامن ةارادنوعي  ،ها، از خلاقيت و در نتيجهانسان

يم كنو تصور مي است ها غير قابل تشخيصاست؛ آنچنان محدود كه توسط ما انسان آزاد انسان ةمحدودتر از اراد

ات پويشي ، در الهيسانن شود. بدين ميرويدادهاي پيشين و قوانين طبيعت متعيژ  ةبه واسل حالات پسينِ آنها تماماً

لاوه بر رسد. عبه حد نهايت خود مي ،به سراسر جهان عميمعاشقانه و ت ثير و ت ثر ميان خداوند و موجودات، با ت ةرابل

است. در  «اتميستي»به جهان و اجزاي آن دارد كه برخلاف ديدگاه  (holistic) گرايانهنگرشي كل هارتسهورناين، 

آيند اي از اجزا دانست، بلكه همواره وقتي اجزا گرد هم ميمجموعه صرفاً ،سنتي ملاب  ديدگاه نظر او، اجسام را نبايد

هاي مجموعه اجزاي منفرد است. ملاب  اين ديدگاه، در جهان سلسله بخشند كه فراتر از ويژگياي به كل ميويژگي

سازد. اما در سلوح بالاتر، اجسامي قرار مي ميها و ذرات كوانتوترين آنها را اجزاي اتممراتبي وجود دارد كه پايين

هايي متفاوت از مجموعه اجزاي منفرد در نظر گرفت. اين سلسله هايي با ويژگيگيرند كه آنها را بايد به عنوان كلمي

، ايا)س اي متمايز از مجموعه اجزاي جهان نيز داردرسد كه البته ويژگيبه كلِ جهان مي ،مراتب در بالاترين مرتبه

 شود.پويشي در اينجا هم متوقف نمي ةاما فلسف(. 229-220، ص0224

 نگرد. بهترين راه براي فهم مللب اخير آن است كهبدن خداوند مي ةمثابجهان را به  پويشي ةدرگام بعدي، فلسف

كند اره مياش ،هورنهارتس ءدر تفسير آرا سايا انگارانه( نظر كنيم.)در معنايي دوگانه ذهن و بدن ةبه خود انسان و رابل

 ثير شود كه بر بدن تاي، در سلحي بالاتر از بدن و به نحوي متمايز از آن در نظر گرفته ميذهن انسان از جنبه كه

ها و اجزاي بدن است كه پذيرد. در عين حاز، ذهن مانند نيرويي ساري و جاري در اندامگذارد و از آن ت ثير ميمي

ما ا ،دانيمآورد. ما به راحتي بدن را از ذهن متمايز ميد و آن را به صورت يك كل درميبخشكاركرد اجزا را وحدت مي

گونه كه بدون در آنها را به عنوان يك فرد كامل انساني بشماريم. همان ةشود مجموعنفوذ ذهن در بدن موجب مي

توان جهان بدون خداوند را نيز نميتوان بدن را به عنوان يك كل با كاركرد متحد در نظر گرفت، نظر گرفتن ذهن نمي

 ةبه عنوان يك كل يكپارچه تلقي كرد. خداوند نيز در سراسر جهان و اجزاي آن ساري و جاري است و جهان را به مثاب

 هم متعالي از جهان است و هم در آن حلوز ،كند. خداوند در ديدگاه پويشيكلي يكپارچه و منظم هدايت مي

(immanence) در خداييهمه»دگاهي است كه از آن با عنوان دارد. اين دي» (Panentheism) 0224)سايا،  شودتعبير مي ،

او مكان همه » دهد:اين ديدگاه را نشان مي پذيرشبه وضوح،  (Hartshorne) . عباراتي از هارتسهورن(224-222ص

همچنين حلوز خداوند  (.27، ص2972)هارتسهورن،  «اوست "در"ترين معناي لفظي چيز است، و همه چيز به كامل

خداوند چنان فصيح، » :كردتوان مشاهده ب هارتسهورندر اين عبارت شايد در جهان براي تحديدِ آزادي موجودات را 

دودي، هاي محكه، بجز در درون دامنه "گويدسخن مي"، متناسب با ماهيت موجودات با آنها نظرزيبا، حكيمانه و از اين 

  .(012، ص2917)هارتسهورن،  «شان دهندن واكنشخواهند حتي نمي
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آورد كه خود را به اشيا را به صورتي درمي»خداوند  گويد:در عبارت مشهور ديگري مي هارتسهورن همچنين

 ،. از اين عبارت و عبارات پيشين مبني بر نقش حلولي خداوند در جهان(79، ص2984)هارتسهورن،  «صورتي درآورند

زيرا هر يك از اجزاي جهان داراي خلاقيت است  ؛كندنمين نهايي هيچ رويدادي را متعيژ آيد كه وي هرگز به تبرمي

بخشي را به ندارند كه تعيژ (social) ها حياتي اجتماعيجهان و پديده ،ن بخشيدن به خود دارد. در واقعو نقشي در تعيژ 

حلوز دارد، اما خود، يكي از اعضاي جامعه  آورند. خداوند نيز علاوه بر اينكه در سراسر جهانصورت فعلي جمعي در مي

همين كه قدرت الهي در ميان  ،ن بخشيدن به رويدادها دارد. در واقعجهاني است و نقش خاص خود را در تعيژ 

شود كه در ميان اعضاي اين جامعه ت ثير و ت ثر صورت هاي ديگر پراكنده است، منجر به اين مياي از قدرتمجموعه

رو، اجتماعي . ازاين(229-228، ص0224)سايا،  آن وجود داشته باشد ةدرج ااي عاشقانه به منتها رابلهپذيرد و ميان آنه

 هاي الهيات پويشي است.بودن خداوند نيز يكي از پايه

شود. دار شدن قدرت متعالي خداوند نميهرگز منجر به خدشه ،شناسي متفاوت، از نظر مت لهان پويشياين هستي

نجام هر كاري را دارد كه يك فاعل به تنهايي قادر به انجام آن باشد. قدرت خداوند اگرچه يك قدرت خداوند قدرت ا

هاست، اما باز هم بيشترين قدرت ممكنِ يك فاعل است و نهايتِ ت ثير را بر ديگر اي از قدرتدر ميان مجموعه

داري جهان و برقراري نظم در آن  ي نگهتواند داشته باشد. همين قدرت خداوند براهاي آنان ميموجودات و قدرت

تواند مانع خلاقيت و آزاديِ خداوند اگرچه به عنوان يك فاعل در جامعه، نمي .(17، ص0224)سايا،  كندكفايت مي

هاي خلاقيت و انتخاب هاي انساني و غير انسانيِ ديگر شود، اما با حلوز در سراسر جهان و اجزاي آن، اولاًفاعل

هاي بسيار محدودي در مقابل اجزا قرار كند كه در سيرِ تكامليِ جهان، انتخابهدايت مي ايگونهبه  اجزاي جهان را

كند. توجه ها ترغيب ميهاي محدود را به سمت بهترينهمين انتخاب ،و ثانياً  ؛گيرد و نظم و قوانين طبيعت پديد آيد

 هاي آزاد موجودات نيز از قدرت ترغيبيردن انتخابحتي در محدود ك ،به اين نكته مهم است كه خداي الهيات پويشي

نمونه، محدوديتِ آزاديِ انسان، ناشي از روندهاي تكاملي طبيعت تا پديد آمدن انسان است. قدرت  رايبرد. ببهره مي

 ترغيبي خداوند در جاي جايِ اين روند حضور دارد.

مند خداوند مانند متفكر و خليب و هنر كند:كار ميهايي آشاهميت اين قدرت ترغيبي را با مثَلَ ةمرتب هارتسهورن

چون حكژامي است كه بنابر حكمت و همشود. خداوند ديگران مي ةبخش اعَمازِ خلاقانخلاقي است كه الهام

كنند مينشانند و خلاقيتِ اين برگزيدگان را بيدار و هدايت اي را در مناصب حكومتي ميشان، افراد شايستهخيرخواهي

ز خداوند، آهكند كه قدرت ايدت كيد مي هارتسهورنتصميمات خود، ثمرات ارزشمندي به بار آورند. بر اين اساس، تا با 

را  خلاقيتش، فرصت ابراز آن خلاقيت ةنه يك قدرت انحصاري، بلكه قدرتي است كه به هر فاعلي متناسب با درج

ي ارزش بسيار بيشتري دارد تا قدرت انحصار ،هاستفاعلان آزاد به سوي بهترين ةكننداعلا كند. قدرتي كه ترغيب

، قدرت انحصاري براي كنترز ملل  هارتسهورن ةشان. به عقيدكاري و اجبار موجودات در انجام افعازبراي دست

بلكه برخلاف اصوز خلاقيت و حيات اجتماعي  ،موجودات، نه تنها نشانه ضعف و ترس از عملكرد فاعلان آزاد است

. به همين سبب، هرگونه قدرت انحصاري (18-17، ص0224)سايا،  هاي الهيات پويشي استينها پايها .و عش  است

 شود.نفي مي هارتسهورننظير معجزات و افعاز انفرادي وي، در الهيات پويشي  ،و كنترليِ خداوند



  17 «شر»له ئچالش الهيات پويشي در حل مس قدرت خداي پويشي:مقاله پژوهشي: 

اوند را تشريح دقدرت خ خصوصبا برخي مباني الهيات پويشي آشنا شديم و تلقي خاص اين مكتب در  ،تا بدينجا

كرديم. اين تلقي به وضوح با برخي تفاسير كتاب مقدس در تضاد است. در مقابل، قدرت خداوند در الهيات خداي 

گشوده در ملابقت كامل با روايات كتاب مقدس از افعاز و معجزات خداوند است. آنان قدرت خداوند را نه تنها ساري 

شمارند. ام افعاز خاص انفرادي را نيز از جانب وي مجاز و حتي لازم ميبلكه انج ،دانندو جاري در تمام جهان مي

شود تا الهيات خداي گشوده از جانب مت لهان پويشي متهم به توانايي اعِماز همين قدرت انحصاري منجر به آن مي

ب بر سر نزاع دو مكتپردازيم و به بررسي اين اتهام مي ،آيد. در بخش بعدگرفتار مي «شر»له ئاين شود كه در دام مس

 كنيم:ميرا بررسي  «شر» ةلئمس

 «شر» ةلئات خداي گشوده بر سر مسيشي و الهيات پوينزاع اله

اي و فقط براي آنكه رابلهاست ، خداوند بر طب  الهيات خداي گشوده، از قدرتي ملل  برخوردار ه شدكه گفتچنان

رد. ت ثير و ت ثر ميان آنان شكل گي ةتا رابلاست  زده خود رقمعاشقانه با موجودات جهان برقرار كند، محدوديتي را بر 

تواند برخلاف اين محدوديت عمل نمايد و رويدادهايي مي ،اما چون اين محدوديت از جانب خود اوست، هرگاه اراده كند

انفرادي خداوند  و گونه قدرت انحصاريگيري از اينبهره ،صراحتبه  و به تنهايي پيش ببرد. مت لهان پويشي را انحصاراً 

لوز حتي اگر مع ،اگر خداوند محدوديتي بر خود قرار داده است، پس شر را دانند:مي «شر» ةلئرا موجب برخاستن مس

اك و براون، )پين عمل يا فقدان عمل خداوند دانست ة، بايد نتيجشدابخداوند نباشد و فقط توسط او جايز شمرده شده 

شد، تواند واجد قدرت ملل  باخداوند اراده كند ميچنين است كه هرگاه ويشي، اگر مت لهان پ ة. به عقيد(74، ص2992

 در جاي جاي در نظر آنان، حاز آنكه ، وبايد اين قدرت را داشته باشد تا از وقوع شرور در جهان جلوگيري كند پس

 ت ملل  خداوند است. گيري از قدرجهان شاهد شرور هستيم. نقد مت لهان پويشي در واقع، متوجه هرگونه بهره

چنين نيست كه هرچه امكان منلقي داشته  :كندت كيد مي ،در رد نقد پيشين (David R. Griffin) ديويد گريفن

داوند نياز ها و خزيرا بسياري از امور از قبيل تعهدات ميان انسان ؛يك موجود قادر ملل  به تنهايي برآيد ةباشد از عهد

اي از خلاقيت و كه درجه ،مت لهان پويشي ،رو. ازاين(019، ص2917)گريفن،  حق  شودبه اقدام دوجانبه دارد تا م

، قدرت خداوند معتقدنداين اجزا  ةحلوز خداوند در همبه دهند و در عين حاز، اجزاي جهان نسبت مي ةآزادي را به هم

به دور از  (coercive) في قدرت جبريدانند و مكتب الهياتي خود را به سبب نمي (persuasive) قدرت ترغيبي را صرفاً

 شمارند.شر مي ةلئمشكلات مس

شر در الهيات پويشي و الهيات  ةلئمس»خود تحت عنوان  ةدر مقال (William Hasker) ويليام هاسكربا اين حاز، 

ر كنار ب «شر» ةلئكند نشان دهد كه برخلاف تصور عام، الهيات پويشي از مس( تلاش مي0222) «آزاد ةكلاسيكِ اراد

 گيرد كه الهيات خداي گشوده.له قرار ميئمساين الهيات پويشي به همان اندازه در معرض  ،او ةماند. به عقيدنمي

آن  ةآزاد بشر و احتماز برخاستن شر اخلاقي در نتيج ةالهيات پويشي و الهيات خداي گشوده در پذيرش اراد

د، پيروان شمارناي متافيزيكي در جهان ميآزاد بشر را حاصل مؤلفه ةكه مت لهان پويشي اراد شباهت دارند. اما در حالي
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مت لهان  رو،دانند. از همين خداوند بر آفرينش موجودات آزاد مي ةانتخاب و اراد ةرا نتيج الهيات خداي گشوده آن

 -تقيمو غيرمسهرچند به نح-پويشي مسئوليت شرور اخلاقيِ حاصل از انتخاب آزاد بشر در الهيات خداي گشوده را 

د. اما شمارنبرتر از الهيات خداي گشوده مي نظرمكتب الهياتي خود را از اين  سان،دانند و بدين خداوند مي ةبر عهد

  الهيات توان حتي ملابهمه پيچيدگي و اصالت را نمي گونه انتخاب آزاد بشري با ايناين :گويددر پاسخ مي هاسكر

ونه آزادي از گتوانست جهان را به سمتي ترغيب نكند كه موجوداتي با اينوند ميخدا .پويشي، ضروري در نظر گرفت

گيرد كه آن بايد حاصل انتخاب الهي باشد. در آزاد نتيجه مي ةگونه امكاني بودن اراداز اين هاسكردامن آن برخيزند. 

ادي شوده مسئوز خلقت موجوداتي با آزالهيات خداي گ ةدر الهيات پويشي نيز خداوند به انداز ،او ةبه عقيد ،اين صورت

 . (291-294 ص ،0222)هاسكر،  انتخاب شرور اخلاقي است

زيرا هر موجودي در الهيات پويشي خلاق است  ؛در اينجا مرتكب خلايي بزرگ شده است هاسكر رسدبه نظر مي

 ةيجنت ها، نه صرفاًچون انسانهمپيدايش موجودات آزادي  ،و ثانياً  ؛ويژگيِ ضروريِ اوست «آزادي» و بنابراين، اولاً

 ممكن بود حاصل ويژگيِ خلاق خودِ جهان است. به عبارت ديگر، اگرچه منلقاً ،اوز ةترغيب خداوند، بلكه در درج

متفاوتي در جهان پديد آيند، اما هر موجودي كه ظاهر  ها از روند تكاملي جهان سر برنياورند و موجودات كاملاًانسان

اي چرا بايد فرض كنيم خد بود. علاوه بر اين، اصلاًخلاق و آزاد مي اني الهيات پويشي، ضرورتاًشد، بر طب  مبمي

خداوند بنابر ماهيت خود، يعني عش ، جهان را به  ؟ها در جهان را مد نظر داشته استالهيات پويشي پيدايش انسان

د. ممكن بود را نسبت به خداوند داشته باشنسمتي ترغيب كرده است تا موجوداتي برخيزند كه بيشترين ت ثير و ت ثر 

ين اي ديگر پاسخ گويند. همچنها در سير جهان برخيزند كه عش  خداوند را به گونهمتفاوت از انسان موجوداتي كاملاً

كلي نابود شوند و چنين موجوداتي در مراحل بعديِ تكامل جهان پديد آيند. پس اگرچه وجود ها بهممكن است انسان

 ضروري است. ،خيزدآزاد برمي ةآزاد او و نيز خير و شري كه از اين اراد ةاما اراد ،جهان، امكاني است بشر در

با  اما الهيات پويشي ؛دهندشرور جهان را به سوء استفاده از آزادي نسبت مي اًبغالپيروان الهيات خداي گشوده، 

داند. خير و شر، دو جنبه از ويژگي ها ميخلاقيتضروريِ تصادم  ةتوسل به مباني خود، هم خير و هم شر را نتيج

گيري از واحدي است؛ اگر خلاقيتي نبود، نه خيري بود و نه شري. خلرِ برخاستنِ شر بهايي است كه به خاطرِ بهره

 جهان ضروريِ گيري از خير نيز كمتر است. اين ويژگيو هر چه خلرِ شر كمتر باشد، فرصت بهره ،پردازيمخير مي

. در الهيات پويشي برخاستن (11، ص0224)سايا،  نظرگاهي مربوط به اديان نيست ، صرفاًهارتسهورن ةبه عقيد است و

اين شرور از محدوديت در قدرت خداوند نيست. هر موجودي داراي خلاقيت و آزادي است و برقراري نظم ملل  و 

، از بين بردن آزاديِ موجودات نشانه قدرت اعِماز قدرت انحصاري ملاب  الهيات پويشي ممكن نيست. در نظر آنان

ل  ها و اعِماز كنترز ملهاي بزرگِ تاريخ بشر از همين نفي آزاديِ انسانضعف است؛ و تراژدينوعي بلكه  ،نيست

 (.19-12، ص0224)سايا،  بر آنها پديد آمده است

اين امكان  ،در الهيات خداي گشوده دهد:بر اين اساس، انتقادي ديگر را به الهيات خداي گشوده ترتيب مي گريفن

 ،صورت در اين .اما واقعا آزاد نباشند ،خيرهاي انساني را داشته باشند ةوجود داشت تا خداوند بشري بيافريند كه هم
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خيزد. دهند و هيچ شر اخلاقي در جهان برنمياما هميشه بهترين عمل را انجام مي ،كنند آزادندآنها با اينكه تصور مي

د. وي در بينمي «شر» مسئلهآورده نشدن اين امكان را تهديدي بزرگ براي الهيات خداي گشوده از جانب بر گريفن

بدين روي،  .تاسداشتن ظرفيت خير اخلاقي و شر اخلاقي در نگاه الهيات پويشي، براي بشر ضروري  :گويدمقابل مي

  .(74، صCobb & Griffin» ،2971»)كاب و گريفن  شودبراي اين الهيات ملرح نمي «شر»مسئله 

ايگزين م آزادي را جاگر مللوب است كه توهژ ،او ةبيند. به عقيدرا با مشكل مواجه مي گريفناين برهانِ  هاسكر اما

 :تقد استمع هاسكرم عش  را نيز جايگزين معرفت و عش  واقعي نكنيم؟ م معرفت و توهژ آزادي واقعي كنيم، چرا توهژ 

شخصي  ةهاي انساني و نيز رابلبود. علاوه بر اين، برخي ارزشكار ميوجود سراسر فريبخداوند يك م ،در اين صورت

. (298، ص0222)هاسكر،  م آننه از توهژ ،گيردآزاد واقعي آنان سرچشمه مي ةميان خداوند و موجودات بشري از اراد

م كه توهژ  شوده، آفرينش بشرِ غير آزاديباشد. اگرچه بنابر الهيات خداي گ هاسكررسد در اينجا بيشتر ح  با به نظر مي

اشد كه اي داشته بويژه ةعاشقان ةتواند با چنين موجودي رابلد نميخداون پذير است، اما مسلماًامكان آزادي دارد منلقاً

ه با ك اي استخداوند در رابله ةعاشقان ةاوج رابل ةنقل .اي دو طرفه استرابله عش  ذاتاً ؛ زيراهاي آزاد داردبا انسان

 ورزيد، احتمالاً و اگر به خاطر وجود شرور اخلاقي، از خل  چنين موجوداتي امتناع مي .كندهاي آزاد برقرار ميانسان

 گرفت.تصميم به خلقت جهان نمي اصلاً

توانست خداي الهيات خداي گشوده مي ،شود. به بيان اوشر طبيعي نيز تكرار ميخصوص در  گريفننقد پيشينِ 

كاب و ) حيوانات طي روند تكاملي درد و رنج نكشند ،مثاز رايبيافريند كه شر طبيعي در آن موجود نباشد و ب جهاني را

چرا طي روند تكاملي جهان تا پديد آمدن انسان، شري  ،اولاً  كند:. اين نقد دو جنبه پيدا مي(27-21، ص2971گريفن، 

را  هر دو سؤاز هاسكرين شرور دخالت مستقيم نكرده است؟ چرا خداوند براي برداشتن ا ،وجود داشته است؟ و ثانياً 

 ناميد. وي الهيات خداي گشوده و الهيات پويشي «شر»ها را نبايد اين رنج و درد و مرگ گويد كه اصلاًگونه پاسخ مياين

وجب كه به مبل ،هدففرايندي كور و بي ةنه به واسل ،بيند كه روند تكاملي موجودات رارا در اين مسئله همگام مي

در نظر او، چه بر اساس الهيات خداي گشوده و چه بر اساس الهيات پويشي،  ،دانند. بنابراينريزي و ترغيب الهي ميبرنامه

اند. پس عنوان دادن خل  شده ،گونه كه مشيت خداوند بودههمان ـ ايدر موارد عمده ـبا احتمالي بسيار بالا موجودات 

رين تغييراتي در تكوچك ،رسد. علاوه بر اينريزي شده نامللوب به نظر ميروند تكاملي برنامه گونهبه اين «شر طبيعي»

 (.020-022، ص 0222)هاسكر،  اين روند تكاملي ممكن بود به اين نتيجه بينجامد كه موجودات بشري به وجود نيايند

پذيرد و آن را به شر طبيعي را نيز به راحتي مي بر اساس مباني الهيات پويشي، وجود هارتسهورند كه كرالبته بايد توجه 

ها براي پديد آمدن موجوداتي نيز در لازم شمردن درد و رنج و مرگ هاسكردهد. اما پاسخ ها نسبت ميتصادم خلاقيت

 ندارد.  هارتسهورنتر، قدرتي كمتر از موضع عشقي فزون ةآزاد بيشتر و در نتيج ةبا اراد

آيد كه بپرسيم چرا خداي الهيات خداي گشوده براي رفع شرور هنگامي پديد مي سئلهمترين اين، مهموجود  با

 ةم مداخلعد» ةمسئلآن را  هاسكركه  مسئلهكند؟ اين مستقيمي نمي ةبزرگِ جهان، چه طبيعي و چه اخلاقي، مداخل

خدا هيچ قدرتي غير از قدرت اين  زيرا ؛شوددر الهيات پويشي ملرح نمي ،نامدمي (Divine non-intervention) «الهي
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كند با توسل به معرفت ناقص انسان تلاش مي هاسكر ةمسئل. در اين (027-029، ص0222)هاسكر،  ترغيبي ندارد

ر گونه، الهيات خداي گشوده را دگذارد و اينب شبر پرسشگريِ او از وقوع شرور سرپو نسبت به حكمت الهي، تماماً

يل اين بخش كه از تحل گونهرتي برابر نسبت به الهيات پويشي جلوه دهد. اما همان، در قد«شر» ةمسئلگويي به پاسخ

است. برخلاف  ،ودهتر از پاسخ الهيات خداي گشبسيار شسته و رفته مسئلهدريافتيم، پاسخ الهيات پويشي نسبت به اين 

  كند تا قدرت مللتلاش مي كه به بهاي توسل به ناآگاهي انسان از برنامه و عمل خداوند، ،الهيات خداي گشوده

ند و به وي كقدرت ملل  خداوند را انكار مي ،هيچ باكيعيب و نقص باقي نگاه دارد، الهيات پويشي بيخداوند را بي

دهد. در اين مكتب، خداوند بر اساس حيات اجتماعيِ اي در كنار خلاقيت ساير موجودات نسبت ميقدرت خلاقانه

 اند. اينجهان را بگيرد؛ شروري كه به منظورِ فراهم نمودن فرصت خير، ضروري جهانتواند جلوي شرور نمي ،خود

 هاي گاه به گاهِ پيروان الهيات خداي گشودهو در عين حاز، دشواري «شر» ةمسئلپاسخِ سرراستِ مت لهان پويشي به 

ز الهيات در موضعي بالاتر اموجب شده است تا مت لهان پويشي مكتب الهياتي خود را  مسئلهگويي به اين در پاسخ

ي پويشي شناسرا داز بر برتري هستي «شر» مسئلهگويي به خداي گشوده قرار دهند. برخي از آنان پيروزي در پاسخ

ر اين مشروط ب ،اوز ة، در درجدانند. اما پذيرش اين موضع بالاترشناسي الهيات خداي گشوده مينسبت به هستي

جبري  گيري از قدرتنسجمي نسبت به قدرت ترغيبي خداوند در جهان و عدم بهرهاست كه الهيات پويشي ديدگاه م

 :كنيمميارائه داده باشد. برقراري اين شرط را به تفصيل در بخش بعد بررسي 

 شييات پويبي و قدرت جبري در الهيقدرت ترغ

تعارضي مهم را در نفي قدرت كند جمله فيلسوفان ديني است كه تلاش مي از (Bruce Reichenbach) بروس رايشنباخ

بري كند و به جاي دو قدرت جاستفاده مي «عليت»جبري خداوند در الهيات پويشي آشكار كند. وي در تحليل خود، از 

 رايشنباخبرد. استدلاز بهره مي (final causation) «عليت غايي»و  (efficient causation) «عليت فاعلي»و ترغيبي، از 

 جبري( )قدرت عليت فاعلياعِماز اگر ملاب  الهيات پويشي هر موجودي را خلاق بدانيم و  رود:بدين صورت پيش مي

بشماريم، بايد تنها قدرت ترغيبي را در جهان مجاز بدانيم. اين در حالي است  آنانرا ناسازگار با خلاقيت  بر موجودات

 پذيرندياعِماز نيروي انسان بر اجسام م بارةدر كارگيري قدرت جبري و عليت فاعلي را كه حتي مت لهان پويشي نيز به

در معادز قرار دادن عليت فاعلي و غايي با قدرت  رايشنباخعمل  اساساً گريفناما  (.281-284، ص2980، )رايشنباخ

ر رابله با كه مفاهيمي د ،قدرت جبري و قدرت ترغيبي ةمسئلوي،  ةبيند. به عقيدجبري و ترغيبي را دچار مشكل مي

ور نظر خود موجود را منظ صرفاً «عليت غايي»عليت غايي است. بحث  ةمسئلمتفاوت از ست، ا خداوند با جهان نسبت

اط شود. در مقابل، عليت فاعلي در ارتببا هدف دروني و انفسي هر موجودي مرتبط مي ،دارد و بر اساس الهيات پويشي

س در الهيات . پاعِماز گرددقدرت ترغيبي يا جبري  ةبر پاي تواندشود و خودِ اين عليت ميبا ديگر موجودات تعريف مي

شود و هدفي كه خداوند براي آن يك موجود با عليت غايي مرتبط مي (self-determining) «تعينيِ  -خود»پويشي 

يبي اي كه ترغيابد؛ عليت فاعليكند با عليت فاعليِ خداوند بر آن ارتباط ميرقم زده است و به سوي آن ترغيبش مي

 . (220-91، ص2992)گريفن،  نه جبري ،است
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اين، هنوز اين پرسش باقي است كه چرا نبايد عليت فاعليِ جبري را به خداوند منسوب كنيم؟ مگر  با وجود

 )بنابر الهيات پويشي( مانند خداوند، ذهني است كه و اگر انسان ؟ها واجد هر دو قدرت ترغيبي و جبري نيستندانسان

كند، چرا نبايد خداوند را واجد اين هر دو قدرت دانست؟ قدرت ترغيبي اعماز مي دارد و بر آن صرفاًدر بدني حلوز 

داند. به شناختي ترغيب و جبر ميخلط معاني متافيزيكي و روانبه سبب سردرگمي حاصل از اين مسائل را  گريفن

وسط علت ت معلوز كاملاً ،در جبر هستند.لي دو گونه از عليت فاع «ترغيب»و  «جبر»به لحاظ متافيزيكي،  ،او ةعقيد

 گيرد و معلوز تا حدي نيز توسط خودش تعينيابد، اما در ترغيب چنين تعين كاملي صورت نمين ميفاعلي تعيژ 

و  ست،ا شدهجبور ني بر خود صورت ندهد، مشود اگر هيچ تعيژعليت فاعلي واقع مي تحتيابد. پس موجودي كه مي

شناختي نمعنايي روا ،گريفن ةبه عقيد «ترغيب»و  «جبر»ن بخشد، مورد ترغيب واقع شده است. اگر قدري خود را تعيژ 

 ه در نوعن ،تفاوت در درجه دارند ،در اين معنا «جبر»و  «ترغيب»د. نشونيز دارند كه نسبت به افراد انساني ملرح مي

در سر  «ترغيب صرف»طيف است و  در يك سر «جبر صرف»در معناي متافيزيكي(.  «جبر»و  «ترغيب»)برخلاف 

بر ح براي انجام كاري، جشناختي، تهديد شخصي با سلادر بينابين. در معناي روان «هاي جبريترغيب»ديگر، و 

، عمل تهديد ،را دارد بخشي به اراده خويشنتعيژ چون فرد هنوز قدرت  ،صرف است. اما ملاب  معناي متافيزيكي

ركيبي اعَماز ما البته بر اساس ت بيشترد. در سر ديگر طيف، ترغيب صرف قرار دارد. كنقدرت ترغيبي بر او اعماز مي

ر به سبب قدري جب اً لباآن طيف جاي دارد. ما غ ةگيرد و در ميانشناختي آن انجام مياز جبر و ترغيب در معناي روان

ن است كه اين معناي كنيم. روشاز سوي بدن و قدري ترغيب از جانب خود غذا، شروع به خوردن چيزي مي

 .(221-220ص  ،2992)گريفن،  گيردترغيب متافيزيكي جاي مي ةهر دو در حوز ،«ترغيب»و  «جبر»شناختي روان

از نوع  ،نزاع الهيات پويشي و الهيات خداي گشوده استمحل قدرت خداوند خصوص ترغيب و جبري كه در 

ي قدرت شود كه در رويداد خاصبر فقط بر موجوداتي اعماز ميكند جادعا مي گريفنمتافيزيكي است. ملاب  اين معنا، 

داند ميان افراد و اجسام، اعِماز قدرت جبري را نيازمند اين مي د را نداشته باشند. او ضمن تفكيكبخشي به خونتعيژ 

د را به كار رانسان چوب بيليا ،مثلاً  ؛ن بخشدتعيژ  كه يك فرد، جسمي را به كار گيرد تا حالت جسم ديگري را كاملاً

. شايد اشكاز شود انساني كه چوب را به (229-220، صهمان) گيرد تا توپ بيليارد را در محل مشخصي قرار دهد

 اهراًو اين امر ظ ،جسمي ديگر، بر جسمي قدرت جبري اعماز كرده ةفردي است كه بدون واسل ،گيرد، در واقعكار مي

قض جسمي بر جسم ديگر نيرو اعماز كند، ن ةبايد فرد به واسل ماًرا مبني بر اينكه در قدرت جبري حت گريفنسخن 

و انسان در  ،يردگگويد كه هرگونه فعل انسان بر بدنش از قدرت ترغيبي بهره ميچنين پاسخ مي گريفننمايد. اما مي

 «بدنش برقدرت ترغيبي انسان » ةكند. ايداز جسم خودش براي وارد كردن نيرو بر جسم ديگري استفاده مي ،واقع

بخشي، ناي ترغيب است و نه تعيژ كه گونه ،هاي بدن رات ثير ذهن بر درمان زخم گريفناما  ،شايد بسيار عجيب بنمايد

ز هايي اگونه ،كه طي ميلياردها ساز تكامل پديد آمدههم، گيرد كه تمام اثرات ذهن بر بدن شاهدي بر اين مي

 گرديم.. در انتهاي بخش، به اين موضعِ خلافِ فهم عامه بازمي(همان) نه جبري ،كارگيري قدرت ترغيبي ذهن استبه
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توانيم قدرت كند به اين پرسش پاسخ گويد كه چرا ما ميتلاش مي گريفنحاز با توجه به اين توصيف متافيزيكي، 

دن ميان ما و اين ب ،دهد ما موجوداتي هستيم كه بدني داريمتوضيح مي گريفن ؟توانداما خداوند نمي ،جبري اعِماز كنيم

آن، قدرت جبري اعِماز كنيم. اما خداوند از داشتن چنين بدن بينابيني محروم  ةجهان قرار گرفته است تا به وسيل ةو بقي

 ،اردقدرت ترغيبي د ما صرفاً  گونه كه ذهن ما بر بدنبدن خداست و همان ةكل جهان به منزل ،است. در  الهيات پويشي

بهره ببريم  توانيم از قدرت ترغيبيقدرت ترغيبي دارد. تفاوت در اينجاست كه ما مي ن بدن صرفاًخداوند نيز نسبت به اي

جسم ديگري وجود ندارد كه بدن وي)كل  ،خداوندبارة تا بدنمان نسبت به ديگر اجسام قدرت جبري اعماز كند، اما در 

تواند علت تفاوت قدرت اگر درست باشد مي، گريفن. پاسخ (224)همان، ص جهان( نسبت به آن قدرت جبري اعماز كند

  :دهيم كه پاسخ وي دچار مشكلات متعددي استاما نشان مي .خداوند و انسان را نشان دهد

 ، بايد ت ثير جبريِ انسان بر عضوي از بدن خود را به عنوان مثاز نقض بياوريم:گريفندر واكنش به تحليل  ،اولاً 

از بدن خود بر عضوي ديگر قدرت جبري اعماز كند، خداوند نيز بايد بتواند با عضوي  ةتواند به واسلاگر انسان مي

در  . ت مل بيشتردنكوارد آوردن قدرت ترغيبي بر عضوي)يكي از موجودات جهان(، بر عضو ديگر قدرت جبري وارد 

تفاوت قدرت  زدر تحليل خود ا گريفنكند. همچنين تعارضاتي را با مباني الهيات پويشي آشكار مي گريفنموضع 

واسله يتوانند به نحوي بافراد قدرت ترغيبي را مي جبري و ترغيبي، از تمايزي ميان افراد و اجسام بهره گرفته است:

اعِماز كنند، اما براي اعِماز قدرت جبري بر يك جسم، بايد بدن خود را واسله قرار دهند. حاز آنكه در تشريح موضع 

 شود. در نگاه الهياتتفكيك سنتيِ ميان موجودات زنده و غير زنده را منكر ميمشاهده كرديم كه او  هارتسهورن

هاي با درجه خلاقيت متفاوت را از يكديگر توان كلموجودات و اجزاي آنها خلاق و آزادند و تنها مي ةپويشي، هم

، خلاقيت بر الهيات پويشي خلاقيت و آزادي انسان بسيار بيش از يك تكه چوب است، اما بنا ةدرج متمايز كرد. مسلماً

 تعينيِ چوب را نبايد انكار كرد.  -و خود

ر تحليل كند، دقدرت ترغيبي اعِماز مي طور اگر بر اساس الهيات پويشي بپذيريم كه خداوند بر جهان صرفاًهمين

وند در انجام فعل ابنابر الهيات پويشي، خد. كندمشكلاتي بروز مي ،كارگيري بدنش براي حركت اجسامقدرت انسان در به

گر انسان، كند. حاز ابخشي را از انسان سلب نمينكند كه قدرتِ تعيژ قدرتي ترغيبي اعماز مي انسان، بر ذهن او صرفاً

شود و مواف  اين ترغيب، بدنش را براي برداشتن چوبي حركت دهد، نيرويي از جانب ذهن انسان بر بدن او اعماز مي

 و نيرويي ،، نيروي ذهن انسان بر بدنش را ترغيبيگريفنروي چوب. اگر ملاب  تحليل  نيروي ديگري از جانب بدن بر

پسِ  كه در ،بدن بر چوب اعماز شده است جبري بدانيم، بايد به همين قياس، نيروي ذهن بر بدن را ةكه به واسل را

كه  گونهانيِ الهيات پويشي، همانزيرا بر اساس مب ؛قدرت ترغيبيِ خداوند بر ذهن اعِماز شده است، قدرت جبري بدانيم

بخشيِ خود برخوردار است، بدن نيز هنگام اعِماز نيروي ذهن خلاقيت و آزادي دارد، ذهن از خلاقيت و آزادي در تعين

گونه كه ذهن بدن را براي جابه جايي چوب به كار گرفته است، خداوند نيز ذهن را براي جابه جاييِ بدن به كار و همان

بر اساس اين تحليل، نيروي ذهن بر بدن در يك رويداد واحد، هم ترغيبي است و هم جبري، و اين تناقض  گرفته است.
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در رد قدرت جبريِ خداوند در  (James A. Keller) جيمز كلِرِاي انديشيد. برهان مشابهي نيز از جانب است. پس بايد چاره

 .(22، ص2991)كلر،  امدانجالهيات پويشي اقامه شده است كه به تعارض مشابهي مي

رسد براي گريز از تعارضاتِ مربوط به نفي قدرت جبري خداوند، تنها سه راه پيش روي الهيات به نظر مي

 پويشي قرار دارد:

-14، ص0224)سايا،  نيز هست سايااز جمله خود  ،برخي ةاين راه كه توصي پذيرش قدرت جبري خداوند:. 2

يان عاشقانه م ةبراي حداكثر كردن رابل هارتسهورنگذارد. هيات پويشي مي، پا بر روي يكي از مبانيِ ال(11

حتي به قيمت از ميان  ،خداوند و موجودات، به هر يك از آنها خلاقيت و آزادي را نسبت داد. اما نفي اين آزادي

 ات پويشي، وارد آوردن قدرت جبري خداوند در الهيبراين كاهد. علاوهبرداشتن شر، از اين عش  فراگير مي

ودِ آورد كه خكند و همان مشكلاتي را براي الهيات پويشي به وجود ميمستقيم خداوند را وارد جهان مي ةمداخل

كه فخر و مباهات مت لهان  ،«شر»آوردند. در اين صورت، گريز از مسئله آنها بر الهيات خداي گشوده وارد مي

يگر شد، دسياري، عامل برتري اين مكتب شمرده ميپويشي در برابر الهيات خداي گشوده بود و از سوي ب

 تواند اهميتي داشته باشد.نمي

، بايد قدرت خداوند و هر قدرتي در جهان را به لحاظ متافيزيكي شيوهدر اين  موجودات: ةنفي قدرت جبري هم. 0

شناختي ي روانكتفكي سراسر از يك سنخ ترغيبي در نظر بگيريم و تفكيك اين قدرت به جبر و ترغيب را صرفاً 

بشماريم. در اين صورت، هرگونه اعِماز قدرت بر شيئي ديگر، چه از يك كل ديگر باشد و چه عضوي از همان كل، 

كند. اين ترغيب ممكن است چنان قدرتمند باشد كه امتناع از آن به سمتي ترغيب مي هاي آن شيء را صرفاًانتخاب

رود. اعِماز قدرت از نيِ آن شيء به طور ملل  از ميان نميتعيژ  -ر حاز، خودپذير باشد، اما در هدر موارد نادري امكان

م نيروي خداوند در نظ خصوصگذارد. اما در سترده باقي ميها را تا حد زيادي گانتخاب ةها دامنجانب خداوند بر انسان

كند، وي با خود حمل مي ها و حتي نيرويي كه كودكي را برخلاف ميل و قدرتطبيعت، نيروي ذهن بر حركت اندام

تعينيِ آن موجودات و جبر كامل در  ـ دهد كه تصورِ نفيِ كاملِ خودها را تحت ت ثير قرار مياين قدرت چنان انتخاب

شناختي است و هر قدرتي در جهان از نوع ترغيبي است و تصوري روان آنكه اين صرفاًحاز ، وبنددذهن ما نقش مي

نفي كامل قدرت جبري چندان با فهم عامه جور  ةني همواره باقي است. اگرچه ايدتعيژ ـ دجايي هرچند ناچيز براي خو

آيد، اما اصل خلاقيت تمام موجودات نيز چنين است و اينها مشكل بزرگي بر سر راه الهيات پويشي محسوب درنمي

 ه بايد ميان قدرت انسانآورد، در شباهتي است كاي كه نفي قدرت جبري در جهان پديد ميشود. مشكل عمدهنمي

لحاظ  حاز، چنين جبري را بهتوانيم كودكي را مجبور به عملي كنيم و با اينو قدرت خداوند در نظر گرفت. اگر ما مي

اي م گونهتوانيهاي مستقيم خداوند در جهان را به همين قياس ميمتافيزيكي، ترغيب بدانيم، تمام معجزات و مداخله

يِ رويداد نتعيژـ  از خود ـ هرچند ناچيزـ تواند باقي ماندن مقداري ما براي چنين پنداري مي دليل. بدانيم «ترغيب»

كند و قدرت خداي پويشي با قدرت مورد مداخله باشد. روشن است كه در اين راه حل هم مشكل پيشين بروز مي

 كند.مي «شر» ةسئلمشود و ايشان را به همان اندازه گرفتار ارز ميخداي الهيات خداي گشوده هم
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جوي دليلي و  دارد، جستنمايد و تماميت الهيات پويشي را محفوظ ميتر ميكه از همه مللوب ،راه ديگر. 9

 و ديگري را نه. بهكند به نحوي كه اولي را مجاز به اعِماز قدرت جبري مي ،بر تفاوت انسان و خداوند است محكم

كه خداوند در قدرت جبري برخلاف قدرت ترغيبي، با مخالفت درونيِ  برخي مت لهان پويشي، به اين علت ةعقيد

ن خداوند به جاي ايبدين روي، يابد و شود، اين قدرت ارزش كمتري نسبت به قدرت ترغيبي ميموضوع مواجه مي

 . (89، ص2919)كاب،  تر، سراسر واجد قدرت ترغيبي استقدرت كم ارزش

كنند، نظير قدرتي كه نيروهاي پليس اعماز مي ،د كه استفاده از قدرت جبرياناما در پاسخ به اين استدلاز گفته

، «Basinger»)بازينجر  آيدشود كه قدرت ترغيبي از پس آن برنميگاهي منجر به چنان الزام اخلاقي در افراد آزاد مي

ت ترغيبي از قدرت جبري . علاوه بر اين، اگر خداوند بتواند براي جلوگيري از شري بزرگ، به جاي قدر(92، ص2988

ورزد. تر امتناع ميارزشتر است از خدايي كه از اعِماز قدرت جبريِ كمرسد چنين خدايي مقبوزبهره ببرد، به نظر مي

 دين روي،بگيريِ خداوند از قدرت جبري ادامه داشته باشد. تواند به سود بهرهوفور ميشناسانه بههاي روانگونه بحثاين

باني الهيات شناسانه بر اساس مدليلي هستي ةد چيزي كه الهيات پويشي بيش از همه نيازمند آن است، ارائرسبه نظر مي

ار با و فرضِ اعِماز چنين قدرتي ناسازگ ،تواند قدرت جبري بر جهان اعماز كندنمي پويشي است بر اينكه خداوند ماهيتاً

خلاقيت ) تعارض قدرت جبري خداوند با مباني الهيات پويشيبا ادعاي  هارتسهورنهاي خداي پويشي است. ساير ويژگي

گونه چنين برهاني بوده است، هرچند موفقيتي در اين راه حاصل نكرده است. همان ةو اجتماعي بودن و عش (، درصدد اقام

نين برهاني چ ةاز سوي مت لهان پويشيِ پس از او نيز عرضه نشده است. اقاماي كنندهقانعچنين دليل  ،كه نشان داديم

 شناسي پويشي است.تر در هستينيازمند بسط و كند و كاوي فزون

 گيريجهينت

تواند در برابر الهيات خداي گشوده قد علم كند كه مفهوم در صورتي مي، «شر» ةمسئلهاي الهيات پويشي به پاسخ

شي در مباني الهيات پوي «داوندقدرت خ»، به مفهوم تردر بررسي دقي . منسجمي از قدرت خداي پويشي ارائه نمايد

موجودات، اعِماز قدرت جبريِ خداوند بر آنها را  ةبا نسبت دادن خلاقيت به هم هارتسهورنرجوع كرديم و ديديم كه 

ت؟ اما خداوند چنين نيس ،آيد كه چرا انسان قادر به اعِماز قدرت جبري استكند. اما اين پرسش به وجود مينفي مي

ت تا به اين است، لازم اس «شر» ةمسئل بهالهيات پويشي  گويياسخن قدرت، عامل اصلي در پنفي ايسبب آنكه به 

گونه تضادي با مباني الهيات پويشي، پاسخ گفته شود. پس بايد در پيِ دليلي باشيم مبني بر رپرسش، بدون بروز ه

ي بر تفاوت ، براهينكلرو  گريفنون چهمقادر به اعِماز قدرت جبري نيست. برخي  ،اينكه خداوند به لحاظ متافيزيكي

ات مباني الهيهاي مهمي بر آنان وارد است كه حتي از ند، اما نقيصهاهخداوند و انسان در اعِماز قدرت جبري اقامه كرد

تا زماني كه برهاني قوي بر نفي قدرت جبري خداوند در الهيات پويشي ارائه روي، بدينكند. پويشي عبور مي

و  ؛شودسست مي ،عاشقانه با موجودات در حد نهايت است ةكه برقراري رابل ،هاي آناز پايه يكي نشود، اولاً

  .ريزدو برتري نسبت به ساير مكاتب الهياتي فرومي «شر»فخر و مباهات مت لهان پويشي در گريز از مسئله  ،ثانياً
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