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 چيستي مفاهيم اخلاقي بر اساس حكمت متعاليه
   mohammad_h@qabas.netآموزشي و پژوهشي امام خميني ةمؤسس گروه فلسفهاستاد زاده يزدي /  محمد حسين

   m-sharifi35@mihanmail.irمؤسسة آموزشي و پژوهشي امام خميني عرفان اسلامي رشناس ارشدكامحمود شريفي /  
 15/1/97پذيرش:  - 18/7/96دريافت: 

 چكيده
اند، نه صور و مابازاي خـارجي دارنـد، نـه ذهنـي،      مفاهيم اخلاقي، از اين جهت كه مثل مفاهيم فلسفي مشهور جزو معاني

رمـدار فعـل   ئمحكـي مفـاهيم اخلاقـي، دا     ي به معقولات ثانية فلسفي دارند؛ اما ازآنجاكه اولاً تحقق خـارجي شباهت زياد
كننـد. ايـن    رمدار قصد فاعل است، از مفاهيم فلسفي مشهور فاصله پيـدا مـي  ئيابي آنها دا انسان است، و ثانياً مصداق  ارادي

شناختي را ذيل حكمت نظـري، و   فلسفي مربوط به فضاي هستيهاي  تفاوت باعث شده حكماي مسلمان، مفاهيم و گزاره
شناختي را ذيل حكمت عملي بحث كنند. در اين مقاله، ضمن تحقيـق دربـارة    هاي مربوط به فضاي ارزش مفاهيم و گزاره

اساسـي  ايم. وجود تمـايز   حقيقت مفاهيم فلسفي، سنخ مفاهيم اخلاقي و فرق آنها با مفاهيم فلسفي مشهور را بررسي كرده
، و از »شـناختي  معقـولات ثانيـة هسـتي   «بين اين دو دسته مفاهيم، باعث شده است، از مفاهيم فلسفي مشهور بـا عنـوان   

» شـناختي  معقولات ثانيـة ارزش «مفاهيم اخلاقي و هر مفهوم مربوط به وادي عمل ارادي همراه با قصد انسان، با عنوان 
 تعبير شود.

 اهيم فلسفي، حكمت نظري، حكمت عملي، ملاصدرا.مفاهيم اخلاقي، مف ها: كليدواژه
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 مقدمه
هر گزارة اخلاقي را كه در نظر بگيريم، خواهيم ديد كه مشتمل بر مفاهيمي از قبيل بايد و نبايد، خـوب و بـد و ماننـد    

اي را تشكيل دهد؛ همچنين مفاهيم ديگـري ماننـد عـدل و ظلـم، راسـتگويي و       تواند محمول قضيه آنهاست، كه مي
ظلم نبايـد در  «و » عدالت بايد اجرا شود«تواند در طرف موضوع قضيه قرار گيرد؛ مثلاً  غگويي و مانند آنها، كه ميدرو

 ».دروغگويي بد است«و » راستگويي خوب است«، يا »جامعه باشد
دربارة اين دسته مفاهيم، دو پرسش اساسي مطرح است: يكـي دربـارة سـنخ ايـن دسـته مفـاهيم؛ و دوم دربـارة        

خـواهيم نشـان دهـيم: اولاً مفـاهيم      طن تقررِ محكي و مصداق آنها. متناسب اين دو پرسـش، در ايـن مقالـه مـي    مو
اي  روند؛ مفاهيم ماهوي، مفـاهيم فلسـفي، مفـاهيم منطقـي يـا دسـته       شمار مي اخلاقي جزو كدام دسته از مفاهيم به

انـد؟ در ادامـه،    ا اساساً امـوري جعلـي و اعتبـاري   ديگر؟ ثانياً موطن تقرر محكي و مصاديق آنها، ذهن است يا خارج، ي
ضمن بررسي انواع مفاهيم، يا همان معقولات از ديدگاه حكمـاي مسـلمان، سـنخ مفـاهيم اخلاقـي و مـوطن تقـرر        

 محكي آنها را مشخص خواهيم كرد.

 . منظور حكما از معقول1
يـاد شـده، ابتـدا لازم اسـت منظـور آنـان از       » معقولات«ازآنجاكه در آثار حكماي مسلمان، از انواع مفاهيم با عبارت 

بـودن اسـت، نـه    » متصـور «معقول را روشن كنيم. برخي از محققين بر اين باورند كه منظـور فيلسـوفان از معقـول،    
در كتب حكما آمـده اسـت ـ اختصـاص بـه      » معقولات«مفهوم كلي؛ چراكه بحث از انواع مفاهيم ـ كه تحت عنوان  

شود. بنـابراين، معقـول    خيالي ندارد؛ بلكه عام است و شامل همة تصورات مي حسي و غير مرحلة عقلي و تصورات غير
شـده و مفهـوم اسـت، چـه جزئـي باشـد و چـه كلـي (ر.ك:          معناي دريافت معناي كلي بودن نيست؛ بلكه به بودن به
ار معقول بودن را كلـي  آيد كه ايشان معي به دست مي شهيد مطهري). از آثار 286و  233، ص 1، ج 1391پناه،  يزدان

 ).275، ص 5، ج 1379داند (مطهري،  بودن مي

 . معقولات از ديدگاه حكماي پيش از ملاصدرا2
گيـري منطـق و فلسـفه     اي بـس ديـرين دارد و بـه زمـان شـكل      معناي مطلق مفـاهيم، ريشـه   بحث از معقولات، به

بـدان   سـينا  ابـن ) و پـس از او،  64، ص 1986فـارابي،  دارد ( فارابيگردد؛ اما بحث از معقول ثاني، ريشه در آثار  بازمي
شود كه وجود خارجي ندارند؛ ماننـد كليـت،    اي از مفاهيم مواجه مي پرداخته است. او در تبيين موضوع منطق، با دسته

نامد؛ سپس سـرّ معقـول ثـاني خوانـدن آنهـا را       جزئيت، ذاتيت، عرضيت و نظاير اينها، و نام آنها را معقولات ثاني مي
 المعقولـة الثانيـة  ، فقد كان موضـوعه المعـاني    العلم المنطقي، كما علمت«كند:  استناد و ابتناي آنها به معقولات اولي معرفي مي

). ايشـان در بيـان موضـوع منطـق، بـا اينكـه تعبيـر        10ق، ص 1404سـينا،   (ابن»  التي تستند إلى المعاني المعقولة الأولى
، ج 1391پنـاه،   برد، مطابق تحقيقات برخي از محققين (يـزدان  يا منطقي به كار مي معقولات ثانيه را بدون قيد فلسفي
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تـوان ادعـا    كند. مطابق اين تحقيـق مـي   اطلاق نمي» معقول ثاني«)، به مفاهيمي مانند وجود و وحدت، 228، ص 1
مدنظر داشته؛ ثانيـاً بـا وجـود     در قبال معقولات اولي، معقولات ثانية منطقي به اصطلاح امروزي را سينا  ابنكرد: اولاً، 

 يك از اين دو دسته قرار نداده است. توجه ايشان به معقولات ثانية فلسفي به اصطلاح امروزي، آنها را ذيل هيچ
، علاوه بر معقولات اولي و معقولات ثانية منطقي، متوجه معقولات ثانيـة فلسـفي   سينا ابنبه تبع استادش  بهمنيار

كن آنها را ذيل معقولات ثانية منطقي قرار داد. او وقتي مشاهده كرد كه مفاهيم محدود بـه  به اصطلاح امروزي شد؛ ل
معقول اولي و معقول ثاني منطقي به اصطلاح امروزي است، نتيجه گرفـت كـه هرگـاه مفهـومي، بـه دليـل حيثيـت        

 ).286، ص 1375انتزاعي داشتن، از سنخ معقول اولي نبود، بايد معقول ثاني منطقي باشد (بهمنيار، 
) به حقيقـت مفـاهيمي كـه    28، ص 1373(لوكري،  لوكريو به تبع او شاگردش  بهمنياربا اينكه 

برده بودند، لكن ديدگاه آنها هنوز به صـورت يـك     امروزه به معقولات ثانية فلسفي شهرت دارند، پي
و دربارة ديگر مفاهيم  را مطرح كرده» ذات«و » شيئيت«، »وجود«نظام قابل طرح نبود؛ زيرا آنها تنها 

 شـيخ اشـراق  فلسفي، نظير عليت، وحدت، كثرت و امثال اينها سخني نگفته بودند؛ اما وقتي نوبت به 
رسيد، همة مفاهيم فلسفي را داراي هويت ذهني شمرد و ذيل معقول ثاني منطقي به اصطلاح امروزي 

شـود   وقتـي گفتـه مـي    هرورديس ـ). در واقع، بعد از 347-346، ص 1، ج 1375، سهرورديقرار داد (
 معقول ثاني، منظور اعم از مفهوم منطقي و فلسفي است.

مفـاهيم فلسـفي و منطقـي را،     شـيخ اشـراق  در حقيقت، بضاعت كم فيلسوفان از نظر واژگان فلسفي، باعث شد 
و اصـطلاحات  رغم تفاوت در نحوة انتزاعشان، ذيل يك عنوان قرار دهـد. بـه عبـارت ديگـر، در آن دوره، واژگـان        به

هاي متعـددي در   بندي بندي مفاهيم وجود نداشت. اگر فيلسوفي اصطلاحات فلسفي و دسته فلسفي كاملي براي دسته
تري از آراي فلسـفي خـود    اختيار داشته باشد و بتواند جايگاه بهتري براي بيان مقاصد خويش بيابد، طبيعتاً تبيين دقيق

 شـيخ اشـراق  كه واژگان فقط به معقول اول و معقول ثاني منطقي محدود اسـت،   اي رو، در دوره ارائه خواهد داد. ازاين
ناگزير است يكي از اين دو را برگزيند. او دريافت كـه معقـول ثـانيِ منطقـي بـودن مفـاهيم فلسـفي، از معقـول اول         

 ).261، ص 1، ج 1391پناه،  تر است (ر.ك: يزدان تر و فني بودنشان دقيق
 قوشـجي آغاز شد ـ تا زمـان    شيخ اشراقاهيم منطقي و فلسفي ـ كه به طور عمده از  در هر صورت، خلط بين مف
اسـت   شيخ اشـراق ـ كه معمولاً متأثر از   تجريد الاعتقاددر  خواجه نصيرالدين طوسيادامه يافت؛ مثلاً در قرن هفتم، 

و أنهّ مـن المعقـولات   : «گويد دربارة وجود مي قاضي عضدالدين). 42ق، ص 1413شود (طوسي،  ـ دچار همين خلط مي
رسـيد، دربـارة    قوشـجي ). وقتي نوبت بـه محقـق   95-94، ص 2ق، ج 1419(ايجي، » الخارج الثانية التي لا وجود لها في

، به خواجة طوسي انتقاد كرد كه چرا او مفاهيم فلسـفي را معقـول ثـاني بـا     »عليت و معلوليت«، و »وحدت و كثرت«
هما من المعقولات الثاّنية نظر لأنهّا عبارة عن عوارض الوجـود الـذهني علـي مـا سـبق، و همـا       و في كون«هويت ذهني دانسته است: 

 ).120و ص  98تا، ص  (قوشجي، بي» يعرضان للموجودات الخارج
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دانسـت؛ چراكـه مطـابق     قوشجيتوان ريشة جداسازي معقول ثاني فلسفي از منطقي را محقق  با اين تحليل مي
لسوفي بود كه بين نحوة انتزاع مفاهيم منطقي با فلسفي تمايز نهاد و اين ديدگاه تـا زمـان   متن يادشده، او نخستين في

 مورد پذيرش حكما واقع شد. صدرالمتألهين

 . معقولات از ديدگاه حكمت متعاليه3
بـه   صـدرالمتألهين و سيد سند، و با غنـايي كـه    قوشجي، متأثر از ديدگاه محقق صدرالمتألهينمشهور حكماي بعد از 

. معقـولات ثـاني   2. معقـولات اولـي؛   1كننـد:   اين مبحث بخشيده است، معمولاً معقولات را به سه دسته تقسيم مي
. معقولات ثاني فلسفي. اين گروه از حكماي صدرايي، معمولاً تفاوت اين سه دسته مفاهيم را به شـرح زيـر   3منطقي؛ 
 كنند: بيان مي

، »اين جسم سـفيد اسـت  «شود  اتصافشان؛ مثلاً وقتي گفته ميمعقولات اولي، هم عروضشان در خارج است هم 
اند؛ چراكه هم اتصاف جسم به سفيدي و هم مغايرت جسم بـا سـفيدي، هـر دو در     سفيدي و جسم دو مفهوم ماهوي

 خارج هستند. مغايرت جسم با سفيدي در خارج، از نوع تغاير متن با امر عارض بر متن است.
، انسـان  »الانسـان كلـي  «وضشان در ذهن است و هم اتصافشان؛ مثلاً در گـزارة  معقولات ثانية منطقي، هم عر

خارجي، كلي نيست؛ بلكه انسان ذهني، كلي است. بنابراين، هم اتصاف انسان به كليت در ذهن است و هـم مغـايرت   
 انسان با وصف كلي.

واجـب  «گـوييم:   قتي مـي معقولات ثانية فلسفي، اتصافشان در خارج، ولي عروضشان در ذهن است؛ مثلاً و

الوجود خارجي است و در حقيقت يك واقعيـت تـأثيري در خـارج     ، حكم عليت، در واقع براي واجب»الوجود علة 
داريم؛ ولي عروضش در ذهن است؛ چون وجود واجب، جداي از علت نيست. علت را از حاق ذات واجـب اخـذ   

. بنابراين، مغايرت اين مفاهيم با ذات، تنها در و در واقع تحليلي است» محمولات من صميمه«كرديم كه جزو 
يـزدي،   ؛ مصـباح 271، ص 5، ج 1379؛ مطهـري،  59، ص 1385ذهن و به لحاظ مفهومي است (طباطبـائي،  

 ).200-199، ص 1، ج 1378

 . ديدگاه نهايي صدرالمتألهين دربارة معقولات ثانيه1-3

ثانية فلسفي متفاوت از ديدگاه مشهور حكماي صدرايي به نظـر  دربارة معقولات  صدرالمتألهينازآنجاكه ديدگاه نهايي 
فلسفي ضروري است؛ تا از ايـن رهگـذر، سـنخ مفـاهيم      رسد، پرداختن به نظر نهايي ايشان دربارة معقولات ثانية  مي

 اخلاقي و موطن تقرر محكي آنها بهتر روشن شود.
بـه اصـطلاح امـروزي را جـزو معقـولات ثانيـة       معقولات ثانية فلسـفي   شيخ اشراقرسد، علت اينكه  به نظر مي

نتيجـه گرفـت كـه امكـانْ     » امكـان «و » انسـان «دانست، اين بود كه ايشان از عدم مغايرت خارجي بين  منطقي مي
امري ذهني است؛ به اين بيان كه اگر مثلاً شيئيت يا امكان در خارج هست، بايـد مغـاير انسـان باشـد؛ و اگـر مغـاير       
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تحقق خارجيِ مفاهيم فلسفي را بـدون زيـادت از منشـأ انتـزاع      شيخ اشراقد دارد. در واقع، نيست، پس در ذهن وجو
نشان داد كه لازمة زايد نبودن چيزي در خارج، عـدم خارجيـت آن چيـز نيسـت. در       صدرالمتألهينكرد؛ اما  تصور نمي

گـر انتـزاع شـود و خـارجي     دي  اصلاً تصوري از اين حقيقت نداشت كه يك شيء از حاق ذات شـيء  سهرورديواقع، 
 ).181-176، ص 1، ج 1981اين حقيقت را به تصوير كشيد (صدرالمتألهين،  صدرالمتألهينباشد؛ اما 

به اين سطح از تحليل مفاهيم فلسفي بسنده نكرد و با نقد ديدگاه مشهورِ قبل از خـود، كـه    صدرالمتألهين
)، ديدگاه تحقيقـي و نهـايي خـود را    79تا، ص  همان قول به عروض ذهني و اتصاف خارجي بود (قوشجي، بي

 چنين مطرح كرد:
، فالحكم بوجـود أحـد الطـرفين  الاتصاف  نسبة بين شيئين متغايرين بحسب الوجود في ظرف  الاتصاف  أن  و الحق

دون الآخر في الظرف الذي يكون الاتصاف فيه تحكم. نعم الأشياء متفاوتة في الموجودية، و لكل منها حـظ خـاص 
الوجود ليس للآخر منها. فلكل صفة من الصفات مرتبـة مـن الوجـود يترتـب عليهـا آثـار مختصـة بهـا حتـى  من

الإضافيات و أعدام الملكات و القوى و الاستعدادات؛ فإن لها أيضا حظوظا ضعيفة من الوجـود و التحصـل لا يمكـن 
 ).336 ، ص1، ج 1981(صدرالمتألهين،  الاتصاف بها إلا عند وجودها لموصوفاتها

مطابق عبارت فوق، در هر موطني كه اتصاف تحقق پيدا كند، دو طرف اتصـاف نيـز بايـد در همـان مـوطن تحقـق       
، زيـد خـارجي باشـد و اتصـاف بـه      »زيد ممكـنٌ «اي مثل  داشته باشند. به عبارت ديگر، چگونه ممكن است در قضيه

تـوان بـه عـروض ذهنـي و اتصـاف       ديـدگاه، نمـي   امكان هم خارجي باشد؛ اما امكانْ امر ذهني باشد؟ بر اساس اين
خارجي مفاهيم فلسفي قائل شد؛ چون اتصـاف هرجـا باشـد، نسـبتي اسـت بـين متغـايرين، و ظـرف تغـاير هـم در           

جاست؛ يعني ما در ظرف اتصاف ـ كه خارج است ـ يك نحو تغاير خارجي داريم. اين نـوع تغـاير، از نـوع تغـاير        همان
توانيم بگـوييم مـتنِ وجـود،     باشد. با اين بيان، واقعاً مي تن است كه نوعِ خاصي از تغاير ميبين متن و امر مندمج در م

شـود و هـم    غير از وحدت است؛ چون وحدت، غير از عليت است؛ اما وجود مورد نظر، هـم متصـف بـه وحـدت مـي     
 ).276-275، ص 1، ج 1391پناه،  متصف به عليت (يزدان

، پـاورقي  336، ص 1، ج 1981را نپذيرفتـه اسـت (صـدرالمتألهين،     المتألهينصـدر ، ديدگاه حكيم سبزواريالبته 
مبناي مشهور را تلقـي بـه قبـول كـرده اسـت       الحكمة نهاية  ، با اينكه ظاهراً در كتابعلامه طباطبائيسبزواري)؛ اما 

ذا هـو الحـق الصـريح    ه ـ«نويسد:  ، چنين مياسفار در صدرالمتألهين)، ذيل عبارت ياد شده از 59، ص 1385(طباطبائي، 

فـلا   -أن يتحقق الطرفان معا في ظرف تحقق الرابط ،الذي لا مرية فيه و قد تقدم أن لازم كون الوجود الرابط موجودا بوجود طرفيه و فيهما

، 1، ج 1981(صـدرالمتألهين،  » معنى لتحقق قضية أحد طرفيها ذهني و الآخر خارجي أو أحد طرفيها حقيقي و الآخر اعتباري مجـازي 
 ، پاورقي علامه).336ص 

گونه مفاهيم، علاوه بر اتصـاف عـروض نيـز خـارجي اسـت؛       ، در اينصدرالمتألهينبنابراين، بر اساس نظر نهايي 
ولي عروض بر دو نحو است: يكي عروضي است كه در بحث جوهر و عرض مطرح است، كه مطابق نظر مشـهور، از  

كند؛ گونة ديگـر، عـروض انـدماجي اسـت كـه در اينجـا        ني ايجاد ميبوده و به نوعي تغاير مت» حال و محل«مقولة 
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اساس، اگر گفتيم شيء در خارج سفيد است، سفيدي بايد در خارج موجود باشد؛ ولـي نحـوة وجـود     مطرح است. براين
، يعنـي امكـان در خـارج هسـت، امـا      »الاعيان زيد ممكن في«گوييم  سفيدي، از نوع وجود حلولي است؛ اما وقتي مي

نحو اندماجي. پس اولاً محكي اين دسته از مفاهيم، خارجي است؛ ثانياً خارجي بودن آنها، به ايـن معنـا نيسـت كـه      هب
 صـدرالمتألهين ). حاصـل اينكـه   277-275، ص 1، ج 1391پنـاه،   مغاير با محكي موضوع يا محمول باشـند (يـزدان  

داند؛ چراكه از نگـاه او، صـفات عينـي اعـم از      ، منحصر در صفات انضمامي نميشيخ اشراقصفات عيني را، برخلاف 
 ).334، ص 1 ، ج 1981لهين، أصفات انضمامي و انتزاعي است (صدرالمت

 . تفاوت معقولات ثانية فلسفي با مفاهيم ماهوي2-3

از معقولات ثانية فلسفي ارائه دادند، تفاوت اساسي مفاهيم مـاهوي بـا مفـاهيم     صدرالمتألهينبا توجه به تفسيري كه 
شـوند و ايـن امـر باعـث اختصـاص       فلسفي در اين است كه مفاهيم ماهوي از حد و نفاد موجودات خارجي انتزاع مي

شود؛ اما مفاهيم فلسفي، مانند وحدت، فعليت، خارجيت، عليت، معلوليت، وجـوب و   يافتن آنها به موجودات محدود مي
رو، برخـي از ايـن مفـاهيم، ماننـد وحـدت،       اين اد آنها. ازشوند، نه از نف زاع ميتامكان، از حاق متن موجودات خارجي ان

شـوند؛ و برخـي ديگـر هـم، از      فعليت و خارجيت، اختصاص به موجودات محدود ندارند و در همة موجودات يافت مي
 شوند. منظري غير از نفاد موجودات انتزاع مي

شـوند. بنـابراين، دربـارة     ي بر متن وجود مـي اين دسته از مفاهيم، نه خارج از ذات وجود، و نه باعث تكثر و افزايش
اين مفاهيم بايد گفت كه ما در خارج با شيء واحدي به نام وجود مواجهيم كه حيثيات متعددي مثل وحـدت، فعليـت،   
خارجيت، عليت، وجوب و... را در خود به نحو اندماجي داراست. اندماجي بودن آنها به اين معناست كه اين حقـايق در  

اند؛ و سراسر متن وجود، حيثيت وحدت، فعليت، خارجيت، عليت و وجـوب اسـت. ايـن     وجود گسترده شدهسراسر متن 
مفاهيم، با اينكه غير از متن وجودند، قابل تفكيك از آن نيستند. وقتي مفهومي از كل متن وجود انتزاع شود و مفهـوم  

ذات بسيط وجود، هـيچ تمـايزي از يكـديگر    ديگري هم به همان نحو، در اين صورت اين دو مفهوم در مقام نظر به 
، ص 1388پنـاه،   نخواهند داشت؛ و امتياز هرچه باشد، در مقام نظر به مفهومي دون مفهوم ديگر اسـت (ر.ك: يـزدان  

178-187.( 

 . منظور از ثانويت معقولات ثانية فلسفي3-3

از معقـولات ثانيـة فلسـفي،     تألهينصـدرالم شود، اين است كه با توجه بـه تفسـير    اكنون پرسشي كه اينجا مطرح مي
  ثانوي بودن معقولات ثانية فلسفي چگونه بايد تبيين شود؟ چراكه اولاً مثل معقولات اولي، هـم عروضشـان خـارجي   
است و هم اتصافشان؛ ثانياً مطابق اصالت وجود، محكي اين معقولات، اولاً و بالـذات موجودنـد و محكـي معقـولات     

اسخ به اين پرسش در گرو تحليلي است كه برخي از محققين حكمت متعاليـه، در آن تحليـل،   اولي، ثانياً و بالعرض. پ
 ).291-278، ص 1، ج 1391پناه،  اند (ر.ك: يزدان بين ثانويت در مقام ثبوت و ثانويت در مقام اثبات تمايز نهاده
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 . مغايرت مقام ثبوت با اثبات1-3-3

لحـاظ ثبـوتي حقـايق    ». ثبـوت «مورد نظـر اسـت و گـاهي لحـاظ      »اثبات«در تأملات عقلي و نظري، گاهي لحاظ 
گونه كه در خارج هستند، چه مدرك حضور داشته باشد و چه نداشته باشـد؛ امـا لحـاظ     خارجي، يعني لحاظ آنها همان

هـذا الانسـان   «شـود   شـوند؛ مـثلاً وقتـي گفتـه مـي      اثباتي حقايق خارجي، يعني لحاظ آنها از آن نظر كه ادراك مـي 
شود و سپس وجـود آن؛ امـا بـه لحـاظ ثبـوتي و وجـودي،        ، به لحاظ اثباتي، نخست ماهيت انسان درك مي»دموجو

 ماهيت انسان به تبع وجود او موجود است.

 . ثانويت در مقام اثبات يا ادراك2-3-3

بيم. ايـن  يـا  بينيم، به تبع آنْ وقوع و وجود را هـم در همـان مـوطن مـي     وقتي ما عرضي مثل سفيدي را در خارج مي
معنـا   الامري و خارجي است، نه اينكه به فاعل مدركِ مربوط باشد؛ امـا ايـن بـدين    وجود و وقوع، داراي حقيقت نفس

نيست كه در خارج دو متن وجود دارد: يكي سفيدي و ديگري خصيصة وقوع؛ بلكه متن واحدي است كـه تحمـل دو   
صايص متعـددي باشـد و ايـن خصـايص، بـه دليـل حيثيـت        حيثيت را دارد. حال اگر متني داشته باشيم كه داراي خ

اندماجي داشتن، تعدد و تغاير خارجي ايجاد نكنند، قطعاً يكي از اين خصـايص، همـان خـود مـتن و مـابقي حيثيـات       
 انباشته و اندماجي همان متن خواهند بود.

س و بـه تبـع آن، محكـي    يابيم، سـپ  با توجه به تحليل فوق، ما در مقام ادراك (اثبات)، اول سفيدي را مي
مفاهيم فلسفي را؛ اما ازآنجاكه در خارج با متن واحدي مواجهيم، در مقام ادراك حقيقـت خـارجي، ماهيـت آن    

شود و محكي مفاهيم فلسفي وحتي محكي مفهوم وجود، فرع آن؛ زيرا تا آن متن با  اصل و خود متن لحاظ مي
توان فهميد كـه چـرا مـا در مقـام      هد شد. از اينجا ميحواس ظاهري ادراك نشود، وجود و وحدت ادراك نخوا

دهيم؛ چون در مـوطن   را محمول قرار مي» وجود«را موضوع و » سفيدي«حمل ـ كه فضاي مفهومي است ـ   
معتقد است  صدرالمتألهينرو،  شود و وجود ثانياً و به تبع سفيدي. ازاين ادراك ما، سفيدي اولاً و بالذات فهم مي

). پـس در حقيقـت، نحـوة    75، ص 1، ج 1981لهين، أبا ماهيت است، نه با وجود (صـدرالمت  كه در ذهن، تقدم
 ».هذا الانسان موجود«شود بگوييم  ادراك ما موجب مي

 . ثانويت در مقام ثبوت يا تحقق3-3-3

راك . بـا ادراك حسـي، محكـيِ مفـاهيم مـاهوي، و بـا اد      1مطابق تحليل مقام اثبات، دو نكتة اساسي به دست آمد: 
يـابيم و محكـي مفـاهيم     . محكي مفـاهيم مـاهوي را اولاً و بالـذات مـي    2يابيم؛  عقلي، محكيِ مفاهيم فلسفي را مي

فلسفي را ثانياً و به تبع محكي مفاهيم ماهوي؛ اما آيا در متن خارج هم، ماهيت اولاً و بالذات موجود اسـت و محكـي   
گيـريم و   براي پاسخ به اين پرسش، از عقل استدلالي كمك ميمفاهيم فلسفي، به تبع آن، يا واقعيت برعكس است؟ 

تواند خود متنِ واقع باشد؛ چراكـه تعـين، فـرع بـر مـتن       رسيم كه ماهيت، تعين واقع است و لذا نمي به اين نتيجه مي
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ن دهد و ماهيـت، حيثيـت انتزاعـي آ    متعين است. پس مطابق استدلال عقلي، خصيصة وجود متن واقع را تشكيل مي
باشد. در اين فرايند، ابتدا از راه قواي ادراكي خود به خارج متصـل شـديم؛ سـپس از راه اسـتدلال عقلـي، اصـالت        مي

گاه به اين نتيجه رسيديم كه در مقام ثبوت و تحقق خارجي، تقدم با وجـود اسـت؛ بـه ايـن      وجود را اثبات كرديم؛ آن
 دم بر تحقق خارجي محكي معقولات اولي است.معنا كه تحقق خارجيِ محكي معقولات ثانية فلسفي، مق

 . سنخ مفاهيم اخلاقي4
پيش از ورود به بررسي سنخ مفاهيم اخلاقي، تذكر اين نكته لازم است كه چون هنوز عنوان خاصـي بـراي مفـاهيم    

ان به شكل مطلق استفاده شده، منظورم ـ» مفاهيم فلسفي يا معقولات ثانية فلسفي«اخلاقي تعيين نشده است، هرجا 
كه منظورمان از مفـاهيم اخلاقـي،    باشد؛ چنان آن دسته از مفاهيم فلسفي است كه مربوط به حوزة حكمت نظري مي

 شوند. آن دسته از مفاهيم فلسفي است كه ذيل حكمت عملي بررسي مي
ويژه مفاهيم فلسفي، نوبت آن رسـيده اسـت كـه بـه سـنخ       اكنون پس از تبيين حقيقت و موطن تقرر مفاهيم، به

اند؟ آيا معقـولات   دسته از مفاهيم  مفاهيم اخلاقي بپردازيم. مفاهيم اخلاقي، نظير خوب و بد يا ظلم و عدل، جزو كدام
اند يا معقولات ثانية فلسفي؟ اگر بخـواهيم در فضـاي فكـري امـروزي پاسـخ دهـيم،        اولايند، معقولات ثانية منطقي

قول اولي نيستند؛ چون بدي، چيزي جداگانه از شـيء نيسـت؛ بلكـه    طبيعتاً بايد بگوييم، مفاهيمي مانند خوب و بد، مع
شود. از طرفي، معقول ثاني منطقي هم نيسـتند؛ چـون    ، از ذات شيء انتزاع مي»بد بودن«همان شيء، بد است؛ يعني 

ده قـرار  افتد، نه در ذهن. وقتي ذيل دو دسـتة يادش ـ  اند؛ مثلاً ظلم در خارج اتفاق مي اين مفاهيم داراي محكي خارجي
بندي، جز ايـن سـه    اند؛ زيرا اولاً در اين دسته گيريم كه مفاهيم اخلاقي، جزو معقولات ثانية فلسفي نگرفتند، نتيجه مي

دسته مفهوم، دستة چهارمي وجود ندارد؛ ثانيـاً مفـاهيم اخلاقـي، در نحـوة انتزاعشـان، بـه معقـولات ثانيـة فلسـفي          
انـد   ن معاصر، اين دسـته مفـاهيم را جـزو معقـولات ثانيـة فلسـفي دانسـته       ترند. به همين دليل، برخي از محققي شبيه

 ).205، ص 1، ج 1378يزدي،  (مصباح
رسد، اگر مبررّ معقول ثاني فلسفي دانستن مفاهيم اخلاقي، به اين دليل باشد كه نحـوة انتـزاع آنهـا از     به نظر مي

كه هويـت ذهنـي داشـتن مفـاهيم      ت است؛ چنانحقايق خارجي، مثل معقولات ثانية فلسفي است، حرفي كاملاً درس
، باعث شد كه او بدون تفكيك، همة آنها را ذيل معقولات ثانيه قـرار دهـد؛ امـا    شيخ اشراقمنطقي و فلسفي در نگاه 

اگر نگاه ما به مفاهيم، نه از زاوية نحوة انتزاع آنها، بلكه از اين زوايه باشد كه مفهوم، به تبع حكمت نظـري و عملـي،   
گيـري مـا    شود و مفهوم عملي نوعي متفاوت از مفهوم نظري اسـت، در نتيجـه   و قسم نظري و عملي تقسيم ميبه د

 دربارة سنخ مفاهيم اخلاقي مؤثر خواهد بود.
اي جدا از سه دستة معقول مشـهور تعريـف كنـيم كـه عـلاوه بـر        بنابراين، اگر بتوانيم براي مفاهيم اخلاقي گونه

تـوانيم دسـتة    كنندة هويت عيني و خارجي آنها نيـز باشـد، بـه خـوبي مـي      از خارج، منعكسانعكاس نحوة انتزاع آنها 
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چهارمي را بر معقولات بيفزاييم كه عنوان براي مفاهيم اخلاقي و مفاهيم نظير آن باشد. قبلاً گفتيم كه شـباهت ايـن   
سـت از بـين سـه دسـته مفهـوم      دسته مفاهيم به معقولات ثانية فلسفي از حيث نحوة انتزاع از خـارج، باعـث شـده ا   

مشهور، شأنيت اندراج ذيل معقولات ثانية فلسفي را پيدا كنند. بنابراين براي نشان دادن تفاوت اين دو دسته مفـاهيم،  
 اي بين آنها صورت بگيرد. بايد مقايسه

 . شباهت مفاهيم فلسفي با مفاهيم اخلاقي1-4

 اند: ز سه جهت شبيه مفاهيم فلسفيمفاهيم اخلاقي، به حسب استقرايي كه صورت گرفته، ا
اولاً محكي مفاهيمي نظير دروغ، خيانت، ظلم، عدل، صـدق و دلسـوزي، مثـل محكـي مفـاهيم فلسـفي، جـزو        

انـد؛ ماننـد    منظور از صورت در اينجا، آن دسته حقايق خارجي است كه قابل ادراك با قواي حسـي  1اند، نه صور. معاني
مثال آن؛ اما منظور از معنا، آن دسته حقايق خارجي اسـت كـه قابـل ادراك بـا     سفيدي و سياهي، گرمي و سردي، و ا

اند؛ مانند وجود و عليت در حوزة حكمت نظري، و ظلم و عدل در حوزة حكمت عملـي. مطـابق ايـن بيـان،      قوة عاقله
 حسي.شوند، نه با قواي  محكي مفاهيم اخلاقي مانند محكي معقولات ثانية فلسفي، با قوة عاقله درك مي

اند، نه اول؛ به ايـن معنـا كـه ثانويـت در تعقـل و       ثانياً اين دسته مفاهيم، مثل مفاهيم فلسفي معقول ثاني
تر ذكر كرديم ـ معيارش اين است كه به تبع ادراك شيئي ادراك   كه پيش ادراك دارند. ثانويت در تعقل ـ چنان 

نامند كه بـه تبـع ادراك    ز اين جهت معقول ثاني ميشود؛ مثلاً حكما معقول ثاني، اعم از فلسفي و منطقي را ا
شوند. دربارة مفاهيم اخلاقي نيز فرايند ادراك به اين شكل اسـت كـه وقتـي     معقولات اولي، تعقل و ادراك مي
كنندة آن عمل، كـه   زند، مشاهده دهد، مثلاً حرفي خلاف واقع يا وفاق واقع مي انسان عملي ارادي را انجام مي

داراي شعور و اراده است، مفهومي اخلاقي به نام كذب يا صدق را از نفس آن عمل و به تبـع  او هم موجودي 
شود، حقيقتي به نام صدق يـا كـذب اشـباء     كند؛ چراكه در نفس اين حرفي كه بر زبان جاري مي آن انتزاع مي

و بـه صـورت    كنـد  يا مثلاً وقتي كسي دسـتش را بلنـد مـي   ، شود شده است كه به تبع كلام متكلم، درك مي
زند، در نفس حركت دست به سمت صورت و سيلي زدن، ظلم به او هـم اشـباء شـده اسـت.      كودك سيلي مي

البته در همين ضربه زدن با دست، ممكن است چندين معنا نهفته باشد؛ لكن مهم اين است كـه بـدانيم همـة    
ين، اگر در خـارج عملـي ارادي از انسـان    شوند. بنابرا اند و به تبع آن هم ادراك مي آنها در نفس اين فعل نهفته

توان فهميـد   سر نزند، مفهومي اخلاقي به نام صدق و كذب هم انتزاع نخواهد شد. با اين تحليل، به راحتي مي
كه نحوة انتزاع مفاهيم اخلاقي، مثل مفاهيم فلسفي، به تبع مفاهيم ماهوي است؛ به اين معنـا كـه انسـان در    

كند؛ هرچند محكي برخي از  هوي و سپس مفاهيم فلسفي را از متن خارج انتزاع ميمقام ادراك، اول مفاهيم ما
مفاهيم فلسفي (مثل مفهوم وجود) از حيث تحقق خارجي، مقدم بر محكي مفاهيم ماهوي است. پس ثانويـت  

 در تعقل يا معقول ثاني بودنِ اين دسته مفاهيم، به اين حقيقت اشاره دارد.
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مثل مفاهيم فلسفي، مابازاي خارجي دارند؛ زيرا مـا در ذات يـك حقيقـت و فعـل خـارجي      گونه مفاهيم،  ثالثاً اين
بينم كه در خارج كسي دست بر سـر يتـيم    يابيم، نه در ذات يك مفهوم ذهني؛ يعني من وقتي مي چنين معنايي را مي

بـه صـورت انـدماجي، در     كنم. بديهي است كه اگر اين معنـا  كشد، از نفس آن عمل خارجي، مهرباني را انتزاع مي مي
توانستم چنين معنايي را انتـزاع كـنم. لـذا محكـي مفـاهيم اخلاقـي، مثـل         دل اين عمل خارجي نبود، من هرگز نمي

 الامر عيني و خارجي دارند. محكي مفاهيم فلسفي، نفس
رونـي  دهـد و در همـان حـال ايـن مفـاهيم را از سـاحت د       حتي آنجايي كه فعل اخلاقي را خود انسان انجام مي

هـاي درونـي و    فلسـفي اسـت؛ زيـرا سـاحت      كند، باز نحوة انتزاع اين مفاهيم، مثل معقـولات ثانيـة   خودش انتزاع مي
توانيم مفهـوم   كه ما مي طور نفساني انسان، ساحت وجود ذهني نيست؛ بلكه ساحت وجود خارجي است. بنابراين، همان

تـوانيم مفهـوم صـدق و كـذب را از عمـل       نتزاع كنيم، مـي غم و شادي را از حقيقت غم و شاديِ عارض بر نفسمان ا
شود، انتزاع كنيم. تا اينجا ثابت شد كه اين مفاهيم، شباهتي چند به معقـولات ثانيـة    اي كه از خودمان صادر مي ارادي

 ).100پناه، دروس خارج نهايه، سال اول، جلسه  فلسفي دارند (رك، يزدان

 اخلاقي. تفاوت مفاهيم فلسفي با مفاهيم 2-4

رسد وجود فرق اساسي بين ايـن دو   با اينكه مفاهيم اخلاقي شباهت زيادي به معقولات ثانية فلسفي دارند، به نظر مي
دسته مفاهيم باعث شده است حكماي مسلمان ذيل عنوان حكمت عملي، در قبال حكمت نظـري، بـه بررسـي ايـن     

 دسته مفاهيم بپردازند.
لاقي با مفاهيم فلسفي اين است كه مفاهيم اخلاقـي از سـاحت فعـل    هاي عمدة مفاهيم اخ يكي از تفاوت
شوند؛ بنابراين، تا فعلي از فاعلي صادر نشود، عدل و ظلم، صدق و كذب و امثال اينهـا محقـق    فاعل انتزاع مي

توان به فعـل اخلاقـي متصـف كـرد؛      شوند؛ اما هر فعلي را به صرف اينكه از فاعلي صادر شده است، نمي نمي
كه هيچ فيلسوفي افعال حيوانات را متصـف   ، افعال حيوانات هم بايد به عدل و ظلم متصف شوند؛ درحاليوگرنه

به حسن و قبح اخلاقي نكرده است. بنابراين، افزون بر اينكه مفـاهيم اخلاقـي از سـاحت عمـل فاعـل انتـزاع       
باشـد؛ ماننـد    2راي شـعور عقلـي  شوند كه علاوه بـر اراده، دا  شوند، همچنين از ساحت فعل فاعلي انتزاع مي مي

تواننـد دربـارة    ها را داشته باشد. با اين بيان، مفاهيم اخلاقي مـي  انسان و هر چيزي كه مثل انسان اين ويژگي
جن و ملك و حتي ذات متعال نيز مطرح شوند؛ اما ازآنجاكه منظور حكما از حكمت عملي، عمل ارادي انسـان  

 3گيريم. ادي انسان پي مياست، ما نيز بحث را در دامنة فعل ار
كند، اين است كه اين دسـته   هاي مفاهيم اخلاقي، كه آنها را از مفاهيم فلسفي جدا مي پس يكي از ويژگي

مفاهيم هميشه در ساحت عمل ارادي انسان ـ كه موجودي داري شعور، اراده و قوة تعقـل اسـت ـ معنـا پيـدا       
ارادي فاعل خاصي نيستند؛ مـثلاً بـراي اتصـاف انسـان بـه      كه مفاهيم فلسفي، منوط به فعل  كنند؛ درحالي مي
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نـاخواه ايـن دو مفهـوم     كه انسان موجود شد، خـواه  موجوديت يا معلوليت، ارادة فاعل خاصي نياز نيست؛ همين
حدنفسه نه خـوب اسـت و نـه     شوند. برخلاف عمل ارادي انسان، مثل چاقو زدن، كه في فلسفي از او انتزاع مي

معناي نهفته در عمل ارادي و شعوري انسان دارد. در فعل چاقو زدن، ظاهر عمل جـراح بـا    به بد، و لذا بستگي
رسد؛ اما لزوماً معناي دريافت شده يكي نيست. همين ظاهر عمل، به حسب يـك   كش يكسان به نظر مي چاقو

بدون اينكه  معنا ظلم است و به حسب معناي ديگر، عدل است؛ يا در جنگ مقدس، انسان در حال قتال است،
محكوم به ظلم باشد؛ اما در جنگ نامقدس، محكوم به ظلم است. پس مفاهيم اخلاقي هميشه در ساحت اراده 

كنند؛ به خلاف مفاهيم فلسفي مربوط به حـوزة حكمـت نظـري، كـه اساسـاً       و شعور عقلي انسان معنا پيدا مي
  مختص به انسان نيستند، چه برسد به ساحت عمل ارادي انسان.

توانـد مجـوز اسـتناد فعـل      ا آيا صرف ارادي بودن فعل انسان ـ كه موجودي داراي عقل و شـعور اسـت ـ مـي     ام
طلبـد و آن، قصـدي    گانة علم و اراده و تعقل، قيد ديگري هم مـي  رسد غير از قيود سه اخلاقي به او شود؟ به نظر مي

شود و متناسب با معنـاي   كه دارد، معنادار مي بودن فعل فاعل ارادي است؛ چراكه اساساً فعل انسان به تناسب قصدي
گيرد. بنـابراين، مفـاهيم اخلاقـي، زمـاني مجـوز انتـزاع از خـارج را         نهفته در عمل است كه رنگ اخلاقي به خود مي

كنـد و بـه    اش يـاري نمـي   خواهند داشت كه فعل ارادي انسان از روي قصد و نيت باشد؛ مثلاً گاهي انسـان حافظـه  
كه به احمد داده بود. در اينجا اگر مـا بـدانيم كـه مـتكلم از روي      كه من كتابم را به علي دادم؛ درحالي گويد اشتباه مي

گـويي كـرد؛ چراكـه دروغ يـك عمـل       توان او را متهم به دروغ سهو يا نسيان چنين حرفي را بر زبان جاري كرد، نمي
گر هم باعـث حادثـه و خسـارت بـزرگ     قصدي است و دائرمدار قصد فاعل است. همچنين خطاي سهوي كسي را، ا

ناميم؛ چراكه خيانت دائرمدار قصد فاعل مختار است؛ اين در حالي است كه مفاهيم فلسفي دائرمـدار   باشد، خيانت نمي
 قصد كسي نيستند.

انـد،   انسـان   حاصل اينكه، تحقق خارجيِ محكي مفاهيم اخلاقـي، افـزون بـر اينكـه دائرمـدار فعـل ارادي      
دائرمدار قصد فاعل است؛ اين در حالي است كـه تحقـق خـارجي محكـي مفـاهيم فلسـفي،        يابي آنها مصداق

توان گفت: اساساً مفاهيم اخلاقي، در سـاحت كـنش    دائرمدار فعل و قصد و ارادة كسي نيستند. با اين بيان مي
اعل هـم در فعـل او   شود كه قصد و نيت ف كنند؛ و فعل انسان نيز زماني معنادار مي معنادار انساني معنا پيدا مي

كـه مفـاهيم    پذيرد؛ درحـالي  رو، مفاهيم اخلاقي، احكامي را تحت عنوان خوب و بد ارزشي مي لحاظ شود. ازاين
 تابند. را برنمي          فلسفي، خوب و بد ارزشي 

با اين تحليل، حتي مفاهيمي مثل صدق و كذب، در دو ساحت نظري و عملـي، دو معنـاي متفـاوت پيـدا     
معناست  ، اين بدين»اين قول كاذب است«شود  شناختي) وقتي گفته مي مثلاً در ساحت نظري (هستي كنند؛ مي

كه اين قضيه خلاف واقع است؛ با صرف نظر از اينكه متكلم تعمد داشته يا از روي سهو و نسـيان آن را گفتـه   
معناسـت كـه    ن بـدين ، اي ـ»اين قول كـاذب اسـت  «گوييم  شناختي) وقتي مي است. اما در ساحت عملي (ارزش
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شناختي، نظر به خود قضيه و مقايسة آن با  متكلمِ اين كلام، انسان دروغگوست. به تعبير ديگر، در حوزة هستي
كنـد.   شود و لذا بار ارزشي خاصي پيدا مي شناختي، نظر به متكلم و قصد او مي شود؛ اما در حوزة ارزش واقع مي

شناختي، بـه گوينـدة آن كـاذب     ختي كاذب باشد، اما به لحاظ ارزششنا بسا حرفي به لحاظ هستي بنابراين، چه
اطلاق نشود؛ چون عمل انسان، عملي قصدي اسـت و فـرض ايـن اسـت كـه او قصـد كـذب نداشـته اسـت          

 ).100پناه، دروس خارج نهايه، سال اول، جلسه  (يزدان
دهنـد و مطـابق آن،    عل نيز تعميم ميشود در قوانين حقوقي و اجتماعي، قبح فعل را به فا البته گاهي مشاهده مي
كنند؛ اعم از اينكه در واقع قصد تخلف داشته باشد يا نه. نمونـة بـارز آن، تخلـف از قـوانين      هر متخلفي را محكوم مي

گونه موارد را بايد از مصاديق توسعه در موضوع حكم دانست كه براي سـهولت در امـر    راهنمايي و رانندگي است. اين
الغيوب بـودن خداونـد، در دادگـاه الهـي      بسا فرد محكوم در دادگاه بشري، به دليل علام اند؛ لذا چه دهقضاوت اعتبار ش

هاي انساني انسان، اعم از اخلاقي، حقوقي و سياسي، زماني بار ارزشـي حقيقـي    محكوم نشود. با اين بيان، تمام كنش
 ).47، ص 1395كنند كه از روي قصد و نيت صادر شوند (ر.ك: شريفي،  پيدا مي

توانيم مفاهيم اخلاقي و نيز هر مفهوم مربـوط بـه عمـل     اكنون كه تفاوت اين دو دسته مفاهيم روشن شد، ما مي
ارادي و قصدي انسان را، از اين جهت كه در اموري چند مشابه معقـولات ثانيـة فلسـفيِ مربـوط بـه حـوزة حكمـت        

هايي چند با معقـولات ثانيـة مـذكور دارنـد، معقـولات       تفاوت جهت كه اند، معقول ثاني فلسفي بناميم؛ و از اين  نظري
بـه دو دسـتة    قوشـجي گونه كه معقولات ثانيه، از زمان محقـق   شناختي بناميم. با اين بيان، همان ثانية فلسفي ارزش

شـناختي و   تـوان معقـولات ثانيـة فلسـفي را بـه دو دسـتة هسـتي        فلسفي و منطقي تقسيم شد، به همان صورت مي
 ناختي، يا نظري و عملي تقسيم كرد.ش ارزش

 گيري بندي و نتيجه . جمع5
در اين مقاله، با توجه به ديدگاه نهايي حكمت متعاليه، ثابت كرديم كه معقولات ثانية فلسفي مفاهيمي هستند 
كه مثل مفاهيم ماهوي، هم عروضشان خارجي است و هم اتصافشان؛ با اين تفاوت كه اولاً محكي اين دسته 

گيرنـد، نـه در حـوزة ادراك     آيند، نه صور؛ و لذا در حوزة ادراك عقلي قـرار مـي   شمار مي م، جزو معاني بهمفاهي
شـوند. معقـولات    رو، معقول ثاني خوانده مـي  شوند، و ازاين حسي؛ ثانياً به تبع ادراك مفاهيم ماهوي ادراك مي

مل ارادي همراه با قصد انسان، به دو دسـتة  ثانية فلسفي به تناسب اينكه از حقيقت خارجي انتزاع شوند يا از ع
شوند. مابإزاي دستة نخست، از  تقسيم مي» شناختي مفاهيم فلسفي ارزش«و » شناختي مفاهيم فلسفي هستي«

نوع نظري وجودي است؛ اما مابازاي دستة دوم، از نوع عملي ارادي است. همين تفـاوت اساسـي باعـث شـده     
حكمت را به دو دستة نظري و عملي تقسيم نمايند، و مفاهيم اخلاقـي و  است كه از قديم، فيلسوفان مسلمان 

 هر مفهوم مربوط به عمل ارادي انسان را در حكمت عملي بحث كنند.
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  _____________________________________________________ ها نوشت پي
 نها جعل شده است.دو اصطلاحي است كه براي تمييز دو دسته مفاهيم، با توجه به ابزار ادراك آ» صورت و معنا«. 1
 . قيد عقلي براي اين است كه از حوزه افعال ارادي حيوانات جدا شود.2
خوانـد و  خير اخلاقي را افعال الهي توان همة  ، در اين صورت ميهم ارزش اخلاقي معنا دارد وندخدا مورد در بتوان ادعا كرد كه اگر. 3

 را معنا كرد.» دإنّ االله ليس بظلامّ للعبي«از اين طريق آياتي مثل 



 1397بهار و تابستان ، اولهم، شماره ن، سال     18

 منابع
 .نشرالبلاغة، قم، الاشارات و التنبيهات، 1375سينا،  ابن

 االله مرعشي. ، انتشارات آيت، تصحيح سعيد زايد، قمالشفاء (المنطق، الالهيات، الطبيعيات)ق، 1404ـــــ ، 
 .دارالكتب العلمية، بيروت، المواقف في علم الكلامق، 1419ايجي، قاضي عضدالدين، 

 ، تصحيح شهيد مرتضي مطهري، چ دوم، تهران، دانشگاه تهران.التحصيل، 1375، بن مرزبان بهمنيار
 .و انتشارات آفتاب توسعهمركز مطالعات ، ، تهرانشناسي علوم انساني روش، 1395شريفي، احمدحسين، 

 مطالعات و تحقيقات فرهنگي. ةمؤسس، تهرانچ دوم، ، مجموعه مصنفات شيخ اشراق، 1375، الدين شهاب  شيخ سهروردي،
 .دار احياء التراث، بيروتچ سوم، ، الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الاربعة، 1981، صدرالمتألهين

 .، تصحيح غلامرضا فياضي، قم، مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خمينيالحكمة يةنها، 1385طباطبائي، سيدمحمدحسين، 
 .سسة النشر الاسلاميؤمزاده آملي، قم،  ، تصحيح حسن حسنالمراد في تجريد الاعتقاد كشفق، 1413الدين،  طوسي، خواجه نصير

 ، بيروت، دارالمشرق.الحروف  كتاب، 1986فارابي، ابونصر، 
 ، قم، رضي و بيدار.شرح تجريد العقائدتا،  بيمحمد،  بن قوشجي علي

 المللي تمدن اسلامي. سسه انديشه بينؤ، تهران، مالصدق الحق بضمان بيان، 1373لوكري، ابوالعباس، 
 ، تهران، اميركبير.آموزش فلسفه، 1378يزدي، محمدتقي،  مصباح

 ، چ نهم، قم، صدرا.مجموعه آثار، 1379مطهري، مرتضي، 
 .آموزشي و پژوهشي امام خميني ة، قم، مؤسسمباني و اصول عرفان نظري، 1388يداالله، پناه، سيد يزدان

 .، سال اولالحكمه ةنهايدروس خارج ـــــ ، 
 پور، چ دوم، قم، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه. ، تحقيق مهدي عليحكمت اشراق، 1391ـــــ ، 


