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ارتقای کیفیت در فرآیند دادرسی

دادگاه های امــروزی مکان های پرترددی هســتند. طیف 
گســترده ای از پرونده های گوناگون که در مراحل مختلف 
دادرســی قرار دارند و مراجعینی که به منظور دستیابی به حقوق 
خود تلاش می کنند تا نقش فعالی در فرایند دادرسی ایفا نمایند و 

قاضی را متقاعد کنند که حق با ایشان است. 
برآوردن انتظارات مراجعان که دارای سمت های مختلف در پرونده 

بوده و با اهداف متفاوتی به دادگاه مراجعه می کنند، برای رؤسای 
دادگاه ها امری بســیار دشوار اســت. به علاوه، قضات و مدیران 
قضایی به ندرت فرصتی برای مشــاهده ی عملکرد خود می یابند. 
حجم بالای ورودی پرونده ها در کنار مشــکلات و پیچیدگی های 
روزمره در رســیدگی به پرونده ها به قضات فرصتی برای بررسی 

عملکرد خویش نمی دهد.

 فهیمه فره وشی

مدل »ابزار سنجش عملكرد شعب«
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در بررسی عملکرد دادگاه ها، داشتن یك رویکرد 
جامع ضروری اســت که به منظور ایجاد چنین 
رویکردی، تعیین مجموعه شاخص های مشترک 
جهت ارزیابی عملکــرد دادگاه ها اجتناب ناپذیر 

است.
یکی از انتقاداتی که به برخی از نظام های قضایی 
وارد است، تمرکز قدرت اجرایی بر »بهره وری« 
و »کارآمــدی« دادگاه هــا می باشــد و کمتر به 
»کیفیت حقوقی و قضایی« پرداخته می شــود؛ 
این در حالی اســت کــه در ارزیابــی دادگاه ها 
بایســتی میان بهره وری/ کارآمــدی و کیفیت 
تعــادل برقرار شــده و در هر ارزیابی این ســه 
فاکتور در کنار یکدیگر مورد بررســی و ارزیابی 
قرار گیرند. در کشــورهایی نظیر امریکا، فنلاند 

و هلند ارزیابــی عملکرد قضــات و دادگاه ها با 
استفاده از مدل های نظام کیفی انجام می گیرد.

یکــی از معایب متعدد اتخــاذ دیدگاه مبتنی بر 
»بهره وری« و »کارآمدی« نســبت به دادگاه ها، 
عدم توجه به کیفیت کار و خدمات ارائه شــده 
توســط دادگاه ها اســت. واژه ی »کیفیت« غالباً 
برای قضــات معــادل مفهوم کیفیــت قضایی 
)کیفیت تصمیمات قضایی( می باشد که نظارت 
بر این نظام کیفی را دادگاه های تجدیدنظر و نیز 
دادگاه عالی به عنــوان حافظ کیفیت قضایی بر 

عهده دارند. 
در ایجــاد مدل های تخصصــی ارزیابی کیفیت 
برای دادگاه ها، از ایده های برگرفته از مدل های 
کیفیت متداول الهام گرفته شــده است. یکی از 
نخســتین مدل ها، مدل استانداردهای عملکرد 
 TCPS )Trial Court Performance( دادگاه
Standards اســت. این مدل، یکی از مهم ترین 
نتایج حاصــل از همکاری مرکز ملی دادگاه های 
ایالتــی )NCSC( )1(، اداره ی معاضدت قضایی 
)BJA(، و وزارت دادگســتری امریکا در ســال 
1987 محسوب می شود. پس از سه سال اجرای 
آزمایشی استانداردهای مذکور و بررسی کارایی 
و قابلیت اجــرای آن هــا در دادگاه های ایالات 
مختلف، این استانداردها در سال 1990 به طور 

رسمی منتشر شد.
اســتانداردها حول پنج محــور کاربردی تنظیم 

گردیده است:
- دسترسی به عدالت،

- سرعت و زمان بندی مناسب،
- برابری، عدالت، و یکپارچگی،

- استقلال و پاسخ گویی، و 
- اطمینان و اعتماد عمومی.

در این مدل، در مجموع از 68 شاخص استفاده 
شــده و برای هــر یك از این شــاخص ها، ابزار 
تخصصی جهت جمع آوری اطلاعات پیش بینی 

گردیده است. 
ارزیابی استانداردها نشــان می دهد که کیفیت 
در دادگاه ها قابل ارزیابی می باشد. با این وجود، 
یکی از نقاط ضعف مدل استانداردهای عملکرد 
دادگاه، میــزان پیچیدگــی آن اســت. ارزیابی 
کیفیت با اســتفاده از مدل مذکور نیازمند منابع 

فراوان و زمان بسیار زیادی خواهد بود.
مرکــز ملی دادگاه های ایالتی، در ســال 2005 
برای نخســتین بار به عنوان بخشی از تجربیات 
حاصل از استفاده از مدل استانداردهای عملکرد 
دادگاه، اقــدام به ایجاد برخی ابزارهای کاربردی 
دادگاه نمــوده اســت. »ابزار ســنجش عملکرد 
شــعب« )CourTools( توســط مرکز مزبور به 
عنوان مجموعه ای از شاخص های عملکرد دادگاه 

تعریف شده اســت که به مدیران دادگاه نمایی 
متــوازن از فعالیت هــای دادگاه ارائه می نماید. 
از نخســتین دادگاه هایی که با اســتفاده از این 
مــدل به ارزیابی عملکرد شــعب خود پرداخت، 
مجموعــه ی دادگاه های تجدیدنظر امریکاســت 
که از ســال 2009 هر ساله در پایان سال مالی 
گزارشــی از عملکرد خود بر اســاس این مدل 

منتشر می کند. 
در حال حاضر از این مــدل به عنوان یك مدل 
پایه برای ارزیابی کیفیــت عملکرد دادگاه ها در 
کشــورهای مختلف اســتفاده می شود. در مدل 
»ابزار سنجش عملکرد شعب«، حوزه های اصلی 
عملکرد که پیش از این در مدل اســتانداردهای 
عملکرد دادگاه تعریف شده بود، با مفاهیم مرتبط 
دیگری که حاصل تجربیات موفق سیســتم های 
ارزیابی عملکرد در بخش های دولتی و خصوصی 

می باشد، تجمیع و یکپارچه سازی شده است.
ارائه ی »ابزار ســنجش عملکرد شعب« تلاشی 
در جهت فراهم آوردن مجموعه ای متشــکل از 
ده شــاخص و روش های مشــخصی برای اندازه 
گیری آن ها به منظور سنجش عملکرد دادگاه ها 
به شــیوه ای معنــادار و قابل کنترل اســت. ده 
شاخص مورد استفاده در این روش نسبت به 68 
شــاخص TCPS دقیق تر و کاربردی تر بوده و 
روش اجرایی ساده تری نیز دارند. این ده شاخص 

عبارتند از:
1. دادرسی منصفانه و دسترسی به عدالت
2. نسبت ورودی پرونده ها به خروجی آنها

3. مدت زمان رســیدگی به پرونده ها )فاصله ی 
زمانی میان تشکیل پرونده تا صدور رأی(

4. سن پرونده های جاری دادگاه 
5. قاعده مند بودن تعیین وقت رسیدگی پرونده 

ها
6. اعتبار و تمامیت آراء دادگاه

7. نحوه اجرای محکومیت های مالی
8. اســتفاده مؤثــر از اعضای هیئــت منصفه یا 

داوران
9. رضایتمندی کارکنان دادگاه 

10. هزینه ی رسیدگی به هر پرونده

1. دادرسی منصفانه و دسترسی به عدالت
دادرسی منصفانه و دسترسی به عدالت، شاخص 
انــدازه گیری میزان رضایت فــردی با تمرکز بر 
توانایی استفاده از خدمات حل و فصل اختلافات 
در محاکم )دسترســی( و فرآیندهــای قانونی 
مواجهه با مشکلات و رســیدگی به پرونده های 

افراد )دادرسی منصفانه( است.
2.نسبت ورودی پرونده ها به خروجی آن ها

بهره وری دادگاه در تطبیق خود با حجم پرونده های 
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ورودی و خروجی با استفاده از این شاخص مورد 
سنجش قرار می گیرد.

پرونده ها  بــه  رســیدگی  زمان  3.مدت 
)فاصله ی زمانی میان تشــکیل پرونده تا 

صدور رأی(
با اســتفاده از این شــاخص، بازه ی زمانی میان 
تشــکیل پرونده تا زمان صدور رأی محاســبه 
شده و نتایج حاصله با اســتانداردهای تعیین و 
تصریح شــده برای زمان رسیدگی مورد مقایسه 

قرار می گیرد.
4.سن پرونده های جاری دادگاه

برای دادگاه ها این امکان وجود دارد که در ظاهر 
سیر رسیدگی به پرونده ها را عادی و منظم جلوه 
دهد اما در واقعیت ســن برخــی از پرونده های 
جاری آن بســیار بالاتر از سن اســتاندارد برای 
مختومه شدن یك پرونده باشد. این حالت زمانی 
رخ می دهد که پرونده های عادی ســیر طبیعی 
رسیدگی در دادگاه را طی می کنند در حالی که 
برای پرونده های سنگین و دشوار طولانی شدن 

روند رسیدگی مجاز شمرده می شود.
5.قاعده مند بودن تعیین وقت رسیدگی پرونده ها

این شــاخص ابزاری بــرای ارزیابی اثربخشــی 
نحوه ی تعیین اوقات رســیدگی و نظارت است. 
به تعویق انداختن رسیدگی پرونده ها نه تنها به 
طــرز اجتناب ناپذیری منجر بــه بروز تأخیر در 
صدور رأی می شــود، بلکه با عدم توانایی دادگاه 
در رسیدگی به پرونده ها در زمان مقرر، تعهدات 
قانون دادگاه ها در تســریع رســیدگی نیز نقض 

می گردد.
6. اعتبار و تمامیت آراء دادگاه

صحت و اعتبــار آراء و تصمیمــات دادگاه ها از 
جنبه ی منافع عمومی )دعاوی اشخاص حقیقی، 
مالیــات دهنــدگان، و ...( بســیار حائز اهمیت 
اســت زیرا این مجموعه ی تصمیمات و اقدامات 
رسمی دادگاه ها است که تعیین کننده ی حقوق 

و مســئولیت های افراد جامعه و دولت می باشد. 
پرونده های ناقص یا غیرقابل رســیدگی به طور 
جدی تمامیــت دادگاه ها را زیر ســؤال برده و 

رویه ی قضایی را تضعیف می کند.
7. اجرای محکومیت های مالی

این شاخص بر میزان مسئولیت دادگاه در اجرای 
محکومیت های مالی تأکید دارد.

8.استفاده مؤثر از اعضای هیئت منصفه یا داوران
مشــارکت هیأت منصفه در فرآیند رسیدگی 
نشان دهنده ی این اصل دموکراسی است که 
شــهروندان تصمیم گیرندگان واقعی در حل 
استفاده ی  هستند. شاخص  اختلافات  فصل  و 
مؤثر از هیئت منصفه برای ســنجش توانایی 
دادگاه در بــه کارگیری هیئت منصفه کاربرد 

دارد.

9.رضایتمندی کارکنان دادگاه
میزان رضایتمندی کارکنان دادگاه با استفاده از 
یك پیمایش مبتنی بر اصول مدیریت مدرن و به 
منظور ارزیابی دیدگاه کارکنان درباره ی کیفیت 
شرایط و روابط میان کارکنان و مدیران در محل 
کار مورد ســنجش قرار می گیرد؛ چرا که وجود 
تعارض، پایین بــودن روحیه، و وجود تردید در 
مورد نحوه ی تقســیم کار میان کارکنان دادگاه، 
دستگاه قضایی را در نظر مردم تضعیف می کند.

10.هزینه رسیدگی به هر پرونده
انــدازه گیری هزینه رســیدگی به هــر پرونده، 
اطلاعــات لازم بــرای تصمیم گیــری در مورد 
نحــوه ی تخصیــص بودجه در داخــل دادگاه و 
یافتــن رابطه ی میان هزینه هــا و درآمدها را به 

دست می دهد. 

  پی نوشت:
)1( مرکز ملی دادگاه های ایالتی )The National Center for State Courts(، یك سازمان غیرانتفاعی 
با هدف ارتقای مدیریت قضایی در امریکا و سایر کشورهای جهان است. این مرکز به عنوان اندیشکده، 
کتابخانه، مؤسسه ی ارائه دهنده ی مشاوره ی خصوصی به دادگاه ها، مدافع اصلاحات قانونی و قضایی، و 

مرکز آموزش مدیریت قضایی فعالیت می کند.
https://en.wikipedia.org/wiki/National_Center_for_State_Courts
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