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چكيده
هدفپژوهش با پاياييبررسيحاضر و روايي عاملي، نامهپرسشساختار

تاملي تفكر سطح تحقيقات.شدانجامسنجش زمره در پژوهش اين
توصيفيغير روش به كه است شد. جامعه- آزمايشي اجرا مقطعي و تحليلي

پژوهش، دورهشاملآماري در كرده نام ثبت دانشجويان كارورزيكليه هاي
تهران شهر معلم تحصيليبودتربيت سال در تحصيل1395- 1396كه به

داشتند نمونه.اشتغال بهحجم نمونهدانشجو680تعدادايي روش گيريبه
خوشه چندمرحلهتصادفي پرسشايي،اي به و شدند تامليانتخاب تفكر نامه

) همكاران و آن2000كمبر از كه دادند قابلپرسش636ميان) پاسخ نامه
بود. داده نرمهاتحليل شدند. يافتهLisrel8.8وspss21افزاربا هاتحليل

پرسش كه داد ونشان صوري روايي از تاملي تفكر سطح سنجش نامه
است.  برخوردار قبولي قابل روشمحتوايي با اكتشافي عاملي تحليل نتايج

اصليمولفه عناوين،،هاي تحت مولفه چهار تاملي، تفكر كلي عامل بر علاوه
تاييد را انتقادي، تامل و تامل مفهومي، تامل)، (بدون عادتمند عمل دكرسطح

اين مي59/51عامل4كه تبيين را كلي واريانس از بررسيكنند.درصد نتايج
پرسش عاملي سروايي كه داد نشان تاييدي عاملي تحليل روش با اختارنامه

دادهپرسش با قبولي قابل برازش شاخصنامه كليه و دارد نيكوييها هاي
مي تاييد را مدل ،χ2/df=1/855<3،RMSEA=0/056(كنندبرازش،

GFI=0/93،NFI=0/91،CFI=0/95كه داد نشان پايايي نتايج .(
كرونباخ آلفاي رده76/0ضريب درون همبستگي ضريب ضريب، و اي

پيرسون ترتيب- آزمونهمبستگي به آمد78/0و76/0بازآزمايي دست ؛به
مي نتيجه شدهدر ترجمه نسخه گفت تامليپرسشتوان تفكر براينامه

پژوهش در حرفهاستفاده توسعه به مربوط ايراني،هاي فراگيران بين در اي،
است قبولي قابل پرسشومقياس اين واز سنجش ابزار عنوان به نامه

هم كرد.مييادگيري استفاده توان

كليدي واژگان
پرسش عاملي، روايي پايايي، تامل، سطوح تاملي.تامل، تفكر نامه

Abstract
The purpose of this study was to investigate the factor
structure, validity and reliability of the questionnaire for
measuring the level of reflective thinking. This research
is a non-experimental research that has been done by
descriptive-analytic method. The population of this
study were all the students enrolled in the teacher train-
ing courses in the academic year of 2016-2017 in Teh-
ran. A sample of 680 students were selected by Cluster
random sampling and answered to the Kember et
al(2000) reflective thinking questionnaire; among them,
636 questionnaires could be analyzed. The data were
analyzed by spss21 and Lisrel8.8 softwares. The find-
ings showed that the questionnaire had acceptable for-
mal and content validity. The results of exploratory
factor analysis by the principal components method,
confirmed four factors named habitual action, under-
standing, reflection and critical reflection. These four
factors account for 59.51% of the overall variance. For
determining the factor validity, a confirmatory factor
analysis was used. The results showed that the question-
naire appropriately fits the data. All of the tests confirm
the model (χ2/df=1/855<3 ،RMSEA=0/056 ، GFI=0/93،
NFI=0/91، CFI=0/95). The results of this study showed
that Cronbach's alpha coefficient was 0.76, interclass
correlation coefficient and Pearson correlation coeffi-
cient of test-retest was 0.76 and 0.78, respectively. As a
result, it can be said that the translated version of reflec-
tive thinking questionnaire in studies related to profes-
sional development, among Iranian learners, is accepta-
ble. This questionnaire can also be used as a learning and
assessment tool.

Keywords
Reflection, Reflection Levels, Reliability, Factor Validi-
ty, The Reflective Thinking Questionnaire.
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مقدمه
اندازه مقياس اعتباريابي تحقيق اين از سطحهدف گيري

تربيت بافت در مقياس است. اين دانشجويان براي تامل
حرفه يادگيري براي اما شده؛ اعتباريابي هممعلم ديگر هاي

به صنعتي عصر از جوامع گذر به توجه است. با استفاده قابل
حرفه (اطلاعاتي)، فراصنعتي باعصر مختلف هاي

دردگيپيچي هستند. عاملان مواجه روزافزوني هاي
حلحرفه را مختلفي مسائل تا ناگزيرند همواره مختلف، هاي

در موفقيت براي خود عمل بهبود براي راهكارهايي و كنند
است لازم تحول، اين به توجه كنند. با خلق اطلاعاتي عصر
چنين در موفق عمل انجام براي عاملان اين تا

آمموقعيت كنندهايي كسب را لازم وادگي (ريگلوث
آمادگي،).1،2013كارنوپ چنين كسب براي است، بديهي

كهدوره آموزشي اينفقطهاي كاربرد و اطلاعات آموزش به
موقعيت در مياطلاعات مختلف نيست،پردازندهاي ؛كافي

نمي كه اكتفاچرا با تنها انساني نيروي كه داشت انتظار توان
آموخته سري يك روشبه و اصول شامل مختلف،ها هاي

مسائل با مواجه در موفقيدگيپيچوبتواند امروزي، هاي
كند. بهدورهعمل را انساني نيروي بايد آموزشي هاي

موقعيتگونه با مواجه در كه كنند تربيت پيشاي بينيهاي
آنها در شناخته، را خود بينش و اعمال بتواند پيچيده، و نشده

تأمل و دردقت را راهبرد بهترين و دهد ارتقا را آنها كند،
موقعيت چنين با گيرهاييمواجه استپيش نياز حقيقت د. در

دوره تامليتا تفكر به را يادگيرندگان آموزشي، تجهيز2هاي
(كورتاخن ياتفكر).3،2001كنند عمل4تأملتأملي بر

قابلحرفه راهي امروزه عملاي، ارتقاي براي ايحرفهقبول
مي تمركز؛)5،2013(لاولهشودشناخته دليل همين به

بر كشورها اكثر انساني نيروي تربيت اخير رويكردهاي
است شده معطوف عمل بر تأمل نحوة (متسون،آموزش

راريسون انساني).6،2011ايلرتسون، نيروي تربيت رويكرد
ديويي7متأمل افكار در ديوييدارد. 8ريشه )1993(جان

1. Reigeluth & Karnopp
2. Reflective Thinking
3. Korthagen
4. Reflection
5. La Velle
6. Mattsson, Eilertsen, & Rorrison
7. Reflective Teacher Education

را فعالملاحظه«تأمل و مداوم دقت، با ؛1933(ديويي»اي
و) مي9ص كهكنمياستدلالچنينداند تجارب«د از ما

نمي ياد يادخود كه هست تجربه بر تأمل از ما بلكه گيريم
كارهاي).78ص؛1933ديويي(»گيريممي طول در

ديگر)1983(9شونديويي، نگاهي استدلال،با مفهوم
حرفه يادگيري براي را ميتأملي مطرح اينكهكند. بااي

تعار و مفاهيم تمام شونتقريباً و ديويي كارهاي از تأمل يف
مي باز؛گيرندنشاءت ايناما يكسان تعريف سر بر توافق هم

ندارد وجود چارلين(مفهوم و كيرسنتي فرناندز، ،10انگويان،
تازگي).2014 كردهبه سعي مختلفي محققان در، با كه اند

سازند شفاف را مفهوم اين متفاوت، تعاريف گرفتن نظر
كلارا مثال دنيس11،2015(براي و گلفوسو ؛12،2014؛

همكاران،2001كورتاخن، و انگويان كورتاخن. )2014؛
به،)2001( مراحلي در را تأمل فرايند مدلي، يكدر صورت

مي نظر در مسئله حل (فرايند استدلال،)2015گيرد. كلارا
مرحلهمي فرايند يك تأمل يككند به لزوماً و نيست اي
اثباتراه فرضية يا تصميم يا شود. اونميمنجرشدهحل

ويژگي اين شامل را ميتأمل توصيفي1داند: ها ديدگاه . يك
تجويزي.  ديدگاه يك نه خودكار،2است تفكر به . اشاره

واقعي و تأمل3دارد. 13عادي بهجامانس،. كاركرد بخشيدن
همين اساس است. بر غيرمنسجم و نامشخص موقعيت

(ويژگي همكاران و انگويان تعاريف،)2014ها، بررسي با
شون) پنج و ديويي مثال (براي تأمل در شاخص و مختلف

كرده شناسايي تأمل براي اعمال1اند: عنصر و 14. تفكرات

وچرخهتفكر. فرايندهاي2 انتقادي اكتشافي، توجهاي، ،15با
مفهومي3 چارچوب تغيير16،4. زمينة به و17. نگاه ،5 .

8. Dewey
9. Schön
10. Nguyen, Fernandez, Karsenti & Charlin
11. Clarà
12. Gelfuso and Dennis
13. Spontaneous, Common, Real Thinking
14. Thoughts and Actions
15. Attentive, Critical, Exploratory and Iterative Pro-
cesses
16. The Underlying Conceptual Frame
17. The View on Change
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را1خود تفكر يك هم كنار در عوامل اين دارند اعتقاد . آنها
تأمل كنند. ميتبديلبه

از كهاعمالوتفكراتمنظور است تأمل محتواي همان
نظريه شكلدر به تأمل باورها،هاي عناوين با مختلف هاي

تج عمل، در است. دانش آمده غيره و موقعيت دانش، ارب،
چرخه توجهفرايندهاي با و انتفادي اكتشافي، اشارهاي، هم

مي دنبال تأمل در كه است فرايندي فرايندبه شود. اين
چرخهدنباله و صورتدار توجه با و انتقادي نگاه با و است اي

مفهوميگيرد. مي چارچوب كهزمينة افراد فهم به اشاره ،
عنصرزيربن اين در دارد. تأمل هستند او اعمال و تفكرات اي

شكل با بعد عنصر دو ميو متفاوت تفكر ديگر شود. درهاي
مدل از بايد افراد وتأمل، تفكرات زيربناي مفهومي هاي

كنند.  تفكر آنها در و شوند آگاه خود تغييراعمال به نگاه
نظريه تمام دارد. تقريباً بهبود به تاشاره دارندهاي اعتقاد أمل

است بهبود و تغيير تأمل هدف تأمل؛كه كه تفكري بنابراين
است. ،باشد تغيير ارائهخودهدفش تعريف از پنجم عنصر ،

به ريشهشده، لاتينوضوح واژة اين2رفلكتودر دارد. در
مي تأكيد خود به انعكاس بر خود؛شودواژه تأمل، در يعني

مي گرفته نظر در كننده تأمل برفرد تغيير به نگاه و شود
مي اعمال دوخود تأمل، عنصري پنج مدل اين شود. در

نمي را اول دانستعنصر تأمل مفهوم مميز ويژگي ؛توان
مي يافت هم تأمل اشكال ساير در عنصر؛شودچراكه سه اما

گ نظر در و خود به نگاه يعني زمينهآخر، چارچوبرفتن هاي
تغيير به نگاه و مي(موقعيتمفهومي منسجم) را توانهاي

ويژگيبه سايرعنوان از را تأمل عمل يك كه دانست هايي
مي جدا تفكر جمعاشكال تأملكند. در مفهوم تعريف بندي

مي همكاران، و انگويان كمكتعريف باشد. آنهاتواند كننده
گرفت نظر در با را تعريفتأمل شكل اين به عنصر پنج اين ن

تعاملات«كنند: مي در خود شدن درگير فرايند يك تأمل
اعمالچرخه و تفكرات بر توجه با و انتقادي اكتشافي، اي،

تغيير به نگاه يك با آنها، زيربنايي مفهومي چارچوب و فرد
است خود تغيير به نگاه يك با و ).1182(ص». آنها

ميگونهبه تازهتواناي افراد چه افراد، همة چهگفت و كار
مي تفكر و تأمل ماهر اينافراد اما اينكنند؛ حد چه تا كه

مي انجام مطلوب باكيفيت و صحيح فرايند با موردتأمل گيرد

1. The Self
2. Reflexio

مفهوم از است. فارغ انجامسازيسؤال پيشهاي كه ازشده
تأمل بايد كه است مهمي نكتة اين شد، ذكر هاياين

مهمصورت نكته باشند. اين برخوردار لازم كيفيت از گرفته
تامل اين كه (كورتاخن،است يابد ارتقا و شده تعميق بايد ها

كرده2016 سعي مختلفي محققان سطح). تعيين براي تا اند
طبقه بدهندبنديتامل، ارائه و(فاندهايي كورت ،

كاتر،3،2002كرامارسكي مك و وارد لين2004؛ والتنا،؛ ،
پداست و ديوي4،2014لين لي2006س،؛ هيتون5،2005؛ ؛

اسمي (؛)6،1995تو ديويس مثال تامل2006براي ) سطوح
مي معرفي غيرمولد و مولد تامل در مكرا و وارد يا كند،

) شامل2004كاتر بالا به پايين سطح از را تامل ) سطح
مي انتقادي و شنودي و گفت فني، روتين، هردانند.سطح

چارچوب اين از قوتكدام نقاط تاملي، تفكر ستجش براي ها
كاستي داو گرفتهايي نظر در بايد كه مثال؛رند براي

) طرحواره2016كورتاخن به محدود را خود هاي) چارچوب
مي نظريهشناختي اساس بر چارچوب ارائة هايكند. اگرچه

مي شوديادگيري، تلقي چارچوب اين قوت نقطه اما؛تواند
) شون كه طور مي1983همان از) استدلال خارج تامل كند

شناختچارچوب ميهاي صورت ساختارمند نميي و توانگيرد
نظريه با را كرد. تامل تبيين ساختار بر مبتني شناختي هاي

(چارچوب كاتر مك و وارد مانند ديگر و2004هاي لين ) و
) متمركز،)2014همكاران تدريس عمل بر تامل بر تنها

ارائه تاملي تفكر سنجش براي عمومي چارچوب و هستند
تمام،)2006(دهند. ديويسنمي خود، چارچوب در هم

نمي نظر در را تامل خودگيرعناصر چارچوب تنها و بهراد
ميلتام محدود غيرمولد و مولد ازكهاي ند. فارغ

چارچوبويژگي اين محدودكنندة اينهاي از كدام هيچ ها،
چارچوبيچارچوب و نيستند يادگيرنده درك بر مبتني ها

اندازه كمبراي سطح نميگيري ارائه تامل ايني دهند. در
طبقه دربنديميان، را تاملي تفكر عمومي صورت به كه اي

دور يك اثربخشي تعيين براي طور همين و بگيرد ةنظر
طبقه باشد استفاده قابل تاملي تفكر توسعه در بنديآموزشي

) طبقه)2008و2000كمبر تحقيقاتاست. اين در بندي

3. Fund, Court & Kramarski
4. Leijen, Valtna, Leijen &Pedast.
5. Lee
6. Hatton & Smith
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استفاده ليماستشدهمختلفي لين يوئن مثال، ،1(براي
اعتقاد)2011 تحولي، يادگيري گرفتن نظر در با نظريه . اين

تامل بالاي سطوح به بايد مستقل تفكر براي افراد كه دارد
همكاران و نظريه)2000(برسند. كمبر اساس بر هاي،

(يادشده هابرماس مانند ديگر پردازان نظريه چهار،)1981و
كر مطرح تاملي تفكر براي را اساس،دنسطح اين بر و د

دانامهپرسش توسعه تامل سطح سنجش براي را د. چهارناي
عادتمند رفتار شامل تاملي تفكر وفهم2سطح درك تامل3، ،4

انتقادي تامل رفتارهايمي5و دستة در اول سطح شود. دو
طبقه تاملي رفتارهاي جز آخر سطح دو و بنديغيرتاملي

آنشوند. نازلمي سطح است. در،ترين عادتمند رفتار سطح
سطح گرفته،اين ياد قبلا را اعمال قدريادگيرندگان آن و اند

داده انجام را اعمال نيازاين بدون اتوماتيك صورت به كه اند
صورت به را آنها بيشتر تفكر مكرربه و انجاممعمول

راننده؛دهندمي يك رانندگي درمانند گيرندگان ماهر. ياد
و درك ميسطح تفكر با توام اعمال به دست امافهم، زنند

كنند.  ارزشيابي را خود اعمال بخواهند كه اين بدون
است سطح اين براي مثال بهترين كتاب خواندن از يادگيري

سطح2000(كمبر، اين در را،). مفهوم يادگيرندگان،
نمي؛اندفهميده نقاما در موقعيتتوانند در آن هايش

است.  تامل بعدي كنند. سطح تفكر مختلف عملي و شخصي
تجرب افراد سطح اين ميةدر را خود براييادگيري و سنجند

مي ارزشيابي آينده در آن راهبهبود منظور اين به و كنند
امكانحل و ميها نظر در را مختلف بالاترينهاي گيرند. در

انتق (تامل تاملي تفكر فرضسطح وادي) يادگيرندگان ها
مي سوال زير را شده پذيرفته حليباورهاي راه خود و برند

مي ارائه وبديع آذر فتحي انصار، عدلي دهند. عبداللهي
) تفكر1393عبداللهي ارتباط عنوان تحت پژوهشي ) در

عملكرد و خودكارآمدي باورهاي خلاقيت، با انتقادي
داد نشان معلمان دانشجو معناداريتحصيلي ارتباط كه ند

دارد وجود معلمان دانشجو خلاقيت و انتقادي تفكر ؛بين
) مهر پاك و لنگرودي علوي ثاني، جعفري ) 1395همچنين

1. Yuen Lie Lim
2. Habitual Action
3. Understanding
4. Reflection
5. Critical Reflection

پراكندگي پيش سهم تعيين عنوان تحت پژوهشي در
انتقادي تفكر به گرايش در درسي برنامه رويكردهاي

رويكرد كه دادند نشان انساني، علوم نومفهومدانشجويان
پيش ميزان بيشترين از درسي برنامه كنندگيگرايانه بيني

است. كمبر برخوردار انساني علوم دانشجويان انتقادي تفكر
) همكاران ارائه،)2008و چارچوب اساس بر تحقيقي در

پرسش يك اعتباريابيشده، را آن و كرده طراحي نامه
سازهكرده اعتبار تحقيق، اين پرسشاند. در قابلهاي نامه

پرسش است. اين شده ارزيابي وقبول عامل چهار شامل نامه
مي16 شامل را گويه چهار عامل است. هر هرگويه و شود

مي سوالاتي شامل يادگيرندگانگويه ديدگاه از كه شود
مي داده پرسشپاسخ مختلفيشود. اين تحقيقات در نامه

استشداستفاده ليم،ه لي و2011(يوئن گراسمن ؛
مثال)2015همكاران، (يوئن. براي ليم در،)2011لي

يك در را سال چهار طول در تاملي تفكر ارتقاي تحقيقي
مسئله حل بر مبتني يادگيري اين،محيط از استفاده با

اندازهپرسش مينامه ميگيري نشان تحقيق دهدكند. اين
پرسش اين ميكه اندازهنامه براي تفكرتواند سطح گيري

استفاده حالشود؛تاملي اين و،با فرهنگي تفاوت دليل به
آيتم از برخي پرسشزباني اين سفارشيهاي شدهنامه سازي

ف؛بود به توجه با زبانبنابراين و ايران كشور متفاوت رهنگ
اين از استفاده كشور، اين رسمي زبان عنوان به فارسي

گويهپرسش تمام بررسي و دقت با بايد بگيرد. نامه شكل ها
دوره گرايش به توجه با و مدل اين اساس آموزشيبر هاي

حرفه توسعه و عاملاندانشگاهي و كاركنان تربيت به اي
آماده منظور به موقعيتتاملي براي آنها هايسازي

وپيش طراحي براي چارچوبي به نياز آينده، نشدة بيني
دوره اين استارزشيابي تاملي تفكر سطح اساس بر ها

حاتمي،2016(كورتاخن، و تيري كوسيستو، عظيمي، ؛
شده؛)2018 تاييد ابزار تحقيقاتي، پيشينة در وجود، اين با

دوره در استفاده براي اينفارسي نشد. بر يافت تاملي هاي
پرسش ابزار معرفي و ارائه مطالعه اين هدف نامهاساس،

و عاملي روايي نتايج گزارش با همراه تاملي، آنتفكر پايايي
پرسشاست به حاضر پژوهش منظور همين زير. به هاي

مي دهد:پاسخ
جامعهپرسش-  در تاملي تفكر فارسي نامه

از ميزان چه به ايران، معلم تربيت كارورزي دوره دانشجويان
است؟ برخوردار روايي



عظيمي تاملي:سطوحنامهپرسشيابياعتباروسازيروا:زادهتقيعباس،اسماعيل 47معلمتربيتدانشگاهدانشجويانمورديمطالعهتفكر

جامعهپرسش-  در تاملي تفكر فارسي نامه
معلم تربيت كارورزي دوره ازدانشجويان ميزان چه به ايران،

است؟ برخوردار پايايي

پژوهشروش شناسي
شده اجرا مقطعي و تحليل توصيفي، صورت به پژوهش اين

دانشجويان كليه پژوهش اين آماري مقطعاست. جامعه
تهرانكارشناسي شهر معلم سالبودندتربيت در كه
داشتند1395-1396تحصيلي اشتغال تحصيل 1كلاين.به

اكتشافي،)2010( عامل تحليل در است هر،معتقد براي
نمونه20تا10متغير حجم كم دست و است لازم نمونه
حداقل200 تاييدي عامل تحليل در اما است؛ دفاع قابل

عامل اساس بر نمونه ميحجم تعيين متغيرها. اگرها نه شود
مدل شوداز استفاده ساختاري معادلات براي20يابي نمونه

حداقل كلي بطور و است لازم عامل توصيهن200هر مونه
است بنابراينشده ريزش680؛ گرفتن درنظر (با دانشجو

نمونه روش نمونه) به خوشهاحتمالي تصادفي اييگيري
پرسشچندمرحله و شدند انتخاب جلساتنامهايي در ها

دريافت تكميل از پس و ارائه ميانشحضوري آن از كه د
بپرسش636 كنندگان شركت بود. سن تحليل قابل يننامه
بود. 24تا18 (48سال و)نفر305درصد مرد آنها 52از

) آنها از قبلنفر331درصد ترم معدل بودند. ميانگين ) زن
نيز از11/17آنها ابتدا كه بود صورت اين به كار بود. روال

پرديس (مجموعبين تهران شهر معلم تربيت 9هاي
و4پرديس) تعداد انتخاب تصادفي صورت به سپسپرديس

به نياز مورد نمونه به توجه با كلاس چند پرديس هر از
انتخاب تصادفي پرسششدندصورت جلساتنامهو در ها

دانش تمامي بين تكميلحضوري از پس و ارائه آموزان
جمع گرديد. براي ازدريافت پژوهشي اطلاعات آوري

پرسشپرسش شد. اين استفاده تاملي تفكر توسطنامه نامه
و تفكر،)2000(2همكارانكمبر سطوح سنجش منظور به

شامل و شده طراحي با16تاملي ليكرت طيف در 5سوال
وكاملا مخالفم ندارم، نظري موافقم، موافقم، (كاملا گزينة

(سوالات عادتمند عمل عامل چهار كه ،13،9مخالفم) است

1. Kline
2. Kember, Leung, Jones, Loke, McKay, Sinclair,
Tse, Webb, Wong, Wong & Yeung

(سوالات5،1 فهم و درك (سوالات14،10،6،2)، تامل ،(
(سوالات15،11،7،3 انتقادي تامل ) را16،12،8،4) و

(كنميارزيابي همكاران و عوامل2000د. كمبر اين ) پايايي
ترتيب به را62/0،75/0،63/0،67/0را ابزار كل پايايي و

كرده66/0 روشگزارش با آن سازه روايي اند. همچنين
انجام تاييدي عامل شاخصشدتحليل كليه مربوطو هاي

تاييد ابزار برازش پرسشگرديدبه بار. اين اولين براي نامه
ب ايران پرسشهدر شد. اين گرفته دركار بار اولين براي نامه

ب برايهايران كه بود صورت اين به كار شد. روال گرفته كار
پرسش ظاهر و محتوا روايي منبعنامهارزيابي زبان دو در ها

مي توصيه هدف، روو از كه بهشود رو ترجمه استاندارد ش
عنوان3جلو پرسشبه فرهنگي بين تطبيق نامهراهنماي

كي و (جونز شود مراحل4،1992استفاده شامل روش اين .(
پايلوت مطالعه و كارشناسان مرور معكوس، ترجمه ترجمه،

اصلياست متن ابتدا كه بود صورت اين به كار . روال
انگلپرسش زبان متخصص يك توسط يكنامه و يسي

فارسي به مستقل صورت به آموزشي تكنولوژي متخصص
مترجمين ميان گفتگو و بحث از پس و شد ،برگردانده

تهيهترجمه اول مرحله ترجمه نهايي نسخه و تركيب د. شها
پرسش دوم مرجله مترجمدر دو توسط شده ترجمه نامه

براي آنگاه و شد برگردانده انگليسي به مجددا مستقل
معادلاطمينا انگليسي نسخه دو هر اينكه از بخشي ن

كارشناس نفر دو از دارند يكساني معنايي بار و يكديگرند
اوليه ترجمه نسخه تا شد خواسته ديگر انگليسي با5زبان را

بين بحث از پس نهايت در و دهند تطبيق اصلي نسخه
نسخه و اعمال فارسي نسخه در لازم اصلاحات مترجمين،

ترجمه تاثنهايي صوري روايي كمي تعيين شد. براي يرآماده
گرديد. اب محاسبه سوال هر هرآيتم براي ،آيتم16تدا

ليكرت موافقم5ابزارطيف شد:كاملا گرفته نظر در قسمتي
(امتياز5(امتياز موافقم (امتياز4)، ندارم نظري مخالفم3)، ،(
(امتياز2(امتياز مخالفم كاملا پرسش؛)1)، براينامهسپس

اختيار در روايي از34تعيين گرفت. پس قرار دانشجو
پرسش فرهانامهتكميل از استفاده با هدف، گروه مولتوسط

آيتم تاثير اهميت6روش يعني نمره×، درصد)= (به فراواني

3. Backward-Forward Translation
4. Jones & Kay
5. Back Translation
6. Item Impact



(پياپي48 دوم شماره هفتم، سال مجازي، و آموزشگاهي يادگيري در پژوهش علمي، پاييز26فصلنامه ،(1398

ب ادامه گرديد. در محاسبه صوري روايي منظورهتأثير،
پرسش محتوايي روايي كيفي ازارزيابي افراد10نامه، از نفر

از پس تا شد خواست در تربيتي علوم زمينه در متخصص
ديدگاه ابزار، دقيق صورتمطالعه به در را خود اصلاحي هاي

كيفي ارزيابي در كه شد تاكيد نمايند. همچنين ارائه كتبي
كلمات از استفاده زبان، دستور رعايت موارد محتوا، روايي

سو قرارگيري سوالات، اهميت مناسبمناسب، جاي در الات
دهند.  قرار مدنظر را شده طراحي ابزار تكميل زمان و خود
اينكه از اطمينان جهت و محتوا روايي كمي ارزيابي براي

سوال) انتخابمهم (ضرورت محتوا ترين صحيح و ترين
محتوا روايي نسبت است، اينكه1شده از اطمينان براي و

اندازه جهت نحو بهترين به ابزار محتواسوالات گيري
محتوا روايي شاخص از شده، شد2طراحي بدين.استفاده

از متخصصا10منظور از شاملنفر تربيتي علوم با5ن نفر
آموزشي، تكنولوژي دكتري دكتري2مدرك مدرك با نفر

و تربيت و تعليم م3فلسفه با رواننفر دكتري شناسيدرك
پرسش از يك هر تناسب ميزان تا شد خواسته باتربيتي، ها

ب)  مقياس: الف) ضروري، اساس بر را ايراني جامعه فرهنگ
از كنند. پس تعيين ج) غيرضروري و ضروري غير اما مفيد

ن فدربافت از استفاده با كارشناسان، =رمول: ظرات
لوشه جدول رواييپرسش،3و نسبت كه هايي

از بالاتر پرسش62/0محتواي در بقيهدارند و حفظ نامه
مي رواييحذف نسبت محاسبه و تعيين از شوند. پس
شاخصمحتوايي، بررسي اساس بر محتوا روايي شاخص

باسل و والتز محتواي منظور4روايي گرفت. بدين صورت
پرسش محمجددا روايي شاخص محاسبه جهت بهنامه توا

شده ذكر در،متخصصين تا شد خواسته آنان از و شد داده
از يك هر طيف16مورد اساس بر را ذيل معيار سه سوال

(4ليكرتي (غيرمرتبط (1قسمتي مرتبط تاحدودي ،(2،(
) (3مرتبط مرتبط كاملا نمايند: مربوط4)، نظر اظهار ((

ام اساس اين بودن. بر واضح و بودن ساده شاخصتيازبودن،
ف اساس بر محتوا برايروايي موافق امتيازات رمول: مجموع

امتياز كه سوال كل4و3هر تعداد نمره) بر (بالاترين را
برراي سوالات گرديد. پذيرش خواهد محاسبه دهندگان

1. Content Validity Ratio
2. Content Validity Index
3. Lawshe
4. Waltz and Basel

از بالاتر محتوا روايي شاخص نمره بود. جهت79/0اساس
پرسش سازه روايي عاملبررسي تحليل ابتدا اكتشافينامه

عامل تعداد تعيين ابليمينبراي چرخش با گرفت5ها انجام
نهايت در عامل4كه تحليل سپس و گرديد شناسايي عامل

پرسش برازش بررسي براي باتاييدي اجرا4نامه عامل
پرسش پايايي بررسي آزمونگرديد. جهت روش از -نامه

رده6بازآزمايي درون همبستگي قاب7اييو نشانگر ليتكه
است شاخص يك ايناستف،تكرارپذيري براي شد؛ اده

روا نسخه پرسشمنظور اختيارشده در قرار43نامه دانشجو
مجدداً؛گرفت تا شد خواسته آنها از بعد هفته يك سپس

كنندنامهپرسش پر را كرونباخ؛ها آلفاي روش از همچنين
پرسش سوالات دروني همساني بررسي استفادهجهت نامه

شد.
نرمهاداده Lisrelوspss21افزارهايبا تجزيه8.80

شدند. تحليل و

هايافته
پاسخ ميانگين پرسشدامنه سوالات به مقدارها از 35/2نامه

سوال سوال42/4تا13براي دامنه7براي بود. همچنين
مقدار از نيز استاندارد سوال84/0انحراف تا7براي

سوال45/1مقدار انحراف6براي و ميانگين بود. نمره
با برابر ترتيب به عادتمند عمل عامل سوالات براي استاندارد

با34/1و95/2 برابر ترتيب به فهميدن عامل و18/3،
با34/1 برابر ترتيب به تامل عامل عامل92/0و16/4، و

با برابر انتقادي بود.26/1و56/3تامل
صوري 8روايي

تاثير روش سوالاتنتايج تمامي كه بود آن از حاكي آيتم
از بيشتر يا مساوي پرسش5/1نمره در بنابراين نامهداشتند،

مي تاييد ابزار صوري روايي و شدند گردد.گنجانده
محتوا 9روايي

تمامي كه بود آن از حاكي محتوايي روايي نسبت نتايج
بزرگ يا مساوي (سوالات لاوشه جدول عدد از ) و62/0تر

تمامي1-79/0دامنهدر اساس اين آمد. بر دست به

5. Oblique Rotation
6. Test-Retest
7. Interclass Correlation Coefficient
8. Formal Validity
9. Content Validity



عظيمي تاملي:سطوحنامهپرسشيابياعتباروسازيروا:زادهتقيعباس،اسماعيل 49معلمتربيتدانشگاهدانشجويانمورديمطالعهتفكر

حذفگويه كدام هيچ و گرفت قرار پذيرش مورد ابزار هاي
مهمشن و ضروري سوالات كه بود آن از حاكي مطلب د. اين

بود شده گرفته كار به ابزار اين شاخص.در آزمون نتايج
ب سوالات تمامي كه بود آن از حاكي محتوايي جزهروايي

از12و14سوالات بالاتر بنابراينداشتند79/0نمره ؛
شدند. سوالات داده تشخيص بين12و14مناسب نمره

و70/0تا79/0 اصلاح به كه بود معني بدان كه داشت

روايي شاخص مقدار اصلاح از پس كه داشتند نياز بازنگري
بالاي به آنها عدد79/0محتوايي يافت. همچنين ارتقا

رواي شاخص بانهايي برابر محتوا و83/0ي آمد دست به
روا ميبنابراين تاييد مقياس محتواي د.شويي

سازه 1روايي

تاييدي و عاملي تحليل انجام از،براي مجزا نمونه دو
عامل تحليل انجام شدند. براي انتخاب دانشجويان
طريق از عاملي تحليل قابليت ابتدا در اكتشافي،

كايزرشاخص بررسي-ماير-هاي بارتلت كرويت و اولكين
كايزر شاخص بيانگر،)826/0(اولكين-ماير-شد. مقدار

داده شاخصكفايت و بود عاملي تحليل انجام براي ها
) بارتلي كه593/1025؛>001/0pكرويت داد نشان ) نيز

داده همبستگي بنابراينماتريس و نيست صفر جامعه در ها
است. ب توجيه قابل يابي وجودعامل فرض پيش خاطر ه

مولفه تحليل عوامل، ميان ارتباط از بادرجاتي اصلي هاي
ب ابليمين چرخش درجههروش كردن محدود منظور

عامل ميان استفادههمبستگي بهه. بشدها ابليمين كارگيري
وابستگيدليل بر مبني نظري مباني قابل4اشاره عامل،

1. Construct Validity

آماريمشخصه.1جدول پرسش4هاي سطحعامل سنجش نامه
مولفه روش به ابليمين چرخش از بعد تاملي اصليتفكر هاي

شاخص
عوامل

ارزش
ويژه

تبيين كنندگيدرصد
واريانس

تجميعي درصد
شدهواريانس تبيين

1155/4967/25967/25
2783/1146/11113/37
3187/1416/7529/44
4130/1062/7591/51

مفروض.2جدول عوامل بروي سوالات عاملي بارهاي
هاعاملرديف

سوالات
تامل

انتقادي
عمل

فهمتاملعادتمند
مي12 احساس قبلا كه اعمالم هميشگي روش من تا شد باعث دوره بدهم.اين تغيير را هستند تاييد مورد 775/0.كردم
شكست16 به من تا شد باعث دوره دليلاين به كه گذشتههايي فعاليتباورهاي در ببرم.ام پي داشتم 750/0هايم
بدهم.4 تغيير را خودم به نسبت نگاهم من تا شد باعث كارورزي 704/0دوره
شده8 ثابت نظرات تا شد باعث كارورزي بدهم.دورة تغيير را آنها كه كنم سعي و شوند چالش دچار 701/0ام
ما5 كارورزي دورة انجامفعاليتدر را آنها باشد، تفكر به نياز كه اين بدون اكنون و كرديم تكرار بار چند را هايي

دهم.مي
725/0

مي1 فعاليتمن از بسياري دهم.توانم انجام تفكر به نياز بدون را كارورزي درس 707/0هاي
مي9 كارورزي درس در كه زماني بياورمتا نمره تفكر بدون نميتوانم بيشتر تفكر براي 436/0بينمنيازي

مي13 ارائه كلاس در استاد كه چيزي همان نمياگر نيازي باشم بلد را كنم.دهد بيشتري تفكر كه 389/0501/0433/0بينم
مي7 انجام كارورزي در كه فعاليتي دربارة كه دارم قبول روشمن و كنم تفكر بايد نظردهم در هم را ديگر هاي

بگيرم.
748/0

ديگران3 كه راهي اوقات اكثر ميمن انجام كارها انجام براي و...) معلم نمي(استاد، راحت را سعيدهند و پذيرم
دربارمي كه كنمةكنم فكر بهتري روش

646/0

فعاليت11 روي اغلب كارورزيمن دادههاي انجام كه ميام فكر آياام ببينم كه اين براي كهميكنم، را چيزي توانم
مي بخشم.انجام بهبود دهم،

627/0

مي15 ارزشيابي مجددا را كارورزي در خودم قبلي تجارب اغلب ميمن من يادكنم. بنابراين تجارب اين از توانم
دهم. ارتقا را خودم بعدي اعمال و بگيرم

462/0

استاد14 توسط كه مطالبي تا مجبورم دوره اين بفهمم.در را است شده 675/0تدريس
فعاليت10 در موفقيت منظور بفهمم.به خوب را استاد توسط شده تدريس مطالب تنها تا دارم نياز عملي 649/0هاي
بفهمم.6 خوب را كارورزي به مربوط مفاهيم تنها تا است كافي بياورم قبولي نمرة كارورزي در كه اين 636/0براي
ميدرس2 وادار را ما بفهمم.كارورزي خوب را استاد وسيلة به شده تدريس مفاهيم تا 619/0442/0كند
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است. جدول شكل1توجيه ويژه1و ارزش مقادير ترتيب به
مولفه تحليل از كتلحاصل دامنه شيب نمودار و اصلي هاي

مي نشان برايرا آمده دست به عاملي 16دهند. بارهاي
عامل روايي وآيتم، تامل فهم، و درك عادتمند، عمل هاي

ميتام تاييد را انتقادي از59/51عامل4كند. اينل درصد
مي تبيين را نمرات كل كل96/25كنند. واريانس از درصد

شماره4واريانس عامل به مربوط استخراجي يعني1عامل
انتقادي .استتامل

شمارهدر عاملي،2جدول پرسش16بارهاي نامهگويه
چرخشس از بعد تاملي تفكر سطح ازنجش كدام هر روي

است مشاهده قابل گويهبر؛عوامل اساس ،16،12هاياين
عامل8،4 گويه1روي انتقادي)، روي9،5،1هاي(تامل

ع2عامل گويه(عمل عامل15،11،7،3هايادتمند)، روي
گويه(تام3 عاملنيز،14،10،6هايل) و 4روي

شده اينكه13و2هاياند. گويه(فهميدن) بارگزاري دليل به
اعتماد قابل گرفتند، قرار عامل يك از بيش پوشش تحت
حذف عامل، چند بروي عاملي بار دليل به و نيستند

شوند.مي
عامل ساختار تاييد منظور پرسشبه مدلهاي نامه،

نرم از استفاده با تاييدي عاملي كارتحليل به ليزرل افزار
عامليرودمي هر كه است آن محقق، اساسي فرض پيش و

در محقق و دارد ارتباط متغيرها از خاصي مجموعة زير بارهبا
فرضعاملتعداد پيش تحقيق، انجام از قبل مدل هاي

جدولداشتمعيني در آمده دست به نتايج گزارش3. كه

سش4ساختار2شكل پ فارس خه ن سطحعامل سنجش شدهنامه استاندارد كاملا آوردهاي ب و تامل تفك

مولفه.1شكل تحليل از حاصل ويژه ارزش اصليمقادير وهاي
كتل دامنه شيب نمودار
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است.  مفروضهيادشدنيشده كه اجراياست براي لازم هاي
بررسي مورد تاييدي عامل ازشدتحليل حاكي نتايج و

مفروضه اين .استهارعايت
مي،3جدول رونشان مدلي تاملي تفكر مدل دردهد ا

است. مقدار پژوهش نمونه و باRMSEAجامعه برابر
بنابراين056/0 ازاست؛ كمتر مقدار كه09/0اين است

خطاي مجذور ميانگين ريشه كه است اين دهندة نشان
قبول قابل مدل و است مناسب مدل . همچنيناستبرآورد

از كمتر آزادي درجه به دو خي نسبت ميزان3مقدار و
مقدار9/0ازNFIوGFI،CFIهايشاخص و بيشتر
RMRاز مياستكمتر09/0نيز نشان دادهكه ازدهند ها

برخوردار مناسبي ند.هستبرازش

استاندارد،2شكل كاملا برآوردهاي و آزمون مورد مدل
ساختار پرسش4شده تامليعاملي تفكر سطح سنجش نامه
مي نشان شمارهرا شكل به توجه با2دهد. با هماهنگ و

جدول در كه و3مدل است شده تأييدكنندهگزارش
اندازه پارامترهاي است مدل بودن مناسب و گيريبرازندگي

ميسازه داده تشخيص مناسب پارامترها شوند. مقادير
بر سوال هر بارعاملي قدرت دهندة نشان شده استاندارد

مولفه مختلفعامل ميهاي نشان و سوالاست هر كه دهد
مي تبيين را مولفه واريانس از ميزان اينچه چقدر كند. هر

بزرگ عاملي ميبار تبيين را بهتري واريانس باشد، وتر كند
را مولفه هر كل واريانس عاملي، بارهاي اين مجموع در

مي ازنشان عاملي چهار الگوهاي مسير ضرايب دهند. همه
معن آماري استلحاظ پرسش؛)P>01/0(ادار نامهبنابراين

ساختار با تاملي و4تفكر قبول قابل برازش از عاملي
است. برخوردار مطلوبي

1پايايي

سازه ثبات بررسي بازآزمايي،هابراي (ضريبروش
رده درون ضريبهمبستگي محاسبه شد. نتايج ايي) استفاده

شماره چدول در مي4پايايي ضريبنشان كه دهد
همچنين و پيرسون سازه،ICCهمبستگي همه ازبراي ها

پاسخگويي6/0 توافق بودن بالا از نشان كه است بزرگتر
سازه به مقدارافراد همچنين و دارد آزمونPها از tحاصل

يزرگ نيز اززوجي معنادار05/0تر دهنده نشان كه است
سازه نمره ميانگين آزمودنينبودن سنجش بار هر در هاها

نيز كرونباخ آلفاي از آمده دست به مقادير است. همچنين
سازه از يك هر كه است آن سازگاريبيانگر از مقياس هاي

است برخوردار خوبي سازهودروني اين پايايي بنابراين
مي شود.پذيرفته

بحثنتيجه و گيري
دورهبراي در تاملي رويكرد دانشگاهيتوسعه آموزشي هاي

حرفه دورهو اين ارزشيابي و طراحي و كشور ايناي ها،
ابزار پيمايش ابزار رواسازي و اعتباريابي هدف با پژوهش

(پرسش تاملي تفكر تربيتRTQنامه دانشجويان بين ) در
انجام تهران سطح. اينشدمعلم تعيين منظور به ابزار

مي استفاده تاملي تفكر در يادگيرندگان شود. علتدرگيري
تفكر ابزار ابزار اين كه بود اين ابزار اين مقياس انتخاب

مي نظر در عمومي را كميتاملي سطوح طور هيمن و گيرد
مي نظر در تامل درگيرد.براي گسترده طور به ابزار اين

استفنمونه مختلف پژوهشهاي از بسياري و شده براده ها
كرده تاكيد معتبر ابزار يك عنوان به آن بالاي (يوئناندتوان

ليم، همكاران،2011لي و گراسمن .)2015؛

1. Reliability

پرسششاخص.3جدول برازش به مربوط سنجشهاي نامه
تاملي تفكر سطح

نتيجهقبولمورددامنهمقدارشاخص
2/df947/13<مدلتأييد

RMR082/009/0<مدلتأييد
GFI93/09/0>مدلتأييد
NFI91/09/0>مدلتأييد
CFI95/09/0>مدلتأييد

RMSEA057/009/0<مدلتأييد
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مولفه تحليل روش با اكتشافي عاملي تحليل هاينتايج
شناسايي4اصلي، را مجموعكرعامل در كه درصد59/51د

پيش را واريانس كل مياز استخراجكنند. بيني عوامل تشابه
پژوهش با (شده ليم لي يوئن تعداد2011هاي در هم ) تقريبا

به شده تبيين واريانس فراواني درصد نيز و ترتيب در هم و
اين سازه روايي بيانگر شده، استخراج عوامل وسيله

بودننامهپرسش مطلوب تعيين منظور شاخصاست. به
از پايايي اسضريب دروني همساني شد. روش تفاده

پرسشهاييبضر كل براي بيپايايي آن عوامل و ننامه
ضري77/0تا72/0 كه دارد بهمطلوبيهايبقرار و است

شده شده انجام مطالعات ساير ليم،نتايج لي ؛2011(يوئن
همكاران،گ و .استنزديك)2015راسمن

شد تاييد پرسشةاعتبار مياين دلايلنامه به تواند
پرسش باشد. اين نظريمختلفي چارچوب اساس بر نامه

شون1933(ديوئي و1983() و هيتون مدل طور همين ) و
مي1995(اسميت كه است شده مبناي) طراحي گفت توان

قوي مفهومنظري اين براي ايناستاي طور . همين
گويهپرسش با قالبنامه در دانشجويان درك بر مبتني هاي

صحيح درك به كه شده بيان دقيق پاسخجملات دهندگانتر
دقيق نتايج گرفتن نهايت در است.منجرترو شده

پژوهش با متهمسو تحليلهاي تاييد براي كه عددي
پرسش اين كشورعاملي ساير در درنامه گرفته، انجام ها

ارزشيابي براي تاييدي عاملي تحليل روش حاضر پژوهش
پرسش ابزار سازه دانشجويانروايي نمونة در تاملي تفكر نامه

ب يافتههايراني اين به توجه است. با رفته ميكار اينها توان
گرفت را شدهنتيجه انتخاب مناسب سوالات باكه ابزار و اند

را خود ساختار سوالات برخي احتمالي حذف و تغيير كمترين
مي گويهگويهكند. حفظ شامل شده حذف عامل2هاي از

و فهم و بودند13درك عادتمند عمل عامل نتيجه؛از اين
پرسشمي وقتي كه باشد دليل اين به وتواند زبان با نامه

ف ميبافت پيدا تطبيق ايراني پرسشارسي اين هاكند،
مرنمي سطح بسنجند.تبطتوانند را

ت تحقيق با حاضر تحقيق ووتيسي،نتايج لويز كوير،
عاملي)2017(1ريان تحليل از استفاده با تحقيقي در كه

پرسش اين اعتبار باتاييدي، استراليا كشور در را نامه
كردند، تاييد و دادند قرار تحقيق مورد پرستاري دانشجويان

مي پژوهش اين نتايج به توجه است. با كههمسو گفت توان
تتفاوت و نژادي و فرهنگي فراگيرانهاي كه مختلفي جارب

مي تجربه پرسشايراني كه است نشده باعث تفكركنند نامه
شود. ارزيابي متفاوت فراگيران، ساير با مقايسه در تاملي

محدوديت هم تحقيق داشتاين اينكه؛هايي جمله از
از پرديس چند در هم آن و دانشجومعلمان جمعيت در تنها

شد. ت انجام فرهنگيان ميدانشگاه آينده درحقيقات توانند
رشته با دانشجويي درجوامع طور همين و مختلف هاي

نمونةنمون حجم كه اين شوند. با اجرا كشور سطح تمام ةاز
تحقيق اين نتايج براي اعتمادي قابل معيار تحقيق اين

مي؛است آينده تحقيقات نمونهاما در ازتوانند هايي
كهرشته ديگر دروس و ديگر دارند،ويژگيهاي خاصي هاي

كنند. بررسي را ابزار اين اعتبار
براي كه بود اين تحقيق، اين دستاوردهاي از ديگر يكي

مياندازه تامل كرد. گيري تكيه دانشجويان درك بر توان
نوشته تحليل بر معمولا قبلي دانشجويانتحقيقات هاي

بودند كاتر،استوار مك و وارد مثال ديويس،؛2004(براي
مي؛)2006 تاييد تحقيق اين پرسشاما براساس كه نامهكند

مي پرداخت.هم دانشجومعلمان تاملي سطح تعيين به توان
حرفه پيچيدة ماهيت به توجه تدريسبا عمل مانند -ها
شد گرفته نظر در تحقيق اين در و-كه اطلاعات عصر در

حل بعد به دورهمسئلةتوجه تا است نياز باهايآن، آموزشي

1. Tutticci, Coyer, Lewis & Ryan

سازگاري. 4جدول و ثبات سازهبررسي پرسشدروني تامليهاي تفكر سطح سنجش نامه

سوالاتهاسازه همبستگيتعداد ضريب
پيرسون

همبستگي ضريب
خوشه آلفايزوجيt)آزمونP-Value(اييدرون ضريب

كرونباخ
عادتمند 476/074/035/072/0عمل
فهم و 478/076/037/073/0درك

483/084/042/077/0تامل
480/078/039/075/0انتقاديتامل

مقياس 1678/076/030/076/0كل
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شوند طراحي كاركنان تامل ارتقاي بر تمركز؛تمركز تنها اما
و ارزشيابي براي را راهبردهايي بايد و نيست كافي تامل بر
كه فارسي ابزار تحقيق، اين گرفت. در نظر در آن ارتقاي

مي گرفت، قرار تحقيق مورد آن واعتبار ارزشيابي به تواند
بر حتي و كند كمك تامل آموزشارتقاي و خودارزيابي اي

استفادهتامل .شودمحور
نمون حجم كه اين اعتماديةبا قابل معيار تحقيق اين

است تحقيق اين نتايج مي؛براي آينده تحقيقات دراما توانند
رشتهنمونه از ويژگيهايي كه ديگر دروس و ديگر هايهاي

كنند. بررسي را ابزار اين اعتبار دارند، خاصي

اظ يك ميدر كلي نظر بههار توجه با كه گفت توان
ويژگي روانبررسي اينهاي مناسب روايي و پايايي سنجي،

وسيع استفاده شرايط اجرا، سهولت و بودن كوتاه ابزار،
مي فراهم ابزار اين از را در؛آوردمحققان ابزار اين بنابراين

مي و دارد مناسب روايي و پايايي ايراني، درجامعه تواند
حرفهروهد توسعه و دانشگاهي آموزشي استفادههاي دشواي

پژوهش زمينه وو عالي آموزش قلمرو در را متعددي هاي
حرفه آورد.توسعه فراهم اي
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