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 چکیده
 هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش عاملی روایی آزمون هدف با حاضر پژوهش
 ایرانی دانشجویان از گروهی بین در )2006 همکاران، و فاریا ؛ESCQ( هیجانی
 و پسر 150( کارشناسی دانشجوي 300 حاضر، همبستگی مطالعه در شد. انجام
 منظور به دادند. پاسخ هیجانی هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش به دختر) 150
 آماري هايروش از ،هیجانی هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش عاملی روایی تعیین
 آلفاي ضرایب از ،آن درونی همسانی بررسی منظور به و تأییدي عامل تحلیل
 نشان AMOS افزارنرم پایه بر تاییدي عاملی تحلیل نتایج شد. استفاده کرونباخ

 و کفایت ۀنامپرسش چندبعدي ساختار ،ایرانی دانشجویان نمونۀ در که داد
 و هیجان زنی برچسب و بیانگري هیجان، فهم و درك شامل هیجانی هايمهارت
 ضرایب مقادیر دارد. مطلوبی برازش هاداده با هیجان بخشی نظم و مدیریت
 و درك هايمولفه براي هیجانی هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش درونی همسانی
 به هیجان بخشی نظم و مدیریت و هیجان زنی برچسب و بیانگري هیجان، فهم
 حاضر مطالعۀ نتایج مجموع، در آمد. دست به 79/0 و 82/0 ،85/0 با برابر ترتیب
 و »صفتی هیجانی هوش« چندبعدي سازة سنجش براي ،ESCQ که داد نشان
  است. پایا و روا ابزاري ایرانی دانشجویان در »شده ادراك هیجانی هوش«
  
  کلیدياژگان و

  .هوش هیجانی، هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش عاملی، روایی
 
  
  
  
 

 

 

Abstract 
The main purpose of the present study was to investi-
gate factorial validity of the Emotional Skills and 
Competence Questionnaire (ESCQ, Faria et al. 2006) 
among Iranian university students. 300 university 
students (150 male and 150 female) completed the 
Emotional Skills and Competence Questionnaire. The 
confirmatory factor analysis method and Cronbach's 
alpha Coefficient were used to compute the ESCQ's 
factorial validity and internal consistency, respective-
ly. The results of confirmatory factor analysis based 
on AMOS software showed that 3-factor structure of 
the Emotional Skills and Competence Questionnaire 
consisted on perceiving and understanding emotion 
(PU), expressing and labelling emotion (EL), and 
managing and regulating emotion (MR) had good fit 
with data. The internal consistency for the perceiving 
and understanding emotion (PU), expressing and 
labelling emotion (EL), and managing and regulating 
emotion (MR) was 0/88, 0/82 and 0/79 respectively. 
In sum, these findings confirm the validity and relia-
bility of the ESCQ as an instrument for measuring the 
“trait emotional intelligence” or “perceived emotion-
al intelligence” among Iranian university students. 
 
Keywords 
Factorial Validity, Emotional Skills and Competence 
Questionnaire, Intelligence. 
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  مقدمه
 تحلیل به علمی علاقۀ که دهدمی نشان تجربی شواهد مرور

 قلمروهاي در هیجانی هوش کارکردي هايویژگی روشمند
 ،1پلیتري و آسیم (احمد، دارد رشدي به رو روند زندگی، مختلف
 ،3مارین و رامالو مارتینز، ؛2010 ،2نیومن و جوزف ؛2019
 به ).1397 خدایی، ؛2004 ،4رابرتس و ماتیوس زیدنر، ؛2010
 با کارآمد مواجهۀ کفایت و دانش به هیجانی هوش کلی، طور

 اجتماعی و هیجانی رفتارهاي بخشیِنظم منظور به هیجانات
 زیدنر، ؛1990 ،6میر و سالوي ؛2011 ،5(پتریدس کندمی اشاره

 است داده نشان مطالعات نتایج ).2008 ،7ماتیوس و رابرتس
 و سلامت) (مانند فردي درون مزایاي با هیجانی هوش که
 هوش ویژه، به ؛ دارد رابطه بودن) اجتماعی (مانند فرديبین

 کیفیت و شغلی عملکرد جسمانی، و روانی سلامت با هیجانی
 همکاران، و (دراپر دهدمی نشان رابطه اجتماعی تعاملات

 شولتز، نازلک، براکت، لوپس، ؛2010 نیومن، و جوزف ؛2019
 گشتاسبی،؛ 2010 همکاران، و مارتینز ؛2004 ،8سالوي و سلین

 نشان تجربی شواهد مرور ).1396، شریفی و آبادي فتح شکري،
 مطالعاتی، قلمرو این در جلو به رو تحرکات با همسو که دهدمی

 مثبت تاثیرات زیربناییِ سازوکارهاي شناسایی به بیشتر محققان
 مختلف قلمروهاي در افراد وريکنش بر هیجانی هوش
 براي بنابراین، )؛2010 ،9چان و (لیونس شدند مندعلاقه
 مواجهۀ شیوة آیا که سوال این پاسخ یافتن محققان، از گروهی

 مختصات توضیحِ براي دیگران هیجانات و خود هیجانات با
 اهمیت واجد مختلف، قلمروهاي در هیجانی هوش کنُشی
 و بوردا گریگوري، (براسیور، یافت اولویت ،خیر یا است یکسانی

  ).2008 همکاران، و زیدنر ؛2013 ،10میکولاجساك
 گروه توجه کانون در هیجانی هوش موضوع آنکه وجود با
 و تعریف دربارة اما ؛است گرفته قرار محققان از يبسیار
 ؛ندارد وجود نظري اجماع متخصصان بین سازه این يگیراندازه

 و هامدل بازشناسی هدف با نظامداري هايتلاش بنابراین،
 ،11(کیفر است شده انجام هیجانی هوش سنجش ابزارهاي

                                                
1. Ahmad, Asim & Pellitteri  
2. Joseph & Newman 
3. Martins, Ramalho & Morin 
4. Zeidner, Mathews & Roberts 
5. Petrides 
6. Salovey & Mayer 
7. Zeidner, Roberts & Matthews 
8. Lopes, Brackett, Nezlek, Schutz, Sellin & Salov-
ey 
9. Lievens & Chan 
10. Brasseur, Grégoire, Bourdu & Mikolajczak, 
11. Keefer 

 مطالعاتی قلمرو به مندعلاقه محققانِ دیدگاه طبق ).2015
 به مربوط مفهومی هايآوريروي ترینمهم هیجانی، هوش
 محورتوانایی آورد روي و محورصفت آوردروي شامل ،سازه این
 دیدگاه در ).2015 ،12پیتردیس و سافلوسکی (سیگلینگ، است
 هايتوانش از ايمجموعه مثابۀ به هیجانی هوش محور،توانایی
 میر، و (سالوي است شناختی هايتوانش همچون هیجانی

 دیدگاه در مقابل، در ؛)2008 همکاران، و زیدنر ؛1990
 هايتوانش از ايمجموعه مثابۀ به هیجانی هوش محور،صفت
 (پتریدیس، شودمی تلقی شخصیتی عواملی با مشابه هیجانی

 دو این تمایزدهندة اصلی هستۀ ).2007 ،13کوکینیکی و پیتا
 هیجانی هوش مفهومی واحد سنجش برتر شیوة به آورد روي
 هوش محور،توانایی دیدگاه در اساس، این بر شود.می مربوط
 هوش سنجش منطق انتخابِ با توانایی، یک عنوان به هیجانی
 یک عنوان به هیجانی هوش محور،صفت دیدگاه در و شناختی
 دهی،خودگزارش ابزارهاي از استفاده با شخصیتی، رگه
  شود.می يگیراندازه

 وجود که دهدمی نشان تجربی شواهد مرور
 تاکید و هیجانی هوش دربارة متفاوت مفهومی هايگیريجهت
 که است شده سبب نظر مورد مفهوم کارکري هايویژگی بر

 هوش سنجش ابزارِ از متفاوتی هاينسخه مختلف گرانپژوهش
 (کاروالو، دهند توسعه مختلف فرهنگی هايبافت در را هیجانی
 میر، ؛2018 ،15سافلوسکی و فابیو ؛2018 ،14چمبل و گیوریرو
 ابزار پراستفاده هاينسخه از برخی ).2012 ،16کاراسو و سالوي
 (سالوي صفتی فراخلقی مقیاس شامل هیجانی هوش سنجش

 ،2002 ،1997( 17بارآن هیجانی هوش مقیاس )،1990 میر، و
 ،حل ،مالوفف (اسچاتی، اسچاتی هیجانی هوش مقیاس )،2006
 هوش آزمون )،1998 ،18دورنهایم و گلدن ،کوپر ،هاگرتی
 مقیاس )،2001 ،19استاگ و (پالمرن سوینبرن دانشگاه هیجانی
 هوش چینی مقیاس )،2002( 20لاو و وانگ هیجانی هوش
 و کفایت ۀنامپرسش )،2003 ،21(چان کوتاه نسخه هیجانی
 کوتاه نسخۀ )،2005 همکاران، و 1(فاریا 22هیجانی هايمهارت

                                                
12. Siegling, Saklofske & Petrides 
13. Petrides, Pita & Kokkinaki 
14. Carvalho, Guerrero & Chambel 
15. Fabio & Saklofske 
16. Mayer, Salovey & Caruso 
17. Bar-On 
18. Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden 
& Dornheim  
19. Palmer & Stough 
20. Wong & Law 
21. Chan  
22. Emotional Skills and Competence Questionnaire 
(ESCQ)   
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 ؛2000 ،2فرنهام و (پتریدس محور صفت هیجانی هوش
 لانی، (دیویس، هیجانی هوش کوتاه مقیاس )،2009 پتریدس،
 (براسر، هیجانی کفایت نیمرخ )،2010 ،3اسکات و دیونپورت
 هوش مقیاس و )2013 ،4میکولازاك و بوردار گریگوري،
 است. )2018 ،5بورن و وندرلیدن باکار، (پاکار، روتردام هیجانی
 آزمون هدف با مطالعات از زیادي تعداد ،این برعلاوه 
 در هیجانی هوش ابزارهاي پایایی و روایی فنی هايویژگی
 و شی ؛2000 ،6هارت و (داوادا اند شده انجام مختلف هايگروه
 گاریرو، کاروالو، ؛2009 همکاران، و 8تاکسیک ؛2007 ،7وانگ
 ؛2017 ،10فینو و الیستو چاپ؛ زیر ،9ریسو گونزالز و کمبل
 بادیتا، دامیتریسکا، ؛2016 ،11تریمبلاي و ساکلوفسکی دیفابیو،
ا و پرتی تاما، دوگارو،  و بلاکریشنان ؛2014 ،12دوت

 که دهدمی نشان تجربی شواهد مرور ).2015 ،13سافلوفسکی
 از هیجانی هوش مختلف ابزاهاي عاملی روایی آزمون نتایج
 حمایت مختلف هاينمونه در سازه این چندوجهی ساختار
 نتایج بعدپذیري در تشابه وجود با ).2007 وانگ، و (شی اندکرده

 هر زیربنایی نظري منظق در تمایز دلیل به اما ،مختلف مطالعات
 ساختار تغییرپذیري از مختلف شواهد سنجش، ابزارهاي از یک
 و تعداد حیث از هیجانی هوش سازة يگیراندازه مدل عاملی
   ).2006 ،14فاکس و (تت کرد حمایت ماهیت

 عاملی مدل توصیف در )1990( میر و سالوي مثال براي
 فراخلقی مقیاساي ماده 62 نسخۀ در هیجانی هوش سازة
 نظم هیجان، بیانگري و ارزیابی بسیط مولفۀ سه ذیل صفتی
 و ارزیابی وجه 10 بر هیجان از استفاده و هیجان بخشی
 غیرکلامی بیانگري و ارزیابی خود، در هیجان کلامی بیانگري
 همدلی، دیگران، در هیجان غیرکلامی ارزیابی خود، در هیجان
 دیگران، در هیجان بخشی نظم خود، در هیجان بخشینظم
 از شده یدهجهتباز توجه خلاقانه، تفکر منعطف، يریزبرنامه

                                                                
1. Faria 
2. Petrides & Furnham 
3. Davies, Lane, Devonport & Scott 
4. Brasseur, Grégoire, Bourdu & Mikolajczak 
5. Pekaar, Bakker, Linden & Born 
6. Dawda & Hart 
7. Shi & Wang 
8. Takšić 
9. Carvalho, Guerrero & Chambel & González-Rico 
10. Iliceto & Fino 
11. Di Fabio, Saklofske, Tremblay 
12 . Dumitrescua, Badiṭab, Dogarub, Tomab, 
Perṭeac, & Duṭ ãb 
13. Balakrishnan & Saklofske  
14. Tett & Fox 

 همکاران و اسچاتی است. انگیزاننده هیجانات و خلق طریق
 در هیجانی هوش سازة عاملی مدل که کردند تاکید )1998(

 چهار شامل ،اسچاتی هیجانی هوش مقیاساي ماده 33 نسخۀ
 هیجانات، ارزیابی خلق، بخشی بینی/نظم خوش بعد

 لاو و وانگ است. هیجانات از استفاده و اجتماعی هايمهارت
 )1997( سالوي و میر محور صفت منطق بر تاکید با )2002(

 لاو و وانگ هیجانی هوش مقیاس عاملی مدل که دریافتند
 ارزیابی خویشتن، در هیجانات ارزیابی بعد چهار شامل )،2002(

 و خویشتن در هیجانی بخشی نظم دیگران، در هیجانات
 مدل توصیف در نیز )1997( آن بار است. هیجان از استفاده
 فردي، درون بسیط مولفۀ پنج هیجانی، هوش مقیاس عاملی
 از را کلی خلق و استرس مدیریت سازگاري، فردي، برون

 توسعۀ در نیز )2018( همکاران و 15پاکار کرد. تفکیک یکدیگر
 هوش تمایزگذاري بر تاکید با روتردام هیجانی هوش مقیاس
 وجه چهار دگرمحور، هیجانی هوش و خودمحور هیجانی
 نظم دگرمحور، هیجان ارزیابی خودمحور، هیجان ارزیابی
 به را دگرمحور هیجان بخشینظم و خودمحور هیجان بخشی
 روتردام هیجانی هوش مقیاس عاملی مدل توصیف منظور

 منطق از پیروي با نیز )2005( همکاران و فاریا برگزیدند.
 منظور به )1997( سالوي و میر پیشنهادي مدل زیربنایی
 هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش يگیراندازه مدل توصیف
 زنیبرچسب و بیانگري هیجان، فهم و درك مولفۀ سه هیجانی،
 تفکیک یکدیگر از را هیجان بخشی نظم و مدیریت و هیجان
 رواسازي هدف با که )2006( همکاران و فاریا مطالعۀ در کردند.
 انجام هیجانی هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش فرهنگی بین
 چینی هاينمونه در ابزار عاملی ساختار ثبات از نتایج ،شد

 ،17(راتی فنلاندي )،2005 (تاکسیک، کروات )،2008 ،16(اکسو
 )،2005 ،18جانسن هالمسترام (مالاندر، سوئدي )،2005

 موریا تویوتا، ؛2005 ،19(تویوتا ژاپنی )،2005 (اوسیس، اسلونیایی
 بیروکا، فرناندز و (اکستریمرا اسپانیایی )،2007 ،20تاکسیک و

 و (فاریا پرتغالی و )2009 رشید، و فر (محمدي هندي )،2005
 فاریا مطالعۀ نتایج کرد. حمایت تجربی طور به )2005 سانتاس،

 ملاکی ،بینپیش واگرا، همگرا، روایی ازنیز  )2006( همکاران و
 طور به هیجانی هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش همزمان و

                                                
15. Pekaar, Bakker, Linden & Born 
16. Xu 
17. Raty 
18. Molander, Holmström & Jansson  
19. Toyota 
20. Toyota, Morita & Takšić  
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 و فاریا مطالعۀ نتایج این، بر علاوه کرد. حمایت تجربی
 و درونی همسانی هايروش از استفاده با )2006( همکاران
 کفایت ۀنامپرسش پایایی از دفاع در شواهدي بازآزمون، آزمون

  کرد. فراهم هیجانی هايمهارت و
 هوش سازة کنندة تعیین نقش به توجه با کلی، طور به
 هايموقعیت در فراگیران وري کنش یبینپیش در هیجانی
 ؛2013 ،1پولیس و ماورولی رویز، (سانچز تحصیلی پیشرفت
 گنزالز کوبا، سارابیا کاماریرو، آلکانرو ؛2015 ،2ناستاسا و کازان
 ؛2018 ،3کوبا سارابیا و آلکانرو لاوین ریمنتریا، ایبانز گومز،
 ،5آبادي فتح و زرانی نیکویه، ؛2017 ،4هیلر و کسدي توماس،
 ۀنامپرسش مختلف هاينسخه توسعۀ همچنین و )2017
 و (فاریا پرتغالی هاينمونه در هیجانی هايمهارت و کفایت
 (راتی، فنلاندي )،2005 (تاکسیک، کروات )،2009 سانتس،

 اسلونیایی )،2005 همکاران، و (مالاندر سوئدي )،2005
 و (اکستریمرا اسپانیایی )،2005 (تویوتا، ژاپنی )،2005 (اوسیس،
 )،2009 رشید، و فر (محمدي هندي )،2005 بیروکا، فرناندز
 فارسی نسخۀ توسعۀ ضرورت )،2005 سانتاس، و (فاریا پرتغالی
 احساس پیش از بیش هیجانی هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش
 عاملی روایی آزمون هدف با حاضر مطالعۀ بنابراین، ؛شودمی

 بین در هیجانی هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش فارسی نسخۀ
 د.وشمی انجام دانشجویان از گروهی
  
     روش
 آماري جامعۀ است. همبستگی نوع از و توصیفی حاضر پژوهش
 شهید دانشگاه کارشناسی مقطع دانشجویان شامل پژوهش
 این در .است 96- 97 تحصیلی سال اول نیمسال در بهشتی
 شناسیرکا مقطع دانشجوي 300 شامل ،نمونه گروه مطالعه،
 روش با که بود دختر) 150 و پسر 150( بهشتی شهید دانشگاه
 سن کلی میانگین شدند. انتخاب دسترس در بردارينمونه

 میانگین )،19- 24 = دامنه ،SD= 58/1( 34/21[ دانشجویان
 و )19- 25 = دامنه ،SD=52/1( 39/21 ،پسر دانشجویان سنی

 = دامنه ،SD=41/1( 30/21 ،دختر دانشجویان سنی میانگین
 با که مطالعاتی در ،)2005( 6کلاین دیدگاه طبق بود. ])19-24

                                                
1. Sanchez-Ruiz, Mavroveli & Poullis, 
2. Cazan & Nastasa 
3. Alconero - Camarero, Sarabia - Cobo, González-

Gómez, Ibáñez-Rementería, Lavín-Alconero, Sara-
bia-Cobo 

4. Thomas, Cassady & Heller 
5. Nikooyeh, Zarani, & Fathabadi 
6. Kline 

 شوند،می انجام سنجش ابزارهاي عاملی ساختار تحلیل هدف
 ماده هر ازاي به کننده مشارکت 20 حداکثر تا 5 حداقل بین

 منطق اساس بر حاضر، مطالعۀ در شوند. انتخاب باید آزمون
  شد. استفاده 1 به 7 قاعدة از )2005( کلاین پیشنهادي

  
  سنجش ابزار

 و (فاریا هیجانی هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش
 سنجش هدف با )2005( همکاران و فاریا ).2005 همکاران،

 )،1990( میر و سالوي نظري منطق به توجه با هیجانی هوش
 در دادند. توسعه را هیجانی هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش
 به کنندگان مشارکت هیجانی،هاي مهارت و کفایت ۀنامپرسش
 5 تا (هرگز) 1 ازاي درجه پنج طیف یک روي سوال هر

 هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش دهند.می پاسخ (همیشه)
 و بیانگري هیجان، فهم و درك بعد سه شامل هیجانی
  است. هیجان بخشینظم و مدیریت و هیجان زنیبرچسب

هیجانی، هاي نامۀ کفایت و مهارتدر نسخۀ اصلی پرسش
طریق بخشی هیجان از  مولفۀ توانایی مدیریت و نظم

، 34، 31، 28، 25، 22، 19، 16، 13، 10، 7، 4، 1هاي سوال
زنی هیجان ، مولفۀ توانایی بیانگري و برچسب45و  43، 40، 37

، 29، 26، 23، 20، 17، 14، 11، 8، 5، 2هاي از طریق سوال
و در نهایت، مولفۀ توانایی درك و فهم  41و  38، 35، 32

، 27، 24، 21، 18، 15، 12، 9، 6، 3هاي هیجان از طریق سوال
نامه شود. در این پرسشگیري میاندازه 43و  39، 36، 33، 30

از تجمیع نمرات تمامی سوالات ابزار، نمرة کلی افراد در عامل 
هر هاي هوش هیجانی ادراك شده و از تجمیع نمرات سوال

هاي شود. در نمونهمولفه، نمرة افراد براي هر مولفه محاسبه می
)، سوئدي 2005)، فنلاندي (راتی، 2005کسیک، کروات (تا

)، ژاپنی 2005)، اسلونیایی (اوسیس، 2005(مالاندر و همکاران، 
)، 2005)، اسپانیایی (اکستریمرا و فرناندز بیروکا، 2005(تویوتا، 

) و پرتغالی (فاریا و سانتاس، 2009فر و رشید،  هندي (محمدي
نامۀ کفایت پرسش )، نتایج مربوط به آزمون روایی عاملی2005

تحلیل عاملی هاي هاي هیجانی با استفاده از روشو مهارت
اصلی با تکرار ساختار سه عاملی هاي تاییدي و تحلیل مولفه

زنی هیجان و  شامل درك و فهم هیجان، بیانگري و برچسب
بخشی هیجان، به طور تجربی، از روایی سازة  مدیریت و نظم

   هیجانی حمایت کردند. هاي نامۀ کفایت و مهارتپرسش
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  ESCQهاي هاي چولگی و کشیدگی گویههاي توصیفی میانگین و انحراف استاندارد و آمارهاندازه .1جدول 
  کشیدگی  چولگی  انحراف استاندارد  میانگین  ها سوال

  -20/0  04/0  05/1  82/2  توانم حال خوشی داشته باشم. . حتی اگر اتفاق بدي بیفتد باز هم می1
  -63/0  -49/0  07/1  37/3  توانم با استفاده از کلمات احساسات خود را بیان کنم.به راحتی می. 2
  45/0  14/0  03/1  74/2  توانم حال خوشی داشته باشم. . حتی وقتی که حال اطرافیانم خوب نیست، باز هم می3
  34/0  -98/0  88/0  91/3  آموزم که بعد از این چگونه رفتار کنم.. از تجارب ناخوشایند خود می4
  23/0  -87/0  99/0  87/3  کنم.کند، با اشتیاق بیشتري کار می. وقتی کسی از من تعریف می5
  04/0  -04/0  09/1  03/3  دهم.العمل نشان می . وقتی چیزي موافق میل من نیست، سریع عکس6
  09/0  32/0  22/1  54/2  کنم راهی پیدا کنم تا او بفهمد.. وقتی کسی را دوست ندارم، سعی می7
  71/0  -46/0  04/1  17/3  کند.. وقتی که حال خوبی دارم به سختی حالم تغییر می8
  39/0  -88/0  06/1  76/3  رسد.حل به نظر می . وقتی حالم خوب است هر مشکلی قابل9

  61/0  -79/0  90/0  11/4  کنم که چگونه رفتار کنم.. وقتی با فردي هستم که من را باور دارد، بیشتر دقت می10
  45/0  -69/0  87/0  14/4  گیرم.خوانم و یاد می. وقتی حال خوشی دارم و شاد هستم بهتر می11
  34/0  -98/0  13/1  58/3  حل است حل کنم. توانم مشکلی را که به نظر غیرقابل. اگر بخواهم می12
  51/0  -45/0  91/0  57/3  فهمم که او چه حالی دارد. کنم، بلافاصله می. وقتی که با فرد آشنایی ملاقات می13
توانم بفهمم که براي آنها چه اتفاقی رخ داده شوم، می. وقتی که متوجه احساس افراد می14

  91/0  -37/0  01/1  21/3  است.
  56/0  -84/0  97/0  68/3  با او چگونه صحبت کنم.دانم . اگر دوستم ناراحت یا نامید باشد، می15
  45/0  -76/0  04/1  64/3  دانم براي نزدیک شدن به افرادي که آنها را دوست دارم چه باید انجام دهم. . به خوبی می16
  23/0  -56/0  03/1  05/4  کنم، به خوبی آگاه هستم. . از احساساتی که در حال حاضر تجربه می17
  12/0  -87/0  88/0  01/4  تغییرات خلقی دوستانم را متوجه شوم.توانم . می18
  16/0  -75/0  98/0  54/3  کند. دانم که انجام چه کاري براي تولد دوستم او را خوشحال می. به خوبی می19
  10/0  -23/0  89/0  43/3  توانم به راحتی دوستم را متقاعد کنم که هیچ جاي نگرانی وجود ندارد.. می20
  29/0  -31/0  09/1  45/3  توانم به خوبی احساساتم را بیان کنم.می. 21
  25/0  -19/0  97/0  79/3  توانم بیشتر احساساتم را تشخیص دهم.. می22
  27/0  -94/0  09/1  50/3  توانم حالت هیجانی فعلی خود را توصیف کنم.. می23
  34/0  -41/0  97/0  89/3  . درباره حالت احساسی خود اطلاعات زیادي دارم.24
  21/0  -59/0  94/0  32/3  توانم احساساتش را به خوبی تشخیص دهم.. اگر فردي را در حضور دیگران ببینم می25
  71/0  -42/0  05/1  21/3  کنند مشکلی ندارم.. براي این که بفهمم چه وقت افراد احساس درماندگی می26
  27/0  -38/0  10/1  37/3  . رفتارم انعکاس دهندة احساسات درونی من است.27
  24/0  -21/0  08/1  09/3  توانند بگویند که حال من چطور است.. افراد دیگر می28
  18/0  -87/0  05/1  65/3  کنم. . براي کنترل هیجانات منفی و تقویت هیجانات مثبت خود تلاش می29
  15/0  -67/0  01/1  82/3  . از حال خود درك کاملاً درستی دارم.30
کنم در اولین زمان ممکن وظایف کردن دربارة آنچه باید انجام دهم، سعی می. به جاي فکر 31

  31/0  -52/0  11/1  41/3  و تکالیفم را انجام دهم.
  29/0  -20/0  01/1  87/3  دانم چرا احساس بدي دارم. . معمولاً می32
  36/0  -54/0  05/1  88/3  کنم.. براي این که حال خوبی داشته باشم تلاش می33
  18/0  -29/0  94/0  55/3  توانم از روي چهرة افراد احساسات آنها را تشخیص دهم.می. 34
  27/0  -90/0  09/1  37/3  توانم حسادت پنهان دوستم را بفهمم.. می35
  61/0  -62/0  98/0  38/3  شوم.کند احساس بد خود را پنهان کند متوجه می. وقتی فردي تلاش می36
  39/0  -12/0  96/0  19/3  شوم.کند متوجه میمی. وقتی فردي احساس گناه 37
  83/0  -82/0  05/1  26/3  شوم.کند احساسات واقعی خود را پنهان کند متوجه می. وقتی فردي تلاش می38
  36/0  -19/0  95/0  49/3  شوم.کند متوجه می. وقتی کسی احساس دلتنگی می39
  46/0  -28/0  02/1  52/3  کنم درست است. . در حال حاضر آنچه دربارة خود و دیگران احساس می40
  27/0  -45/0  06/1  27/3  مند هستم. توانم به دیگران بفهمانم که به آنها علاقه. به راحتی می41
  21/0  -14/0  98/0  51/3  شوم.. وقتی رفتار یک فرد با وضعیت خلقی او کاملاً متفاوت است متوجه می42
  61/0  -42/0  06/1  27/3  گذاري کنم.توانم همۀ احساساتم را نام. به راحتی می43
  39/0  -81/0  03/1  57/3  توانم بگویم که چه احساسی دارم.. می44
  21/0  -34/0  03/1  38/3  زده کنم. دانم که چگونه هر یک از دوستانم را شگفت. به خوبی می45
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 تاکسیک )،2008( اکسو مطالعات نتایج این، بر علاوه
 تویوتا )،2005 ( همکاران و مالاندر )،2005( راتی )،2005(
 و فاریا و )2005( بیروکا فرناندز و اکستریمرا )،2005(

 مختلف هاينمونه در که دهدمی نشان )2005( سانتاس
 ژاپنی، اسلونیایی، سوئدي، چینی، فنلاندي، کروات،

 براي درونی همسانی ضرایب پرتغالی و هندي اسپانیایی،
 مولفۀ براي ،89/0 تا 82/0 بین هیجان فهم و درك مولفۀ

 نهایت، در و 82/0 تا 78/0 بین زنی برچسب و بیانگري
 74/0 و 71/0 بین هیجان بخشینظم و مدیریت مولفۀ براي
 درونی همسانی ضرایب حاضر، مطالعۀ در آمد. دست به

 هیجان، فهم و درك شامل ،ESCQ چندگانۀ هايمولفه
 بخشی نظم و مدیریت و هیجان زنیبرچسب و بیانگري
  آمد. دست به 88/0 و 84/0 ،87/0 با برابر ترتیب به هیجان
 فارسی نسخۀ يسازآماده منظور به مطالعه، این در
 ترجمه روش از هیجانی، هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش
 ۀنامپرسش از استفاده منظور به بنابراین، ؛شد استفاده 1مجدد
 براي آن انگلیسی نسخه هیجانی، هايمهارت و کفایت
 براي شد. ترجمه فارسی زبان به ایرانی دانشجویان نمونه
 نسخه مفهومی، و زبانی ارزي هم حفظ هدف با منظور، این

 برگردانده انگلیسی به دیگر دوزبانه فرد یک کمک به فارسی
 درباره مترجم دو ادامه، در ).1995 ،2لئونگ و (مارسلا شد

 از و کردند بحث انگلیسی هاينسخه بین موجود تفاوت
 ممکن حداقل به هاتفاوت این »3مکرر مرور فرایند« طریق
 ترجمه نسخه معنایی ترادف اساس، این بر و یافت کاهش
 نفر چند نهایت، در شد. بررسی دقت به اصلی نسخه با شده
 تطابق و محتوا روایی دانشگاه علمی هیئت اعضاي از

   کردند. تایید و مطالعه را نامهپرسش این فرهنگی
 بر هاداده تحلیل مطالعه، این در ها. داده تحلیل منطق

 مواد حذف یا ابقا شد. انجام 4تست کلاسیک نظریۀ پایۀ
 به هیجانی هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش فارسی نسخۀ
 در گرفت. صورت عاملی تحلیل آماري هايمشخصه اتکاي
 روش از تأییدي عامل تحلیل از استفاده براي مطالعه این

 پیشنهاد با همسو و مدل، برآورد براي 5درستنمایی بیشینۀ

                                                
1- back translation 
2. Marsella & Leong 
3- iterative review process  
4- Classic Test Theory (CTT) 
5- maximum likelihood 

 ارزیابی یک ارائه منظور به )2013( 6گارینو و گامست میرز،
 شاخص ،)χ2( خی مجذور شاخص از الگو برازش از جامع
 برازش شاخص ،)df/χ2( آزادي درجه بر خی مجذور
يمقایسه  ،)GFI( 8برازش نیکویی شاخص ،)CFI( 7ا
 ریشه خطاي و )AGFI( 9انطباقی برازش نیکویی شاخص
 همسو شد. استفاده )RMSEA( 10تقریب میانگین مجذور

 راتی )،2005( تاکسیک )،2008( اکسو مطالعات نتایج با
 )،2005( تویوتا )،2005( همکاران و مالاندر )،2005(

 سانتاس لیما و فاریا و )2005( بیروکا فرناندز و اکستریمرا
 به چندبعدي گیرياندازه الگوي نیز مطالعه این در )2005(

  شد. آزمون و انتخاب ارجح مفروض الگوي عنوان
  

  هایافته
 استاندارد انحراف و میانگین توصیفی هاياندازه ،1 جدول
 نشان را هیجانی هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش هايماده
  دهد.می

 روش کمک به هاداده تحلیل از پیش حاضر، مطالعۀ در
 کلاین پیشنهاد با همسو تاییدي، عاملی تحلیل آماري

 بهنجاري هايمفروضه )2013( همکاران و میرز و )2005(
ي تک ی مقادیر برآورد کمک به 11متغیر  و 12چولگ

 طریق از پرت مقادیر و 14چندمتغیري بهنجاري ، 13کشیدگی
 کمک به گمشده هايداده و 15ماهالانوبیس فاصلۀ روش
 در این، بر علاوه شدند. تایید و آزمون 16انتظار بیشینه روش
 بین مشترك پراکندگی به مربوط نتایج مطالعه، این

 هايمفروضه که دهدمی نشان شده، مشاهده متغیرهاي
 در است. شده رعایت 18چندگانه خطی هم و 17بودن خطی
 )،2005( راتی )،2005( تاکسیک مطالعات با همسو ادامه،
 و اکستریمرا )،2005( تویوتا )،2005 ( همکاران و مالاندر

                                                
6- Meyers,  Gamst & Guarino 
7- Comparative Fit Index (CFI)  
8- Goodness of Fit Index (GFI)  
9- Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)  
10 - Root Mean Square Error of Approximation 
(RMSEA)  
11. Univariate Normality  
12. Skewness  
13. Kurtosis  
14. Multivariate Normality  
15. Mahalanobis Distance  
16. Expectation Maximization   
17. Linearity  
18. Multicolliniearity  
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 هدف با ،)2005( سانتاس و فاریا و )2005( بیروکا فرناندز
 عاملیسه مفروضِ ساختاري الگوي برازندگی آزمون
 بعد سه شامل هیجانی هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش
 و هیجان زنی برچسب و بیانگري هیجان، فهم و درك

 نمونه در مشاهده هايداده با هیجان بخشی نظم و مدیریت

 استفاده تاییدي عاملی تحلیل آماري روش از دانشجویان،
 عاملی تحلیل کمک به مطالعه، این در دیگر، بیان به ؛شد

 سه مدل ،18 نسخه آموس افزارنرم از استفاده با و تأییدي
 هیجانی هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش مفروض عاملی
 مدل برآورد براي حاضر مطالعۀ در این، بر علاوه .شد آزمون
   شد. استفاده نیز نماییدرست بیشینۀ روش از يگیراندازه

 عاملی سه مدل برازش هايشاخص به مربوط نتایج
 اجتماعی هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش فارسی نسخۀ
 همکاران و میرز پیشنهادي هايشاخص از یک هر براي

 مجذور شاخص ،)χ2( خی مجذور شاخص شامل )2006(
 ايمقایسه برازش شاخص ،)df/χ2( آزادي درجه بر خی

(CFI)، برازش نیکویی شاخص (GFI)، نیکویی شاخص 
 میانگین مجذور ریشه خطاي و (AGFI) انطباقی برازش
 ،55/2 ،56/2400 با برابر ترتیب به (RMSEA) تقریب

 آمد. دست به 051/0 و 94/0 ،95/0 ،96/0
 ساختار رگرسیونی هايوزن به مربوط نتایج ،3 جدول

 هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش يگیراندازه مدل عاملیسه
 جدول نتایج دهد.می نشان دانشجویان نمونۀ در را هیجانی

 هايوزن جمیع ابعاد، تمامی براي که دهدمی نشان 3
 جدول در ).P>0001/0( معنادارند آماري نظر از رگرسیونی

 نظم و مدیریت توانایی مولفۀ براي رگرسیونی ضرایب ،3
 توانایی مولفۀ براي ،82/0 تا 53/0 بین هیجان بخشی
 در و 90/0 تا 63/0 بین هیجان زنیبرچسب و بیانگري
 تا 59/0 بین هیجان فهم و درك توانایی مولفۀ براي نهایت،

  آمد. دست به 88/0
 تاکسیک مطالعات هايیافته با همسو حاضر، مطالعۀ در
 تویوتا )،2005 ( همکاران و مالاندر )،2005( راتی )،2005(
 و فاریا و )2005( بیروکا فرناندز و اکستریمرا )،2005(

 زوج بین مشترك پراکندگی الگوي )،2005( سانتاس
 چندبعدي ساختار از دفاع در شواهدي ESCQ هايمولفه
 در کرد. فراهم هیجانی هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش

 و درك توانایی هايمولفه زوج بین همبستگی حاضر، مطالعۀ
 هیجان بخشینظم و مدیریت توانایی با هیجان فهم

)001/0p< ,57/0=r،( هايمولفه زوج بین همبستگی 
 هیجان بیانگري توانایی با هیجان فهم و درك توانایی

)001/0p< ,61/0=rو در نهایت، همبستگی بین زوج ( 

زنی هیجان با توانایی توانایی بیانگري و برچسبهاي مولفه
مثبت و ) 001/0p< ,59/0=rبخشی هیجان (مدیریت و نظم

  معنادار بود.
  

  گیري و بحث نتیجه
مطالعۀ حاضر با هدف تعیین روایی عاملی و همسانی درونی 

هیجانی در دانشجویان ایرانی هاي نامۀ کفایت و مهارتپرسش
مطالعات هاي انجام شد. نتایج مطالعۀ حاضر همسو با یافته

)، 2005)، مالاندر و همکاران (2005)، راتی (2005تاکسیک (
) و فاریا و 2005)، اکستریمرا و فرناندز بیروکا (2005تویوتا (

نامۀ کفایت و ) از ساختار سه عاملی پرسش2005سانتاس (
هیجانی شامل توانایی درك و فهم هیجان، توانایی هاي مهارت

 زنی هیجان و توانایی مدیریت و نظم بیانگري و برچسب
دیگر، نتایج  بخشی هیجان به طور تجربی حمایت کرد. به بیان

مطالعۀ حاضر نشان داد که ساختار عاملی نسخۀ فارسی 
هاي هیجانی، همسو با نسخههاي نامۀ کفایت و مهارتپرسش

)، سوئدي 2005)، فنلاندي (راتی، 2005کروات (تاکسیک، 
)، اسپانیایی 2005)، ژاپنی (تویوتا، 2005(مالاندر و همکاران، 

و  فر )، هندي (محمدي2005(اکستریمرا و فرناندز بیروکا، 
 ) از مدل سه2005) و پرتغالی (فاریا و سانتاس، 2009رشید، 

هیجانی مشتمل بر هاي نامۀ کفایت و مهارتعاملی پرسش
زنی توانایی درك و فهم هیجان، توانایی بیانگري و برچسب

بخشی هیجان به طور تجربی  هیجان و توانایی مدیریت و نظم
همسو با شواهد تجربی موجود،  حمایت کرد. در این مطالعه،

  ضرایب همسانی درونی نیز قابل قبول بودند.
  

 ESCQ مفروض يگیراندازه الگوي برازش نیکویی هايشاخص .2 جدول
 χ2 df p df/χ2 GFI AGFI CFI RMSEA 
 051/0 96/0 94/0 95/0 55/2  002/0 942 56/2400 مدل اصلاح از بعد
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 تاکسیک مطالعات هايیافته با حاضر مطالعۀ نتایج تشابه
 تویوتا )،2005( همکاران و مالاندر )،2005( راتی )،2005(
 سانتاس و فاریا )،2005( بیروکا فرناندز و اکستریمرا )،2005(
 عاملی ساختار دربارة )2009( همکاران و تاکسیک و )2005(

 نشان دانشجویان در هیجانی هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش
 ۀنامپرسش زیربنایی نظري منطق تفسیري توان که دهدمی

 دیگر، بیان به ؛است فرابافتاري هیجانی هايمهارت و کفایت
 و کفایت ۀنامپرسش فارسی نسخۀ عاملی ساختار هتشاب

  ESCQرگرسیونی استاندارد شده و غیراستاندارد شدة مدل مفروض هاي وزن .3جدول 

   
ضرایب غیر 
 استاندارد

خطاي معیار 
  برآورد

ضرایب 
 استاندارد

نسبت 
 بحرانی

سطح 
 معناداري

 0001/0 01/9 65/0  15/0  35/1 1گویۀ  ß مدیریت هیجان
 0001/0 20/7 58/0  18/0 29/1 4گویۀ  ß مدیریت هیجان
 0001/0 76/7 62/0  17/0 32/1 7گویۀ  ß مدیریت هیجان
 0001/0 16/7 60/0  19/0 36/1 10گویۀ  ß مدیریت هیجان
 0001/0 21/8 64/0  19/0 56/1 13گویۀ  ß مدیریت هیجان
  0001/0  95/9  74/0  23/0  29/2 16گویۀ  ß مدیریت هیجان
 0001/0 33/8 64/0  18/0 50/1 19گویۀ  ß مدیریت هیجان
  0001/0  03/6  53/0  33/0  99/1 22گویۀ  ß مدیریت هیجان
  0001/0  97/4  50/0  39/0  94/1 31گویۀ  ß مدیریت هیجان
  0001/0  67/7  61/0  15/0  15/1 34گویۀ  ß مدیریت هیجان
  0001/0  12/6  57/0  26/0  59/1 37گویۀ  ß مدیریت هیجان
  0001/0  20/6  58/0  25/0  55/1 40گویۀ  ß مدیریت هیجان
  0001/0  62/10  82/0  14/0  45/1 43گویۀ  ß مدیریت هیجان
  0001/0  53/10  79/0  13/0  37/1 45گویۀ  ß مدیریت هیجان
  0001/0  33/10  78/0  12/0  24/1 2گویۀ  ß بیانگري هیجان
  0001/0  79/11  79/0  14/0  65/1 5گویۀ  ß بیانگري هیجان
  0001/0  08/13  89/0  12/0  51/1 8گویۀ  ß بیانگري هیجان
  0001/0  13/13  90/0  11/0  50/1 11گویۀ  ß بیانگري هیجان
  0001/0  61/12  82/0  11/0  40/1 14گویۀ  ß بیانگري هیجان
  0001/0  01/10  69/0  12/0  20/1 17گویۀ  ß بیانگري هیجان
  0001/0  13/9  66/0  15/0  37/1 20گویۀ  ß بیانگري هیجان
  0001/0  54/9  73/0  13/0  24/1 23گویۀ  ß بیانگري هیجان
  0001/0  07/8  63/0  15/0  21/1 26گویۀ  ß بیانگري هیجان
  0001/0  34/9  75/0  15/0  43/1 29گویۀ  ß بیانگري هیجان
  0001/0  95/8  70/0  14/0  31/1 32گویۀ  ß بیانگري هیجان

  0001/0  87/8  69/0  15/0  37/1 35گویۀ  ß هیجانبیانگري 
  0001/0  95/8  70/0  14/0  31/1 38گویۀ  ß بیانگري هیجان
  0001/0  38/10  83/0  13/0  35/1 41گویۀ  ß بیانگري هیجان
  0001/0  87/8  69/0  15/0  37/1 3گویۀ  ß درك هیجان
  0001/0  46/10  81/0  13/0  36/1 6گویۀ  ß درك هیجان
  0001/0  87/8  69/0  11/0  37/1 9گویۀ  ß درك هیجان
  0001/0  87/8  69/0  17/0  37/1 12گویۀ  ß درك هیجان
  0001/0  87/8  69/0  14/0  20/1 15گویۀ  ß درك هیجان
  0001/0  07/8  62/0  15/0  21/1 18گویۀ  ß درك هیجان
  0001/0  56/8  69/0  16/0  37/1 21گویۀ  ß درك هیجان
  0001/0  33/10  83/0  12/0  24/1 24گویۀ  ß درك هیجان
  0001/0  69/10  85/0  13/0  39/1 27گویۀ  ß درك هیجان
  0001/0  67/9  81/0  15/0  45/1 30گویۀ  ß درك هیجان
  0001/0  59/7  59/0  17/0  29/1 33گویۀ  ß درك هیجان
  0001/0  53/9  79/0  15/0  43/1 36گویۀ  ß درك هیجان
  0001/0  83/10  88/0  12/0  30/1 39گویۀ  ß درك هیجان
  0001/0  33/10  82/0  12/0  24/1 42گویۀ  ß درك هیجان
  0001/0  40/9  77/0  15/0  41/1 44گویۀ  ß درك هیجان
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 نسخۀ با ایرانی دانشجویان گروه در هیجانی هايمهارت
 ضمن هیجانی، هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش دیگر زبانی
قابلیت کاربردپذیري منطق نظري زیربنایی  بر تاکید
نمونۀ هاي هیجانی در گروههاي نامۀ کفایت و مهارتپرسش

فنلاندي (راتی، )، 2005مختلف شامل کروات (تاکسیک، 
)، ژاپنی (تویوتا، 2005)، سوئدي (مالاندر و همکاران، 2005
)، 2005)، اسپانیایی (اکستریمرا و فرناندز بیروکا، 2005

) و پرتغالی (فاریا و 2009فر و رشید،  هندي (محمدي
دهد که ساختار زیربنایی اصلی و )، نشان می2005سانتاس، 

ی نظري تبیین کنندة هوش هیجانی ادراك  سازوکارهاي علّ
  کند.شده، از اصول کلی متشابهی پیروي می

کند که از به بیان دیگر، نتایج پژوهش حاضر تاکید می
مختلف هاي نظر ساختاري، الگوي پیشنهادي، بین زیرگروه

از توان لازم براي توصیف و تبیین نقش انکارنشدنی هوش 
  تحصیلی برخوردار است.هاي هیجانی صفتی در محیط

گیري سازة مکنون علاوه بر این، مشابهت در مدل اندازه
هاي مختلف شواهد متقنی را در هوش هیجانی در نمونه

بسندگی توان تبیینی منطق نظري زیربنایی سنجش هوش 
  آورد. هیجانی فراهم می

مطالعۀ حاضر چند محدودیت دارد. اول، نمونۀ مطالعۀ 
، به منظور حاضر فقط دانشجویان را شامل شد. بنابراین

مطالعۀ حاضر به دیگر هاي پذیري یافتهتعیین ظرفیت تعمیم
نمونۀ دیگر مورد نیاز هاي ها، انجام مطالعاتی روي گروهگروه

است. دوم، انجام مطالعۀ حاضر مشتمل بر یک بار 
نسخۀ هاي گیري بود؛ بنابراین، آزمون میزان ثبات نمرهاندازه

پذیر هیجانی امکاناي هنامۀ کفایت و مهارتفارسی پرسش
فنی هاي نیست. سوم، در مطالعۀ حاضر، آزمون ویژگی

هیجانی با هاي نامۀ کفایت و مهارتنسخۀ فارسی پرسش
تمرکز بر روایی عاملی و ضرایب همسانی درونی نسخۀ 

هیجانی مبتنی بود؛ هاي نامۀ کفایت و مهارتفارسی پرسش
نامۀ پرسشفنی نسخۀ فارسی هاي بنابراین، سنجش ویژگی

دیگري هاي هیجانی با تاکید بر روشهاي کفایت و مهارت
بین، روایی ملاکی، روایی واگرا و روایی مانند روایی پیش
شود. چهارم، با وجود آن که در مطالعۀ همگرا پیشنهاد می
کنندگان از بین دانشجویان دختر و پسر حاضر، مشارکت

عاملی نسخۀ ارزي جنسی ساختار انتخاب شدند، تحلیل هم
هیجانی در کانون هاي نامۀ کفایت و مهارتفارسی پرسش

توجه محققان قرار نگرفت؛ بنابراین، انجام پژوهشی 

مند با هدف سنجش تغییرناپذیري جنسی ساختار روش
هاي نامۀ کفایت و مهارتعاملی نسخۀ فارسی پرسش

شود. علاوه بر این، همسو با شواهد هیجانی پیشنهاد می
کارکردي سازة هوش هاي وجود با توجه به ویژگیتجربی م

وري تحصیلی فراگیران در  هیجانی در افزایش سطح کنش
پیشرفت، ضرورت توسعه و آزمون اثربخشی هاي موقعیت
آموزشی مختلف با هدف آموزش هوش هیجانی و هاي بسته

شناختی آنها در مواجهۀ تقویت خزانۀ مهارتی و سرمایۀ روان
ندة زندگی تحصیلی، به طور اکید توصیه با مطالبات فزای

شود (ماتینگلی و کرایگر، زیر جاپ، کامکابیز، سلیک، می
؛ نیلس، کوادباخ، 2012، 2؛ پول و کوالتر2011، 1یلمز و ایرن

، 4؛ هرپر، شوتز و نزلک2009، 3میکولازاك و هنسنی
2016  .(  
 که دهدمی نشان حاضر مطالعۀ هايیافته مجموع، در
 به هیجانی هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش فارسی نسخۀ
 مطالعاتی قلمرو در چندبعدي خودگزارشی ابزار یک مثابه
 لحاظ از صفتی، هیجانی هوش و شده ادراك هیجانی هوش
 قابل و دقیق ابزاري سازه، این سنجش براي یسنجروان

 منطق از دفاع ضمن دست، این از نتایجی است. اطمینان
 هیجانی، هايمهارت و کفایت ۀنامپرسش زیربنایی نظري
 تفسیري هايظرفیت از حمایت در را مستدلی شواهد

   کند.می فراهم سنجش ابزار این فرابافتاري
  
  منابع

شریفی، مسعود  ؛فتح آبادي، جلیل ؛شکري، امید ؛گشتاسبی، زهرا
تأثیر برنامۀ بازآموزي اسنادي بر هیجانات پیشرفت  ).1396(

فصلنامه پژوهش در . و مشغولیت تحصیلی دانشجویان
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