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 چکیده
و تدریس خوب با انواعی از ای از فرایند تدریس و یادگیری دخیل هستند  طور بالقوه در هر جنبه ها به هیجان
. های آموزشی ضروری است ها در محیط بنابراین درک ماهیت هیجانکند؛  های مثبت تحقق پیدا می هیجان

( 2012های تدریس تریگول ) سنجی پرسشنامه هیجان های روان بررسی شاخصانجام این پژوهش، هدف از 
 804)کلیه اساتید دانشگاه فردوسی مشهد  توصیفی از نوع همبستگی و جامعه پژوهشی ،بود. روش پژوهش

 ای نسبتیطبقهگیری  به روش نمونه ونفر تعیین شد  280 فرمول کوکران. حجم نمونه بر اساس ندبود( نفر
دانشگاه فردوسی بر اساس شاخص  متخصصان نفر از 5سط وت انتخاب شدند. روایی محتوایی پرسشنامه

 ازپایایی برای تحلیل عاملی تأییدی و ی احراز روایی سازه از برا، ی قرار گرفتموردبررس محتوایی روایی
تحلیل عاملی تأییدی برازندگی مدل و ساختار روابط  نتایج. استفاده شد ییهمسانی درونی و باز آزماروش 

و برای  89/0های تدریس برابر با  آلفا برای کل پرسشنامه هیجانضریب ها را تأیید کرد. درونی گویه
های  های تدریس از ویژگی به دست آمد. نتایج نشان داد که پرسشنامه هیجان 84/0تا  73/0از  ها عامل
های مربوط  عنوان ابزاری معتبر در مطالعات هیجان توان از آن به می است و برخوردار قبولیسنجی قابل روان

 به تدریس استفاده کرد.
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 مقدمه
شناسان تربیتی و محققان  روان ه بسیاری ازتوج ها ، بحث هیجانی گذشته در طول چند دهه

ای از  مجموعه وچندبعدی  ،پیچیدهمفهومی  ،یجان. هآموزشی را به خود جلب کرده است
های عاطفی، شناختی، فیزیولوژیکی و  که شامل عامل است فرایندهای روانی به هم مرتبط

های اجتماعی اخیر  و چالش ییراتتغ. (2002، 1و پری ، تیتزپکران، گاتزباشد ) میانگیزشی 
های زندگی ازجمله در حوزه  حوزهمشاغل و های هیجانی را در تمام  نیاز به مهارت

مقایسه با مشاغل دیگر، (. در 2007، 2)فورو آشکار کرده است ازپیش یشآموزشی را ب
کنند )مسلش، شافلی  را تجربه می ها یجانهای آموزشی سطوح بالایی از ه معلمان در محیط

و همکاران،  4ترین مشاغل است )جانسون (، چراکه تدریس یکی از پرتنش2001، 3و لایتر
 زیادیهیجانی  مسائل و کنند می تجربه را ای فشرده هیجانی تعاملات روزانه معلمان(. 2005

 (.2002 ،5گراندی و برادریج) دارند دیگر متخصصان از بسیاری با مقایسه در را
 خستگی به منجر تواند می تدریس حرفه با های مرتبط استرس و هیجانی نیازهای 

 و فردی موفقیت احساس کاهش تدریس، به نسبت بدبینانه نگرش فیزیکی، و هیجانی
خشم و سرخوردگی معلمان  و( 1999 ،6هابرمان و واندانبرگ) شود شغلی رضایت کاهش

 ها را از اهداف آموزشی پرت کند.  تواند توجه آن می انآموز ناشی از بدرفتاری دانش
حل مشکلات کلاسی  بهعلاوه بر این، یک معلم با سطح اضطراب بالا بعید است که موفق 

از سوی دیگر،  (.1994، 7)اممر حافظه را کاهش دهد عملکردتواند  چون اضطراب می شود
ساتون و ) کنند میتدریس ایجاد ی برای تر های مطلوب مثبت ایده های هیجان دارایمعلمان 

 .(2003 ،8ویتلی
تدریس یک عمل هیجانی است و تدریس خوب با انواعی از با توجه به اینکه 

های  کیفیت تدریس بستگی به هیجان ،(1998 ،9هارگریوز) یابد یهای مثبت تحقق م هیجان
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بنابراین (؛ 2005 ،1؛ مارتین و لوکن هاوسن1988 ؛2005معلمان دارد )هارگریوز، 
و با پیامدهای مهم گوناگونی  استهای آموزشی  های معلمان متغیری مهم در محیط هیجان

(، 2014و همکاران،  3؛ کلر2009، 2بهزیستی و سلامت روانی معلمان )چانگ از قبیل
باهیا، فریره، (، هیجان و انگیزه دانش آموزان )2005 اثربخشی در کلاس درس )ساتون،

( و نیز با یادگیری و عملکرد a2009و همکاران،  5فرنزل؛ و 2013 ،4امرال و ترسا استرلا
افراد را توانند شناخت  ها می . هیجاناست( مرتبط 2002آموزان )پکران و همکاران، دانش

قرار  یررا تحت تأث ها آنعاقباً رفتارهای تأثیر بگذارند و متها  آنشکل دهند، بر انگیزش 
بر توجه، حافظه، تفکر  یتوجه تأثیر قابلهمچنین ها  (. هیجان1994 ،6دهند )دریبری و تاکر

اجتماعی در  -و جو عاطفی ها آن عملکرد تدریس و (1994و حل مسئله معلمان )اممر، 
 (.2009، 7)جننینگز و گرینبرگ داردکلاس درس 

طور پیوسته در  های معلمان در مدرسه به تحقیق بر روی هیجان ی پیشینه که یدرحال
، شوتز، 2011، 9شوتز و زیمبلس ؛2011، 8نپوستاروف و لیندبلوم یلا)حال افزایش است 

شده است  (، عوامل هیجانی در تدریس تا حد زیادی در آموزش عالی نادیده گرفته2014
ت آموزش دانشگاه در سراسر جهان و شواهدی (. توجه روزافزون به کیفی2016، 10)کوینلن

بر سلامت و تدریس معلمان مدارس، درک بهتر مبانی و ماهیت  هااز تأثیر هیجان
های  (. پژوهش2014 ،11)آگنهاور و ولت نماید را ضروری میهای اساتید دانشگاهی  هیجان

شود  جربه میهیجان ت توأم بااند که تدریس در آموزش عالی نیز  تجربی اخیر نشان داده
و  دانشجوهای کیفیت تدریس مانند تدریس مبتنی بر  ( و با شاخص2014)آگنهاور و ولت، 

، 12گذارد )ژانگ و ژانگ تأثیر می دانشجویانمرتبط است که بر یادگیری  ها آنمشارکت 
های دانشجویان )برای  ها در آموزش عالی بر هیجان (. بیشتر مطالعات درباره هیجان2013
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که کارکنان دانشگاه  شغلهای مرتبط با  ( یا هیجان2012، 2؛ وایت2012، 1ورسمثال: است
اند مانند استرس، بهزیستی یا نشانگان فرسودگی که خستگی هیجانی نامیده  تجربه کرده

( نشان 2008) 3اند. در یک مطالعه تجربی در آموزش عالی ژانگ و ژو شود متمرکزشده می
های خود را پنهان کنند )نمایش سطحی(،  دادند که هر چه اساتید دانشگاه بیشتر هیجان

های  محیط های آموزشی محیط های فرسودگی هستند. بیشتر در معرض خطر ابتلا به نشانه
، فراگیرانهمواره با مسائل هیجانی از سوی  مدرسانای هستند، جایی که  هیجانی پیچیده

لذا برای ، (2012، 4کراس و هونگ)شوند  رو می والدین و مدیران روبههمکاران، 
ضروری است  مدرسانها برای  های عاطفی مدیریت کردن هیجان سازگاری با این خواسته

 (.2011، 5آمیزی تدریس کنند )لی و ین صورت موفقیت تا به
لت ذهنی هیجان از نظر لغوی به هر تحریک یا اغتشاش در ذهن، احساس، عاطفه و حا

( 2002) همکارانو  (. پکران1390، 6)شولتز و شولتز گردد یقدرتمند یا تهییج شده تلقی م
شناختی مرتبط باهم هستند که شامل  ای از فرایندهای روان ها مجموعه کنند هیجان بیان می

های فیزیولوژیکی است.  شناختی و واکنش های انگیزشی، روان عواطف، شناخت و عامل
ها )بعد  ر هیجان اضطراب، احساس تشویش و ناراحتی )بعد عاطفی(، نگرانیبرای مثال د

های  های چهره و برخی واکنش شناختی( تمایل به اجتناب )بعد انگیزشی( و حالت
 یعنوان فرایند ها را به هیجان پردازان یهنظر ی عمده کنیم. فیزیولوژیکی را مشاهده می

از تغییرات در  یا (. این فرایند شامل شبکه1991، 7)لازاروس گیرند یدر نظر معاملی چند
، تجربه ذهنی، 8ارگانیسم هستند. این اجزا معمولاً شامل ارزیابی های خرده سیستمیا اجزاء 

پردازان  تغییر فیزیولوژیکی، ابراز و تجلی هیجانی و تمایلات عملی است. بسیاری از نظریه
ها که شامل تفسیر بعضی  ها و ارزیابی قضاوتهیجان معتقدند که فرایند هیجان با برخی از 
های فردی است،  ، اهداف و نگرانیها یزهانگ از رفتارها با توجه به اهمیت یا ارتباط آن با
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، 2شرر و (. از دیدگاه نظری ارزیابی )السورث2001، 1شود )شرر، شور و جانستون آغاز می
ضعیت )مانند قضاوت استاد ها از ارزیابی شناختی یک و شود که هیجان ( فرض می2003

 که متعددی های نظریه بین ازشود.  درباره رفتار یادگیری یک دانشجوی خاص( ایجاد می
 ارائه ها هیجان از یتر جامع ارزیابی تبیین شناختی های نظریه دارد هیجان وجود ی ینهدرزم
 های نظریه در یعلم های یاناند. بن قرارگرفتهموردتوجه  دیگر های نظریه از بیش و اند داده

 ها هیجان ظهور برای اصلی عامل خود یخود بهموقعیت  که کنند می فرض هیجان ارزیابی
کند )فرنزل،  می تعیین را عاطفی یها تجربه های موقعیت ویژگی از ذهنی تفسیر بلکه نیست
 یز نظریه ارزیابی شناختی است.ن( 2012) 3(، مبنای نظری پرسشنامه تریگول2014

 4ساخت پرسشنامه در حیطه عواطف و هیجان واتسون، کلارک و تلیگن یینهزم در
گویه و مشتمل بر  20اند که دارای  ( پرسشنامه عاطفه مثبت و منفی را تدوین کرده1988)

( نیز برای ارزیابی 2002) و همکاران پکران .باشد دو عامل عاطفه مثبت و عاطفه منفی می
 به ش آموزان را طراحی کردند این پرسشنامه مربوطها، پرسشنامه هیجان پیشرفت دان هیجان

 شامل را امتحان به های مربوط هیجان و یادگیری به های مربوط هیجان های کلاس، هیجان

های معلمان طراحی کرد  گیری هیجان برای اندازهای  نیز پرسشنامه( 2016) 5شود. چن می
عامل دارد )شادی، عشق، غم، خشم و ترس(  5این پرسشنامه که  است.عامل  5که دارای 

( در بین معلمان شهر مشهد اعتباریابی شده است. 1395توسط کارشکی، کوهی و آهنی )
ها در بافت آموزش عالی به  شود تاکنون هیجان همچنان که از مرور پیشینه مشخص می

شده با رویکرد کیفی به  انجام ایه مورد غفلت قرارگرفته است و پژوهش یتوجه میزان قابل
های  اند و تاکنون کمتر ابزاری برای سنجش هیجان ها توجه کرده بررسی پیشامدهای هیجان

 .اساتید تدوین گردیده است
ی تدریس و ها ( برای بررسی رابطه بین هیجان2012ای که تریگوال ) در مطالعه
داد اگرچه مطالعات نظری ها در تدریس در مقطع آموزش عالی انجام  رویکردهای آن

یکی از متغیرهای  فراوانی به متغیرهای مربوط به رویکردهای تدریس اشاره کرده بودند و
( با تدوین پرسشنامه 2012ی تدریس تلقی کرده بودند اما تریگول )ها مهم را هیجان
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به استاد دانشگاه استرالیا  175ی تدریس و پرسشنامه رویکردهای تدریس در بین ها هیجان
بررسی تجربی این موضوع پرداخت و نشان داد که رابطه معنی داری بین نحوه ی تجربه 
هیجانی اساتید در بافت تدریس و نحوه ای که آنها به تدریس نزدیک می شوند. طوری 

ی منفی رویکرد انتقالی ها ی مثبت رویکردهای دانش آموز محور و با هیجانها که با هیجان
 فتند.در پیش می گر و مستقیم

تدوین را ای  پرسشنامههای تدریس اساتید  گیری هیجان ( برای اندازه2012تریگوال )
 این پرسشنامه دارای سنجی مطلوبی برخوردار است. های روان ویژگی که از کرده

 و ،3نفس اعتمادبه یا اطمینان ،2سرافرازی یا افتخار ،1انگیزه شامل مثبت های هیجان
 یا ناامیدی و ،6خجالت ،5اضطراب شامل منفی های هیجان و است 4شادی و رضایتمندی

 تجربیات برای کیفی ی مطالعه یک در ابتدا تدریس های هیجان پرسشنامه. باشد می 7ناکامی
 عامل دو( اصلی های مؤلفه تحلیل) عاملی تحلیل از پس. است شده ساخته معلمان هیجانی
 گویه، 4 )انگیزه عامل 5( 2012) تریگول یتنها در شده حذف رضایتمندی و نفس اعتمادبه
 برای( گویه 3 سربلندی یا افتخار و گویه 4 اضطراب گویه، 3 ناامیدی گویه، 3 خجالت

 .است کرده استخراج و شناسایی تدریس های هیجان پرسشنامه
های تدریس اساتید و تأثیر آن بر متغیرهای مختلف کمتر به  رغم اهمیت هیجان علی

این سازه پرداخته شده است، این امر ممکن است دلایل متعددی داشته باشد اما یکی از 
گیری روا و پایا است. با  دلایلی که با پژوهش حاضر مرتبط است کمبود ابزارهای اندازه

توان به بررسی  اعتماد باشد می سنجی قابل های روان ای ویژگیکه دارای  پرسشنامهتدوین 
های اساتید در تدریس پرداخت و از این طریق با شناسایی نقاط قوت و ضعف از  هیجان

تر  های منفی و سرکوب هیجانات جلوگیری کرد. درک کامل عواقب منفی هیجان
د تا دلایل پیچیده ممکن است به پژوهشگران کمک نمای یسهای اساتید در تدر هیجان

را درک نمایند و به ادراک جامعی  شده یطراح ی خوبها زیربنایی موفقیت محدود برنامه
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4. Satisfaction and Happiness 

5. Anxiety 

6. Embarrassment 

7. Frustration 
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ها  درباره دلایل عدم اتخاذ راهبردهای تدریسی جدید و فقدان تلاش برای کاربرد آن
اندرکاران آموزش  تواند مورد استفاده دست می این پژوهشحاصل از  های یافتهبرسند. 
ار گیرد تا با استفاده از این پرسشنامه و با کسب شناخت لازم نسبت به رفع عالی قر

، پژوهشگران ای پرسشنامههای احتمالی کمک نمایند. همچنین با تدوین چنین  مشکل
های تدریس و متغیرهای مرتبط به پژوهش بپردازند و دانش و  توانند درباره هیجان می

 توان در عمل بهره برد؛ هایی می های چنین پژوهش تهآگاهی اساتید را افزایش داده و از یاف

حیاتی آن ضروری  بنابراین، ارائه ابزاری مناسب برای بررسی این متغیر و نشان دادن نقش
های تدریس تریگول  بررسی روایی و پایایی پرسشنامه هیجان است. هدف پژوهش حاضر،

 ی زیر است:ها ( است؛ بنابراین پژوهش حاضر درصدد آزمودن فرضیه2012)
 های تدریس در اساتید دانشگاه از روایی مناسبی برخوردار است. پرسشنامه هیجان-1 
 ید دانشگاه از پایایی مناسبی برخوردار است.اتهای تدریس در اس پرسشنامه هیجان -2 

 روش پژوهش
روش گرداوری نظر هدف پژوهشی کاربردی است و از لحاظ  پژوهش حاضر از

های تدریس  ابزار هیجان اعتباریابیاست و ازآنجاکه به  همبستگی -توصیفی ،ها داده
 آزمون است. عاملی تحلیل های طرحاز نوع  پردازد یم

اساتید دانشگاه فردوسی مشهد در  کلیهجامعه آماری پژوهش شامل  جامعه و نمونه:
 804ها براساس اعلام آموزش کل دانشگاه  که تعداد کل آن بود 1395-96سـال تحصیلی 

گیری استفاده گردید. ابتدا برای بررسی  در پژوهش حاضر از سه مرحله نمونه نفر بود.
 و سنجی روان تربیتی، روانشناسی های رشته در متخصص 5روایی محتوایی پرسشنامه 

 پژوهشی و تدریس و علمی مقاله تألیف، کتاب، داشتن مبنای شناختی بر روانشناسی
ی دوم  مرحلهدر  .به روش هدفمند انتخاب شدند گیری اندازهسنجش و  و انگیزش و هیجان

تن از اساتید عضو جامعه آماری به روش در دسترس انتخاب  30برای اجرای مقدماتی 
ای طبقهگیری  به روش نمونهفرمول کوکران و بر اساس استاد  280شدند و در مرحله سوم 

ژوهشکده علوم گیاهی دانشگاه دانشکده و همچنین از پ 12نسبتی بر اساس دانشکده از 
ها ارائه  ( تعداد جامعه و نمونه اساتید دانشکده1فردوسی مشهد انتخاب شدند. در جدول )

 شده است.
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 ها به تفکیک دانشکده و نمونهشناسی جامعه  اطلاعات جمعیت: 1جدول 

تعداد  تعداد جامعه دانشکده
 نمونه

 37 106 ادبیات و علوم انسانی

علوم تربیتی و 
 روانشناسی

36 13 

 26 76 علوم اداری و اقتصادی
 9 24 علوم ورزشی

 20 57 الهیات و معارف اسلامی
 61 175 مهندسی

 40 116 کشاورزی
 17 49 دامپزشکی

 15 43 علوم ریاضی
معماری، شهرسازی و 

 هنر

6 2 

 6 18 منابع طبیعی
 32 91 علوم

 2 7 پژوهشکده علوم گیاهی
 280 804 تعداد کل

 

( استفاده شد که 2012های تدریس تریگول ) در پژوهش حاضر از پرسشنامه هیجان
 9های مثبت و  گویه آن هیجان 8باشد که  گویه می 17است و دارای  یابزاری خودگزارش

 5کنند و در یک طیف لیکرت  گیری می های منفی را اندازه هیجان مانده یگویه باق
( قرار دارد. این پرسشنامه همسانی درونی 5ملاً موافقم )( تا کا1از کاملاً مخالفم ) یا درجه

 1( ضریب آلفای کرونباخ2012قابل قبولی داشته است طوری که در پژوهش تریگول )
، 76/0، 82/0سربلندی، انگیزه، اضطراب، خجالت و ناامیدی به ترتیب برابر با  های عامل

قبول پرسشنامه  همسانی درونی قابل ی دهنده بوده است که نشان 74/0و  74/0، 77/0
روایی سازه پرسشنامه مذکور نیز از طریق تحلیل عاملی تاییدی مورد بررسی و باشد.  می

 است. قرارگرفته تأیید

                                                           
1
. Cronbach's Alpha 
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 یک نفر توسط سپس شد برگردانده فارسی به پژوهشگران توسط پرسشنامه ابتدا
 بین موجود تفاوت نهایت در و شد برگردانده انگلیسی به دوباره انگلیسی زبان دکتری

 حداقل به ها تفاوت این مکرر مرور فرایند طریق از و شد ارزیابی انگلیسی و فارسی نسخه
های  تن از مدرسین رشته 5 توسط نهایی پرسشنامه ،ازآن . پسیافت کاهش ممکن

 و گرفت قرار بررسی مورد گیری و روانشناسی شناختی روانشناسی تربیتی، سنجش و اندازه
نفری از  30 نمونه یک اختیار در پرسشنامههمچنین، گردید.  احراز آن محتوایی روایی

مورد  و دوباره، شناسایی ندها مبهم بود هایی که از دید آن تا گویه داده شد اساتید قرار
در . بود قبول قابلگیرند همسانی درونی پرسشنامه در این مرحله قرار  یدنظراصلاح و تجد

)از طریق ایمیل(  و الکترونیکی (مداد و کاغذیحضوری )صورت دو   به پرسشنامه نهایت
 اجرا شد.

 های پژوهش یافته
 یناناطم یبراو  نامه ها با موضوع پرسش ارتباط مفهومی سؤالتر  یقمنظور بررسی دق به

شاخص  ،کنند یا خیر یم یریگ موردنظر را اندازهی محتو ها، یتمآ یاسؤالات  یاآ ینکهاز ا
سادگی و روان بودن و وضوح یا  ،بر اساس مربوط یا اختصاصی بودن) 1اییمحتو ییروا

 (.3محاسبه گردید )جدول  ها برای تمامی گویه (ها گویه شفاف بودن

 
هایی که شاخص روایی  یتمآ( است. 80/0، )CVIین ملاک برای تفسیر تر متداول

جه به اینکه پرسشنامه در های مناسبی هستند. با تو یتمآ( است، 80/0بالای ) ها آنمحتوایی 
دادند تا  یم 4یا  3متخصص به گویه نمره  4متخصص قرار داده شد باید حداقل  5اختیار 

 ها ملاک لازم را کسب کردند.گویه در پرسشنامه حفظ شود. بر این اساس همه گویه
: برای بررسی روایی سازه و برازندگی شواهد تجربی تحلیل عاملی تأییدی

های ریشه  شاخص واز تحلیل عاملی تأییدی عاملی پرسشنامه  5شده با مدل  یآور جمع
شاخص ، (GFI) ی(، شاخص نیکویی برازندگRMSEAمیانگین مجذورات تقریب )

                                                           
1. Content validity index (CVI) 
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( و شاخص نرم شده برازندگی CFI) یقی(، شاخص برازندگی تطبIFI) ندهیبرازندگی افزا
(NFI استفاده )از برازش خوبی برخوردار باشند ی تحلیل عاملی ها برای آنکه مدل .شد

لویز یا شاخص نرم نشده -و شاخص تاکر (NFIشاخص نرم شده برازندگی )باید 
یشه میانگین مجذورات تقریب رو شاخص  90/0( بالاتر از NNFIبرازندگی )

(RMSEA)  و کلاین  (1391کارشکی ) همچنین (.1390باشد )هومن،  1/0کمتر از
به یک  GFI ،AGFI ،NFI ،NNFIی ها اگر مقدار شاخصاظهار می دارند که  (1381)

باشد نشان دهنده  10/0کوچکتر از  RMSEAو شاخص  90/0نزدیک تر و بالاتر از 
تحت تاثیر حجم نمونه است  AGFIو  GFIقابل ذکر است که مقدار  برازش مدل است.

قات با همچنین مقدار خی دو نیز به حجم نمونه حساس است و امکان دارد که در تحقی
( براورد مناسبی از برازش مدل 100)کمتر از  ( و خیلی پایین200تعداد نمونه بالا )بیشتر از 

نفری  280(. لذا در پژوهش حاضر نیز باتوجه به حجم نمونه 1391ارائه ندهد )کارشکی،
از حجم نمونه تاثیر پذیرفته باشد و در سطح مطلوب نباشد اما  ها ممکن است این شاخص

ی برازش تقریبا رضایت بخش است و نشان می ها شاخص که ملاحظه می شودهمانطور 
 برازش دارد. ها عاملی با داده 5دهد مدل 

 تدریس اساتید یها های نیکویی برازش مدل تحلیل عاملی تأییدی مقیاس هیجان : شاخص2جدول 

 χ 2 df RMSEA GFI IFI NFI CFI NNFI متغیر

ی ها هیجان

 تدریس
03/406  110 098/0  90 91/0  88/0  91/0  89/0  
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 تأییدی. ضرایب استاندار شده حاصل از اجرای تحلیل عاملی 1شکل 

عاملی پرسشنامه  5ساختار  ( ضرایب استاندارد حاصل از تحلیل عاملی تأییدی1در شکل )
 در عاملی بارهای بهتر دادن نشان برای همچنینکنند.  های تدریس را تأیید می هیجان

آزمون  تأییدی و عاملی یا بارهای ضرایب تأییدی عاملی تحلیل در شده انتخاب مسیرهای
معمولا  30/0بارهای عاملی بزرگتر از . است شده آورده 3 در جدول مربوطه t معناداری

 (.1391پذیرفته می شوند )کارشکی، 
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 های تدریس و شاخص روایی محتوایی های هیجان داری مسیر عامل . معنی3جدول 

 عوامل
نشان

 گر

شاخص روایی  ضرایب مسیر

محتوایی 

(CVI)* 

ضرایب استاندارد 

 (B) نشده

ضرایب استانداردشده 

(β) T 

ش
یز

نگ
ا

 

1 36/0 (33/0) 98/2 1 

3 89/0 38/0 04/6 1 

5 71/1 74/0 17/11 80/0 

7 52/0 36/0 61/5 1 

ب
را

ضط
ا

 

2 51/0 (45/0) 22/4 1 

6 79/0 69/0 93/11 1 

9 05/1 77/0 87/13 80/0 

15 13/1 74/0 06/13 1 

ار
خ

افت
 

10 77/1 69/0 91/10 1 

12 81/0 42/0 69/6 1 

16 79/0 41/0 49/6 1 

ی
د

می
ناا

 

4 08/1 82/0 86/15 1 

11 28/1 85/0 59/16 80/0 

17 87/0 54/0 21/9 1 

ت
جال

خ
 

8 79/0 71/0 06/13 1 

13 18/1 70/0 91/12 80/0 

14 84/0 71/0 19/13 80/0 

* برای پرهیز از افزودن جدول جداگانه و طولانی شدن مقاله شاخص روایی محتوایی 

 این جدول آورده شد. در
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 2 از بالاتر بسیار سؤالات همه برای t معناداری آزمون شود، می ملاحظه که طور همان
 .باشد می

درونی )آلفای برای بررسی پایایی پرسشنامه از روش همسانی  پایایی پرسشنامه:
 ارائه شده است. 4کرونباخ( و بازآزمایی استفاده شد که نتایج آن در جدول 

 : ضرایب پایایی در اجرای اول و بازآزماییو نیز در پژوهش تریگوال4جدول 

 ها تعداد گویه ها عامل

پایایی در 

پژوهش 

ترگوال 

(2012) 

آلفا در اجرای 

 (=280nاول )

ضریب 

بازآزمایی 

(108n=) 

 75/0 79/0 76/0 4 انگیزه

 80/0 73/0 82/0 4 افتخار

 70/0 84/0 77/0 3 اضطراب

 72/0 78/0 74/0 3 ناامیدی

 71/0 75/0 74/0 3 خجالت

 82/0 89/0 --- 17 پایایی کل
 

های تدریس اساتید  نتایج محاسبه ضریب آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه هیجان
انگیزه، اضطراب، ناامیدی و خجالت به  ،سربلندییا  افتخار های عاملو برای  89/0برابر با 
که با توجه به کوتاه بودن پرسشنامه و  به دست آمد 75/0، 78/0، 84/0، 79/0، 73/0 ترتیب
باشند. همچنین در  تقریبا مناسب می آمده دست بههای اندک برای هر عامل ضرایب گویه

( می توان گفت که ضرایب پایایی 2009) مقایسه با پایایی پرسشنامه در مطالعه تریگول
قبول پرسشنامه  همسو و سازگار با مطالعه اصلی تریگوال است و نشان دهنده پایایی قابل

 5ها صورت گرفت، نتایج آن در جدول  پس از محاسبه آلفای کرونباخ، تحلیل آیتم. است
 است. مشاهده قابل
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 های تدریس اساتید پرسشنامه هیجانهای  ی مربوط به پایایی عاملها : شاخص5جدول 

 ها آیتم
ضریب آلفا در 

 صورت حذف آیتم

همبستگی 

با کل 

 پرسشنامه

واریانس در 

صورت 

 حذف آیتم

میانگین در 

صورت حذف 

 آیتم

1 894/0 448/0 98/79 18/62 

7 894/0 468/0 30/78 63/62 

5 893/0 505/0 80/77 44/62 

3 890/0 582/0 77/76 40/62 

2 890/.0 571/0 91/76 30/62 

6 888/0 642/0 55/76 24/62 

9 889/0 596/0 41/77 45/62 

15 889/0 595/0 00/76 58/62 

10 892/0 514/0 96/77 80/62 

12 891/0 560/0 80/77 74/62 

16 893/0 500/0 63/78 60/62 

4 890/0 577/0 44/77 48/62 

17 888/0 644/0 55/79 41/62 

11 892/0 516/0 91/76 23/62 

13 889/0 603/0 91/76 61/62 

8 894/0 447/0 53/79 48/62 

14 889/0 597/0 54/77 51/62 
 

با کل پرسشنامه داشتند  ها همبستگی مناسبی شود تمامی آیتم طور که مشاهده می همان
شد و درنتیجه هیچ  گیر در آلفای کرونباخ نمی کدام منجر به افزایش چشم و حذف هیچ

 گر مناسب بودن پایایی پرسشنامه حاضر است. سؤالی حذف نشد که بیان

 گیری یجهبحث و نت
های  سنجی پرسشنامه هیجان های روان هدف از پژوهش حاضر بررسی شاخص

. هستند اساتید یا زندگی حرفه ناپذیر ییها بخش جدا هیجان( بود. 2012تدریس تریگول )
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مختلف مانند نقش هیجانات در یادگیری  یها زمینه های هیجان در آموزش در پژوهش
آموزان و دانشجویان، توسعه هیجانات در کودکان و دانش آموزان، نقش هیجانات دانش

و تاکنون به  شده است در پیشرفت تحصیلی دانشجویان و فرسودگی شغلی معلمان انجام
خود منعکس  ها در حین تدریس تجربه و از هایی که آن یژه هیجانو بههای اساتید  هیجان

 کنند توجه زیادی نشده است. می

با توجه به اینکه تدریس یک فعالیت هیجانی است و با پیامدهای مطلوب بسیاری 
سنجی  های روان ای که از ویژگی همراه است برای مطالعه و بررسی آن وجود پرسشنامه

یر بود. در راستای این هدف پرسشنامه حاضر که در انکارناپذمطلوبی باشد ضرورتی 
ی از اساتید ا نمونهشده است برای اعتباریابی در  ینتدوی از اساتید دانشگاه استرالیا ا نمونه

ها  کامل هیجان صورت به( 2012های تدریس تریگول ) ایرانی انتخاب شد. پرسشنامه هیجان
گویه تدوین شده است  17مختصر شامل  را مدنظر قرار داده و در یک پرسشنامه کوتاه و

که این مختصر بودن باعث حفظ دقت و عدم خستگی پاسخ دهنده شده و نقش مثبتی در 
های پژوهش نشان داد که پرسشنامه مذکور از نظر روایی و  دارد. یافته روایی پرسشنامه

تأییدی بررسی پایایی ابزار مناسبی است. روایی پرسشنامه با استفاده از روش تحلیل عاملی 
عامل اول شامل  داشتندقرار مربوطه هایی که در زیر عوامل  بررسی آیتم یج نشان داداشد. نت

عامل چهارم  یا سربلندی، افتخارانگیزش، عامل دوم شامل اضطراب، عامل سوم شامل 
های تحلیل  نتایج شاخصناامیدی و عامل پنجم شامل خستگی هیجانی شد.   شامل عامل
همچنین  عاملی از برازش مناسبی برخوردار است. 5ی نشان داد که مدل عاملی تأیید

ی همسانی دورنی )ضریب آلفای کرونباخ( و بازآزمایی پایایی  یوهشسنجش پایایی به 
 پرسشنامه را نشان داد.

(، پوستاروف و لیندبلوم 2009؛ 2012تریگول ) های نتایج پژوهش حاضر همسو با یافته
های  عاملی پرسشنامه هیجان 5با تکرار ساختار  و( 2013و همکاران )( و باهیا 2011یلان )

های تدریس فراهم آورد.  ی بودن سازه هیجانچندبعدتدریس حمایت لازم را از ماهیت 
های  توان گفت که ساختار عاملی پرسشنامه هیجان های فوق می علاوه بر این، در تبیین یافته

تشابه  باوجود اما کند الگوی متشابهی پیروی میی فرهنگی مختلف از ها بافتتدریس در 
مقاطع و دروس  کنند در هایی که اساتید در کلاس تجربه می ساختاری، بررسی هیجان
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باشد. از این نظر پیشنهاد  ی فرهنگی و جنسی حائز اهمیت میها گروهمختلف و نیز در 
 نخست، های اساتید جاندرباره هی های آتی به این زمینه بپردازند. تحقیقات شود پژوهش می

 رضایت شادی، )مثل های مثبت هیجانازجمله  مختلفی های هیجان اساتید که دهند می نشان
 تجربه را (شرم و غم خشم، ناامیدی، اضطراب، مثل) و هیجان منفی( افتخار یا غرور و

کنند، این تجربیات هیجانی بر سلامت اساتید، رضایت از تدریس، خطر فرسودگی و  می
های  . دوم، هیجان(2009)چانگ،  گذارند شغل و ماندن در حرفه تدریس تأثیر میترک 

 دهد. یمها خبر  با دانشجویانشان از عمل تدریس آن گرفته شکلاساتید و رابطه عاطفی 
یزی درسی بر ر برنامهدرسی و  ی راهبردهای تدریس، انتخاب برنامه دربارهگیری  تصمیم

یجه و در میان عوامل دیگر کیفیت تدریس درنتشود.  ی عاطفی ایجاد می رابطهاساس این 
یانشان بستگی دارد دانشجویجادشده با ای عاطفی  رابطهها و  های آن اساتید به هیجان

 (.2005)هارگریوز، 

تنها بخشی از یادگیری  د نهنجا وجود دار در همهها  هیجانهای آموزشی،  در محیط
 هیجانی . تجربهشود می تجربهنیز  اساتیدحین تدریس توسط دانشجویان است، بلکه در 

 یرتحت تأث بلکه گیرد، می قرار (استاد خود) ها آن فردی واقعیت یرتنها تحت تأث نه اساتید
 استاد، - استاد تعامل دانشجو، – استاد تعامل) گیرد می قرار دیگران با اجتماعی تعاملات

 فرهنگ و سیاست) تر وسیع سیاسی - اجتماعی بافت توسط و( والدین - استاد تعامل
( معتقدند که تدریس به دلیل ارزش ذاتی 2014)آگنهاور و ولت  .گیرد می شکل (دانشگاه

شود )مانند معلمان  هیجانی توسط اساتید تجربه می صورت بهیک حرفه  عنوان بهخود 
کند.  ق را ایجاد میها برای تدریس احساساتی مانند شور و اشتیا مدارس( و انگیزه ذاتی آن

( بسیاری از معلمان شادی ذاتی را که از عمل 2011) پوستاروف و لیندبلوم یلانی  به گفته
های معلمان بستگی به  کنند هیجان ها اذعان می کنند آن شود برجسته می تدریس حاصل می

و  ها درباره مشارکت و درگیری دانش آموزان با یادگیری این دارد که آیا انتظارات آن
افتد بلکه از  ینمبرآورده شده است یا نه. تدریس در خلاء اتفاق  آمده دست بهموفقیت 

های  گیرد که به ارزیابی موقعیت )ارزیابی( و هیجان یمی بین معلم و فراگیر شکل  رابطه
کنند از کلاسی  برند و احساس شادی می یممعلمان کاملاً لذت  شود. مربوط می شده خلق
باشد )مانند  شده ادراکپربار و اثربخش  یا حرفهدانشجو هم به لحاظ -دی استا رابطهکه 

نظمی  یبکلاس  روند دربپرسند و  سؤالمشارکت دانشجویان در کلاس درس، دانشجویان 
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ایجاد روابط با دانشجویان(. لذا، این  مثلاًو اختلال ایجاد نکنند( و هم از نظر شخصی )
ی تجربیات  ( که تدریس عملی است هیجانی، با پژوهش درزمینه1998رگریوز )ها ی گفته

رفتارها و   شود. با توجه به نظریه ارزیابی هیجان ی حمایت میخوب بههیجانی معلمان و اساتید 
شوند بلکه ارزیابی و تفسیر اساتید از رفتارها و  ینمخود باعث بروز هیجانات  یخود بهوقایع 

به راهبردهای تنظیم  آورد، بنابراین اساتید با مجهز شدن یم به وجودا ها ر شرایط هیجان
 بهتر عملکردهای خود را مدیریت کنند و این باعث  توانند به نحو احسن هیجان هیجان می

 حس خوشی و سلامتی بیشتر و بهتر روابط کیفیت بیشتر، تحصیلی پیشرفت کار، در محل
 خواهد شد.

های جدید و حتی تکرار بعضی  طراحی پژوهشبر اساس نتایج پژوهش حاضر، 
شود. صرفاً با  عنوان یک ضرورت مهم پیشنهاد می های فعلی به ها برای تأیید یافته پژوهش

توان نسبت به روایی و پایایی یک پرسشنامه اطمینان  های متعدد است که می انجام پژوهش
و از سایر  تر متنوعی پژوهشی ها نمونهد در جامعه و شو پیشنهاد میلازم را کسب کرد. 

های  یتمحدود ازجملهبرای احراز روایی و پایایی پرسشنامه حاضر استفاده شود.  ها روش
به سازنده  پرسشنامهرجمه نهایی پژوهش حاضر دشواری دسترسی به اساتید بود و نیز ت

های  یافته درمجموع ه است.تگرفنسازنده اصلی قرار  ییدمورد تأاصلی فرستاده نشده و 
های تدریس اساتید بک ابزار خودگزارشی  پژوهش حاضر نشان داد که پرسشنامه هیجان

سنجی برای سنجش ابعاد چندگانه  چندبعدی در قلمرو مطالعاتی هیجانات، از لحاظ روان
 ینان است.اطم قابلمثبت و منفی هیجانات تدریس اساتید ایرانی، ابزاری دقیق و 
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