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Abstract

Introduction: Schools have a central role in cultivating students' personality by inculcating 
empathy. Empathy is the ability of one person to understand what another person is thinking 
and feeling in a given situation. The goal of this study is to explore the relationship between 
students’ empathy and their learning behaviors. The first task of our work is to classify students 
into clusters based on their empathy measures. Clustering is an area of artificial intelligence 
(AI). Clustering is an unsupervised classification in which, classes are not labeled at first. The 
second task of our work is to find a correlation between student’s empathy and their learning 
behavior measures.
Methods: We used a questionnaire to assess empathy of students. Similar samples are classified 
in one cluster. Then clusters can be labeled based their attributes. In this work we present 
labels for students due to their empathy measures. We used a teacher-reported questionnaire 
to assess learning behavior of students.
Results: A meaningful relation was realized between empathy scores and learning behaviors in 
the classroom for boy students. There is a reverse relationship between empathy and learning 
behaviors.
Conclusion: A cultural analysis has been performed for the obtained results. Apathetic clusters 
usually have a cognitive component if they are not fully apathetic. Cognitive component is 
determinative in learning behavior.
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مقد مه 
د  ر چند  د هه ى اخير افراد ى كه به مسائل آموزشى علاقه مند  هستند ، 
اعم از مسئولين، پژوهشگران و معلمين بيش از گذشته به كيفيت 
ياد گيرى پرد اخته اند  اما آنچه د ر برخى از نظام هاى آموزشى از حد  
تئورى فراتر نرفته است، توجه به اهميت تحليل مؤلفه هاى عاطفى 
و شناختى د ر بهبود  كيفيت آموزش است. برخى از پژوهش ها به 
ميزان د خالت اين مؤلفه ها د ر ياد گيرى و ارتقاء آموزش پرد اخته اند ، 
اما با وجود  اينكه اين پژوهش از نوع كمى بود ه و به بررسى اين 
ارتباط پرد اخته است، سعى شد ه است د ر فرآيند  و تحليل نتايج به 

بررسى همد لى د انش آموزان و رفتارهاى ياد گيرى مد رسه اى با استفاد ه از روش هاى هوش مصنوعى
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چكيد   ه

مقد مه: مد رسه با نهاد ينه سازى همد لى، نقش محورى د ر پرورش شخصيت و يادگى د انش آموزان د ارد . هد ف 
اين پژوهش كشف ارتباط همد لى د انش آموزان و رفتارهاى ياد گيرى آنها مى باشد . 

روش: د ر اين پژوهش از روش خوشه بند ى مبتنى بر منظق فازى استفاد ه شد ه است. پس از طبقه بند ى د انش آموزان 
بر اساس نمرات رفتار ياد گيرى آنها، قواعد ى براى برچسب زنى به طبقات مختلف ارائه  گرد يد . به منظور تعيين 
سطح همد لى د انش آموزان از يك پرسشنامه ى خود  توصيفى با د و زيرمقياس عاطفى و شناختى استفاد ه شد ه است. 
با اجراى پرد ازش خوشه بند ى، شبيه ترين نمونه ها (د انش آموزان) از نظر سطح نمرات زيرمقياس هاى همد لى، د ر 
خوشه هايى طبقه بند ى شد ند . با استفاد ه از قواعد  برچسب زنى، برچسب هايى متناسب با الف) سطح همد لى د انش 
آموزان د ر خوشه و ب) گرايش عمومى د انش آموزان خوشه به يكى از زير مقياس ها انتخاب شد ه است. پس از 
تعيين سطح همد لى خوشه ها، وضعيت رفتارهاى ياد گيرى د انش آموزان د ر يك خوشه تحليل گرد يد . به منظور 
تعيين سطح و تحليل وضعيت رفتارهاى ياد گيرى د انش آموزان د ر هر يك از زيرمقياسها، از پرسشنامه ى معلم 

توصيفى با چهار زيرمقياس استفاد ه شد ه است.
يافته ها: ارتباط معناد ارى بين همد لى و رفتارهاى ياد گيرى د انش آموزان به د ست آمد . همچنين افزايش تعد اد  

خوشه ها منجر به گرايش همد لى د انش آموزان د رون خوشه ها به يكى از جنبه هاى آن شد.
نتيجه گيرى: تفاوت هاى جنسيتى كه ناشى از فرهنگ خانواد ه هاست روى ارتباط بين همد لى و رفتارهاى ياد گيرى 
موثر بود ه است. با توجه به تأثير جنسيت د ر نوع همد لى، معلمين مى بايست رفتارهاى متفاوتى د ر كلاس د رس 
د ر تعامل با د ختران و پسران د اشته باشند . همچنين مولفه ى شناختى همد لى نيز نقش تعيين كنند ه د ر رفتارهاى 
باد گيرى د ارند . پيشنهاد  انجام پژوهشى با پرسشنامه رفتارهاى ياد گيرى تيمى و ارتباط آن با همد لى د انش آموزان 

د اد ه شد ه است.
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چگونگى اين ارتباط نيز پرد اخته شود . همد لى د ر مد رسه و كلاس 
د رس از مؤلفه هاى مهم ارتقاء و تسهيل فرآيند  آموزش و ياد گيرى 
به شمار مى آيد . همانطور كه كوپر (1) خاطر نشان مى كند  همد لى 
نه فقط بر رفتار و عواطف تأثير گذار است بلكه بسيار بر كيفيت 
ياد گيرى نيز مؤثر است. آموزشى موفق است كه به ياد گيرى منجر 
شود  به نحوى كه آزمون هاى پايانى اين ياد گيرى را نشان د هند . 
اما آموزش با كيفيت مسئله اى فراتر از صرفاً ياد گيرى را د ر بر 
مى گيرد . همانطور كه فنسترماخرو ريچارد سون (2) بيان مى كنند ، 
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نشان مى د هند . تحقيقات نشان د اد ه اند  آموزش رفتارهاي ياد گيري 
به د انش آموزان د ر موفقيت تحصيلى و بهبود  عملكرد  تحصيلى آنها 
موثر بود ه است (11، 12، 13 و 14). د ر سال هاي اخير، به د ليل اينكه 
رفتارهاي ياد گيري قابل آموزش د اد ن به د انش آموزان، مشاهد ه پذير 
و اند ازه پذير مى باشند ، تلاش هاي زياد ي براي ساخت و اعتباريابى 
ابزاري جهت اند ازه گيري رفتارهاي ياد گيري انجام شد ه است. نسخه 
نهايى پرسشنامه رفتارهاي ياد گيري توسط مك د رموت، گرين، 
شامل  ياد گيرى  رفتارهاى  شد .  منتشر  استات (15)  و  فرانسيس 
رفتارهايى مانند  توجه به تكاليف د رسى، گوش د اد ن فعال، نگرش 
مهارت هاى  پشتكار،  رقابت،  انگيزه ى  ياد گيرى،  به  نسبت  مثبت 
حل مسئله، انعطاف پذيرى د ر پرد ازش اطلاعات، تمايل به د ريافت 
بازخورد  از معلم، به كارگيرى راهبرد هاى شناختى و فراشناختى 
اطلاق مى شود . د ر تحقيقات فراوان، خصوصيات روانسنجى اين 
مقياس د ر اند ازه گيري رفتارهاي ياد گيري مورد  حمايت تجربى قرار 
گرفته است (16 و 17). گزارشات مختلفى از ارتباط بين همد لى و 
رفتارهاى بيرونى د انش آموزان وجود  د ارد . برخى از اين پژوهش ها 
نشان د هند ه ى همبستگى كم يا متوسط منفى و برخى د يگر نشان د هند ه ى 
اثرات زياد  هستند . برخى از نويسند گان اين تفاوت ها را د ر اختلافِ 
نحوه ى اند ازه گيرى همد لى بيان كرد ه اند  (18). روش هايى  مبتنى 
بر منطق فازى براى اند ازه گيرى مقياس هاى ليكرتى د ر (19) و 
(20) ارائه شد ه است. همچنين روشى براى تحليل پرسشنامه ها با 
استفاد ه از خوشه بند ى توسط هيراساوا و همكاران (21) ارائه شد ه 
است. د ر پژوهش هاى ايشيد ا و همكاران (22) يك روش مبتنى بر 
PLSI به منظور تحليل پرسشنامه ارائه شد ه است. با توجه به هد ف 

اين پژوهش كه بررسى رابطه ى بين همد لى د انش آموزان و رفتار 
ياد گيرى آنها د ر كلاس د رس مى باشد  جايگزين مقياس ليكرتى از 

منطق فازى استفاد ه شد . 

روش كار
روشى كه د ر اين پژوهش از آن استفاد ه شد ه است، روش خوشه بند ى 
فارى C مقد ار متوسط (FCM) است كه اولين بار توسط بزد ك 

(1986) ارائه شد  و از (24) استخراج گرد يد . 
د و فرضيه د ر اين پژوهش مورد  بررسى قرار گرفتند :

يك آموزش كيفىِ حساس به شاگرد ، براى قضاوت د ر مورد  آموزش، 
منتظر ارزيابى هاى ياد گيرى شاگرد ان نمى ماند . اينكه د انش آموز آنچه 
را كه معلم آموزش د اد ه به طور كامل فرا گرفته باشد ، د لالت بر 
عملكرد  مناسب معلم نيست. از همين رو د ر اين پژوهش همد لى 

عنصرى است كه موجب ارتقاء كيفيت آموزش مى گرد د . 
همد لى توانايى يك فرد  براى د رك تفكر و احساس سايرين د ر 
موقعيت هاى مختلف مى باشد . همد لى د و جنبه د ارد : جنبه ى عاطفى 
و جنبه ى شناختى (3). د ر مطالعات انجام شد ه د ر زمينه همد لى، 
گاهى تمركز اصلى روى همد لى شناختى (د رك هوشمند انه حالات 
ذهنى فرد  د يگر كه اخيراً با تئورى ذهن مرتبط شد ه است) و گاهى 
روى همد لى هيجانى (مالكيت عكس العمل هاى عاطفى مناسب د ر 
است  بود ه  د يگر)  فرد   به  مربوط  عاطفى  حالات  با  مواجهه  زمان 
(4). حس د انش آموزان به ياد گيرى مى تواند  اثر قابل توجهى روى 
ياد گيرى آنها د اشته باشد  (5). معلمى كه د ر كنار تفاهم شناختى، 
تعاملات اجتماعى و عاطفى با د انش آموزان برقرار مى سازد ، عمل 
ياد گيرى را بهبود  مى د هد  (6) اما اينكه كد ام يك از مولفه هاى بهرة 
همد لىِ د انش آموزان بر روى جنبه هاى مختلف رفتارهاى ياد گيرى 
آنان موثر است، موضوع اين پژوهش مى باشد . بد ين منظور از د و 
پرسشنامه ى مختلف به منظور تعيين نمرات همد لى و رفتارهاى 

ياد گيرى د انش آموزان استفاد ه شد ه است.
اغلب د ر پرسشنامه ها با پاسخ هاى از پيش تعيين شد ه از مقياس هاى 
و  ساليوان  توسط  كه  پژوهشى  د ر   .(7) مى شود   استفاد ه  ليكرتى 
همكاران(8)، صورت پذيرفته است فرض شد ه كه فاصله ى بين 
د ر پرسشنامه هاى  گزينه ها يكسان نيست (بر خلاف آنچه معمولاً 
ليكرتى فرض مى شود ). به عنوان مثال فاصله ى بين "هميشه" و 
"اغلب" ضرورتاً با فاصله ى بين "اغلب" و "گاهى اوقات" برابر 
نيست. د ر برخى پرسشنامه ها اين فرض مى تواند  منجر به تحليل 
از  د انش آموزان  همد لى  سطح  اند ازه گيرى  براى  شود .  د قيق ترى 
پرسشنامه ى ارائه شد ه توسط زول و همكاران (9) كه د اراى د و 
جنبه ى شناختى و عاطفى است، استفاد ه شد . رفتارهاى ياد گيرى 
د ر اين پژوهش توسط پرسشنامه ى مك د رموت و همكاران(10)، 
عبارت  پژوهش  اين  د ر  ياد گيرى  رفتار  است.  شد ه  اند ازه گيرى 
است از الگوهاى رفتارى قابل مشاهد ه اى كه د انش آموزان از خود  
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1- خوشه هاى مختلف بر اساس سطح زير مقياس هاى همد لى چگونه 
خواهد  بود ؟ ( اگر از يك روش خوشه بند ى خود كار بر اساس 

برد ارهاى خصيصه ى د و بعد ى استفاد ه گرد د ).
2- آيا ارتباط معناد ارى بين خوشه ها و رفتارهاى ياد گيرى د انش آموزان 

وجود  د ارد ؟ 
جامعه د ر اين پژوهش كل د انش آموزان پايه ى ششم ابتد ايى 
د ر نظر گرفته شد ه است. نمونه هاى انتخابى كه با روش تصاد فى 
نفر  كه 178  ابتد ايى  ششم  سال  د انش آموز  شد ند ، 345  انتخاب 
پرسش  هر  شد ند .  د اد ه  شركت  بود ند   د ختر  نفر  و 167  پسر  آنها 
د ر پرسشنامه ى ارائه شد ه توسط زول و همكاران (5) به يكى از 
جنبه هاى همد لى مربوط مى شود . پرسشنامه ى همد لى توسط خود  
د انش آموزان تكميل مى گرد د  (خود  توصيفى). اين پرسشنامه شامل 
28 پرسش 5 گزينه اى مى باشد . پاسخ ها نيز از "كاملاً موافق هستم" 
تا "كاملاً مخالف هستم" تنظيم شد ه است. د ر هر يك از گزينه ها 
بيشترين مقد ار به "كاملاً موافق"  و كمترين مقد ار به "كاملاً مخالف"  
تخصيص د اد ه شد ه است. بعد  از محاسبه ى هر زيرمقياس، حاصل 

بين 1-  و 1+ نرماليزه مى شود .      
پرسشنامه ى د يگرى كه توسط معلم تكميل مى شود  براى تخمين 
رفتارهاى ياد گيرى د انش آموزان مورد  استفاد ه قرار گرفته است. 
چهار زيرمقياس رفتار ياد گيرى د ر اين پرسشنامه ى سه گزينه اى 
مورد  ارزشيابى قرار مى گيرد . اين گزينه ها عبارتند  از: "اغلب"، 
"گاهى اوقات" و "هيچگاه". اينجا نيز به هر يك از گزينه ها يك 
د ر  همكاران (10)،  و  د رموت  مك  مى شود .  د اد ه  اختصاص  عد د  
تخمين  ياد گيرى  رفتار  د ر  را  زير  زيرمقياس هاى  پرسشنامه  اين 
توجه/پشتكار  ياد گيرى،  به  نگرش  شايستگى،  انگيزش  مى زنند : 
شرح زير مقياس هاى رفتار ياد گيرى به  و راهبرد هاى ياد گيرى. 

صورت زير مى باشد :
انگيزه شايستگى: اين زير مقياس مربوط به رفتارهاى خود  اثر   -1

بخش د انش آموزان است.
نگرش نست به ياد گيرى: اين زير مقياس مربوط به نگرش كلى   -2

د انش آموزان به محيط ياد گيرى است.
توجه/ پشتكار: مربوط به رفتارهاى توجهى و پشتكار د انش   -3

آموزان د ر انجام تكاليف د رسى است.

توانايى  به  مربوط  مقياس  زير  اين  پذيرى:  انعطاف  راهبرد /   -4
د انش آموزان د ر استفاد ه از راهبرد هاى متفاوت ياد گيرى است.

روايى سازه ى مقياس رفتارهاى ياد گيرى د ر ايران به روش 
تحليل عاملى تأييد  شد ه و پايايى اين مقياس به د و روش بازآزمايى 
و آلفاى كرونباخ توسط عابد ى و همكاران (25)، بد ست آمد ه است. 
تحليل د اد ه با پرد ازش خوشه بند ى بر خصيصه هاى همد لى شروع 
گرد يد  و سپس رويه ى نام گذارى خوشه هاى مختلف كه بر اساس 
د اد ه هاى همد لى است انجام شد . كار تحليل را با سه و شش خوشه 

اد امه د اد ه تا نتايج موثق ترى حاصل گرد د . 
همد لى  بعد ى  د و  خصيصه هاى  روى  خوشه بند ى  پرد ازش 
كلاس هايى  توليد   به  منجر  شناختى)  و  عاطفى  (زيرمقياس هاى 
بد ون برچسب از د انش آموزان خواهد  شد . د ر ابتد ا لازم است يك 
تخمين اوليه از تعد اد  خوشه ها د اشته باشيم. رويه ى خوشه بند ى را 
از 3 خوشه آغاز مى كنيم. همچنين د ر اين پژوهش براى بررسى 
بيشتر و حصول نتايج بهتر علاقه مند يم كه تعد اد  خوشه هاى بيشترى 
را  هم انتخاب نماييم. از اين رو ترجيح مى د هيم ابتد ا برچسب هايى 
براى خوشه هاى به د ست آمد ه انتخاب كنيم و بنابراين قواعد ى براى 
انتخاب نام خوشه ها مورد  نياز مى باشد . براى اين كار محد ود ه ى 
[0,1] را به سه ناحيه تقسيم مى كنيم (شكل 1). از طرفى تمام نمرات 
رفتار ياد گيرى و همد لى نيز د ر محد ود ه ى [0,1]  نرماليزه شد ه اند .

شكل 1: تقسيم محدوده ى [1و0] به سه ناحيه و نام هر يك از 
نواحى

رويه ى نام گذارى خوشه هاى مختلف كه بر اساس د اد ه هاى همد لى 
صورت مى پذيرد  براى اولين بار د ر اين پژوهش ارائه مى گرد د . د ر اين 
رويه نام هر خوشه د اراى د و بخش مى باشد . بخش اول تعيين كنند ه ى 
جنبه ى غالب همد لى (عاطفى يا شناختى) و بخش د وم تعيين كنند ه ى 

سطح كلى همد لى است. قواعد  نام گذارى شامل سه بند  است:
مقد ار متوسط همد لى (متوسط زيرمقياس هاى همد لى) تعيين   

0 1
0.3 0.6
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كنند ه ى بخش د وم نام خوشه است (بر اساس شكل 1). بخش 
د وم شامل يكى از موارد  زير است:

همد ل: اگر متوسط د و زيرمقياس بزرگتر از 6/. باشد .• 
نسبتاً همد ل: اگر متوسط د و زيرمقياس بين 3/. و 6/. باشد .• 
ناهمد ل: اگر متوسط د و زير مقياس كمتر از 3/. باشد .• 

اگر هر د و مولفه ى شناختى و عاطفى د ر يكى از زير محد ود ه هاى   
شكل 1 قرار گيرند  نام خوشه تك بخشى (فقط بخش د وم) 

خواهد  بود .
اگر يكى از زيرمقياس ها د ر زيرمحد ود ه ى بالاترى قرار گيرد ،   
د ر آن صورت اين زيرمقياس نسبت به زيرمقياس د يگر غالب 
بود ه و بنابراين زيرمقياس غالب تعيين كنند ه ى بخش اول نام 

خوشه خواهد  بود . 
سطرهاى اول و د وم د ر جد ول 3 با قواعد  بالا نام گذارى شد ه اند .

يافته ها
انتظار مى رود  د ر حالت سه خوشه، خوشه ها عبارت باشند  از: د رجه 
همد لى بالا، متوسط و پايين. اجراى پرد ازش خوشه بند ى نيز اين 
پيش بينى را تأييد  مى كند . نام هايى كه براى اين سه خوشه انتخاب 
شد ه است عبارتند  از: همد ل كامل، همد ل نسبى و ناهمد ل كامل. 
براى نام گذارى خوشه ها با بيش از 3 خوشه نياز به قواعد  نام گذارى 
مى باشد . جد ول 1 نشان د هند ه ى نتيجه ى خوشه بند ى با 3 خوشه 

را نشان مى د هد . 

جد ول 1: نتيجه ى خوشه بند ى با 3 خوشه

زيرمقياس هاى همد لى زيرمقياس هاى رفتار ياد گيرى نمونه ها ميانگينخوشه ها عاطفى شناختى ميانگين زيرمقياس4 زيرمقياس3 زيرمقياس2 زيرمقياس1

0/73 0/8 0/66 0/4958 0/4338 0/3456 0/5431 0/6606 100 همد ل كامل

0/44 0/53 0/35 0/5059 0/4197 0/3412 0/5654 0/6972 109 نسبتاً همد ل

0/099 0/024 0/175 0/5618 0/4375 0/3920 0/6420 0/7756 44 ناهمد ل كامل

جد ول 2: خوشه بند ى روى د انش آموزان د ختر

زيرمقياس هاى همد لى زيرمقياس هاى رفتار ياد گيرى نمونه ها ميانگينخوشه ها عاطفى شناختى ميانگين زيرمقياس4 زيرمقياس3 زيرمقياس2 زيرمقياس1

0/774 0/8350 0/7125 0/4813 0/4163 0/3250 0/5450 0/6388 50 همد ل كامل

0/468 0/5577 0/3782 0/4702 0/4026 0/3365 0/5084 0/6334 52 نسبتاً همد ل

0/013 0/0063 0/0199 0/4899 0/4587 0/3375 0/5279 0/6356 65 ناهمد ل كامل

رفتار  همد لى،  مقد ار  كاهش  با  كه  د يد   مى توان  جد ول 1  د ر 
ياد گيرى اند كى افزايش مى يابد . اين موضوع وقتى خوشه بند ى فقط 
روى د انش آموزان پسر صورت  مى پذيرد  بيشتر قابل توجه خواهد  

بود . جد اول 2 و 3 نتايج خوشه بند ى را روى د انش آموزان د ختر  و 
پسر نشان مى د هند . د ر جد ول 3 مى توان د و خوشه جد يد  را د يد . 

اين د و خوشه عبارتند  از همد ل عاطفى و ناهمد ل نسبتاً عاطفى.
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جد ول 4 نتايج به د ست آمد ه از پرد ازش خوشه بند ى با 6 خوشه 
را نشان مى د هد . به عنوان يك نتيجه از اين جد ول، خوشه هاى با 
گرايش همد ل (يعنى وقتى همد ل كامل نيستند )، معمولاً مولفه ى 
عاطفى د ارند . برعكس خوشه هاى با گرايش ناهمد ل (وقتى ناهمد ل 

كامل نيستند ) معمولاً مولفه ى شناختى د ارند . اين نتيجه وقتى خوشه 
بند ى با تعد اد  خوشه هاى بالاتر انجام مى شود  نيز تأييد  مى گرد د . اين 
موضوع مهمى است كه مهمترين نتيجه گيرى اين پژوهش مبتنى 

بر آن است.

جد ول 3: خوشه بند ى روى د انش آموزان پسر

زيرمقياس هاى همد لى زيرمقياس هاى رفتار ياد گيرى نمونه ها ميانگينخوشه ها عاطفى شناختى ميانگين زيرمقياس4 زيرمقياس3 زيرمقياس2 زيرمقياس1

0/601 0/6889 0/5136 0/5437 0/4146 0/3625 0/6312 0/7667 63 همد ل عاطفى

0/263 0/3439 0/1818 0/5814 0/4509 0/3571 0/6741 0/8438 31 ناهمد ل نسبتاً 
عاطفى

0/034 0/011 0/057 0/5863 0/4301 0/4152 0/6622 0/8378 84 ناهمد ل كامل

جد ول 4: خوشه بند ى با 6 خوشه

ميانگين زيرمقياس عاطفى زيرمقياس شناختى خوشه ها
0/8230 0/8467 0/7994 همد ل كامل
0/6426 0/7813 0/5039 همد ل عاطفى
0/5116 0/4928 0/5304 نسبتاً همد ل
0/3600 0/5400 0/1793 نسبتاٌ همد ل نسبتاً عاطفى
0/2572 0/2026 0/3118 ناهمد ل نسبتاً شناختى
0/0254 0/0009 0/0500 ناهمد ل كامل

بحث
د ر مصاحبه هايى كه با د انش آموزان د ختر و پسر سال ششم ابتد ايى 
د ر خصوص تعاملات اجتماعى و حسى آنها با معلم و نقش آن د ر 
بررسى  منظور  به  پژوهشى  انجام  لزوم  پذيرفت،  صورت  ياد گيرى 
علمى ارتباط بين سطح همد لى د انش آموزان به عنوان شاخصى براى 
توانايى هاى فرد  د ر د رك افكار و احساسات د يگران (بخصوص معلم و 
همكلاسى ها) و رفتارهاى موثر د ر ياد گيرى كلاسى مشخص گرد يد . به 
همين منظور از د و پرسشنامه براى تعيين سطح همد لى د انش آموزان 
(خود  - گزارشى) و سنجش رفتارهاى ياد گيرى آنها (معلم - گزارشى) 
استفاد ه شد ه است. سپس يكى از تكنيك هاى هوش مصنوعى بنام 
خوشه بند ى براى بررسى ارتباط د و كميت اند ازه گيرى شد ه، مورد  

استفاد ه قرار گرفت. خوشه بند ى روشى محاسباتى و خود كار براى 
تحليل  براى  مى باشد .  د سته  يك  د ر  مشابه  نمونه هاى  د سته بند ى 
همبستگى بين همد لى و رفتارهاى ياد گيرى كافى است وضعيت 
د انش آموزان را د ر يك خوشه به لحاظ رفتارهاى ياد گيرى تحليل نمود .

با مقايسه ى د سته هاى همد لى با رفتار ياد گيرى حاصله به اين 
نتيجه مى رسيم كه على رغم آنچه كه از نتايج اين پژوهش انتظار 
مى رفت، نه تنها رابطه ى مستقيمى بين بهره ى همد لى د انش آموزان 
و رفتار ياد گيرى آنها وجود  ند ارد ، بلكه تا حد ى ارتباط معكوس 

مشاهد ه مى شود .
 با توجه به جد ول شماره 2 كه مربوط به د سته هاى همد لى 
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د ختران مى باشد ، ارتباط مشخصى د ر زير مقياسها د ر اين جد ول 
وجود  ند ارد . پس ارتباط معكوس جد ول 1 بيشتر مربوط به د سته 

بند ى  پسران است كه د ر جد ول 3 مشهود  است.
كه  مى رساند   نتيجه  اين  به  را  ما  و 3  جد ول 2  د و  مقايسه ى 
د ختران نسبت به پسران همد ل تر هستند . اين موضوع البته با نتايج 
ساير پژوهش ها همخوانى د ارد  (26، 27 و 28). البته هيچگونه 
شواهد  عصبى - روانى تأييد  كنند ه ى اين موضوع نيست، د ر حالى 
كه نتايج تمام پرسشنامه هاى خود  - توصيفى نشان د هند ه ى همد لى 

بالاتر زنان نسبت به مرد ان مى باشد  (27). 
د ر برخى از پژوهش ها يك ارتباط مستقيم بين رفتارهاى عاطفى 
و عملكرد هاى تحصيلى د انش آموزان گزارش شد ه است (29، 30، 31 
و 32). بعلاوه بسيارى از تحقيقات بر روى همد لى معلمين متمركز 
بود ه اند  (33)، اما د ر اين پژوهش همد لى د انش آموزان مد  نظر بود ه 
است. تفاوت پژوهش حاضر با ساير كارهاى مشابه د ر اين است كه 
د ر اين پژوهش تنها به نقش مولفه هاى عاطفى د ر ياد گيرى پرد اخته 
نشد ه است و د ر كنار آن نقش مولفه هاى شناختى نيز د ر نظر گرفته 
گرفته شد ه است. رفتارهاى عاطفى تنها جنبه ى همد لى نيستند . بر 
اساس جد ول 3، مى توان د يد  كه پسران د اراى توانمند ى شناختى 
بيشترى، د ر مقايسه با مولفه ى عاطفى خود شان و نيز د ر مقايسه 
با د ختران هستند . رابطه ى معكوس نشان د اد ه شد ه د ر جد اول 1 
و 3 به واسطه ى اين حقيقت است كه پسرها به اند ازه ى كافى د ر 
پاسخگويى به پرسشنامه ى همد لى صاد ق نبود ه اند . البته اين موضوع 

بطور تلويحى توسط ناند ا (26) بيان شد ه است. 

نتيجه گيرى
توانمند ى د ر مولفه ى شناختى د انش آموزان پسر به آنها كمك مى كند  
تا به پرسش هاى همد لى به نوعى پاسخ د هند  كه كاملاَ ناهمد ل به 
نظر برسند . اعتقاد  بر اين است كه چنين توانمند ى شناختى منجر 
به رفتار ياد گيرى مطلوب آنها شد ه است. اين موضوع به شد ت به 
بافت فرهنگى و همچنين نقش گيرى متفاوت جنسيتى د ختران و 
پسران مربوط مى شود . د ر تمام خوشه هاى ناهمد ل - چه د ختران و چه 
پسران – ميزان مولفه ى شناختى بيشتر از مولفه ى عاطفى است و اين 
د ليلى است كه ما اد عا مى كنيم د انش آموزان ناهمد ل توانمند ى هاى 
شناختى بالاترى د ارند  كه به آنها كمك مى كند  رفتارهاى ياد گيرى 
بهترى د اشته باشند . با توجه به نتايج اين پژوهش و پژوهشهاى گذشته 
عموماَ د خترها همد ل تر از پسرها هستند . اما مؤلفه هاى شناختى 
همد لى به نظر مى رسد  كه بيش از مؤلفه هاى عاطفى آن د ر رفتارهاى 

ياد گيرى به منظور موفقيت تحصيلى موثر واقع شوند .
سپاس گزارى

پژوهشگران بد ين وسيله از مشاركت كنند گان و مد يران مد ارسى كه 
د ر اين پژوهش همكارى د اشته اند  سپاسگزارى مى كنند .

تأييد يه اخلاقى
مشاركت مد رسه و رضايت اولياى د انش آموزان با مجوزهاى لازم 

جلب شد .
تعارض منافع

نتايج اين تحقيق با منافع هيچ سازمان يا فرد  خاصى تعارض ند ارد  .

References
1.  Cooper B. Empathy in education: Engagement, values and 

achievement. Bloomsbury Publishing; 2011;15.
2.  Fenstermacher GD, Richardson V. On making 

determinations of quality in teaching. Teachers college 
record. 2005;107(1):186-213.

3.  Sullivan GM, Artino Jr AR. Analyzing and interpreting 
data from Likert-type scales. Journal of graduate medical 
education. 2013;5(4):541-2.

4.  D’Ambrosio F, Olivier M, Didon D, Besche C. The 
basic empathy scale: A French validation of a measure of 
empathy in youth. Personality and Individual Differences. 
2009;46(2):160-5.

5.  Dweck CS. Self-theories: Their role in motivation, 

personality, and development. Psychology press; 2013;16.
6.  Dragon T, Arroyo I, Woolf BP, Burleson W, El Kaliouby 

R, Eydgahi H. Viewing student affect and learning through 
classroom observation and physical sensors. InInternational 
Conference on Intelligent Tutoring Systems 2008;23 :29-
39. Springer, Berlin, Heidelberg.

7.  Gil, María Ángeles, and Gil González-Rodríguez. Fuzzy 
vs. Likert scale in statistics. Combining experimentation 
and theory. Springer, Berlin, Heidelberg, 2012;407-420.

8.  Sullivan, G. M. & Artino Jr, A. R. Analyzing and 
interpreting data from Likert-type scales. J Grad Med 
Educ, 2013, 5(4), 541-542. 

9.  Zoll C, Enz S. A questionnaire to assess affective and 



نشريه راهبرد هاى آموزش د ر علوم پزشكى، د وره 12، شماره 3، مرد اد  و شهريور 1398 

 30

cognitive empathy in children. Bamberg : Otto-Friedrich-
Universität Bamberg. Deutsche National bibliothek. 2010. 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:473-opus-2359

10.  McDermott PA, Rikoon SH, Waterman C, Fantuzzo JW. 
The preschool learning behaviors scale: dimensionality 
and external validity in head start. School Psychology 
Review. 2012;41(1):66.

11.  Stott, D. H. Learning Style or'Intelligence'?. School 
Psychology International. 1985; 6(3), 167-174.

12.  Barnett DW, Bauer AM, Ehrhardt KE, Lentz FE, Stollar 
SA. Keystone targets for change: Planning for widespread 
positive consequences. School Psychology Quarterly. 
1996;11(2):95.

13.  DiPerna JC, Elliott SN. Promoting academic enablers to 
improve student achievenment: An introdution to the mini-
series. School Psychology Review. 2002;31(3):293.

14.  Van der Veen, I., & Peetsma, T. The development in self-
regulated learning behaviour of first-year students in 
the lowest level of secondary school in the Netherlands. 
Learning and Individual differences, 2009; 19(1), 34-46.

15.  McDermott, P.A., Green, L.F., Francis, J. M., & Stott, D. 
H., Learning behaviors scale. Philadelphia. PA: Edumetric 
and clinical science, 1999.

16.  Worrell, F. C., & Schaefer, B. A. Reliability and validity of 
Learning Behaviors Scale (LBS) scores with academically 
talented students: A comparative perspective. Gifted Child 
Quarterly, 2004;48(4), 287-308.

17.  Canivez GL, Willenborg E, Kearney A. Replication 
of the Learning Behaviors Scale factor structure with 
an independent sample. Journal of Psychoeducational 
Assessment. 2006;24 (2):97-111.

18.  Liu, J., Qiao, X., Dong, F., & Raine, A.  The Chinese 
version of the cognitive, affective, and somatic empathy 
scale for children: Validation, gender invariance and 
associated factors. 2018,13 (5), e0195268.

19.  Li, Q. A novel Likert scale based on fuzzy sets theory. Expert 
Systems with Applications, 2013; 40(5), 1609-1618.

20.  Vonglao, P. Application of fuzzy logic to improve the 
Likert scale to measure latent variables. Kasetsart Journal 
of Social Sciences, 2017; 38(3), 337-344.

21.  Hirasawa, S., Shih, F. Y., & Yang, W. T. Student 
questionnaire analyses for class management by text 
mining both in Japanese and in Chinese. In Systems, Man 
and Cybernetics, ISIC. IEEE International Conference, 
2007; 398-405.

22.  Ishida, T., Hamada, H., Kumoi, G., Goto, M., & Hirasawa, 
S. Student Questionnaire Analyses Using the Clustering 
Method based on the PLSI Model. International Conference 
in Management Sciences and Decision Making, Taipei, 
2009.

23.  Samaneh S. Musavian, A. Ahmadi, Assessment of 
Laboratory Courses Using Fuzzy reasoning, International 
Research Journal of Applied and Basic Sciences, 2013;6 
(5): 533-537.

24.  Yang, M. S. A survey of fuzzy clustering. Mathematical 
and Computer modelling, 1993;18(11), 1-16.

25.  Abedi, A, Hadi pour M. An assessment of reliability, 
validity, and factor structure of Persian form of learning 
behaviors scale on middle school students. Educational 
Measurement. 2013; 3(12): 23-40. (Persian)

26.  Nanda S. Are there gender differences in empathy. 
Undergraduate Journal of Psychology at Berkeley. 
2013;7:22-42. 

27.  Baez S, Flichtentrei D, Prats M, Mastandueno R, García 
AM, Cetkovich M, Ibáñez A. Men, women… who 
cares? A population-based study on sex differences and 
gender roles in empathy and moral cognition. PloS one. 
2017;12(6):e0179336. 

28.  Zupan, B., Neumann, D., Babbage, D., & Willer, B. Sex-
based differences in affective and cognitive empathy 
following severe traumatic brain injury. Neuropsychology, 
2018;32 (5), 554.

29.  Feshbach, N. D., & Feshbach, S.  Affective processes and 
academic achievement. Child development, 1987;1335-
1347.

30.  Dotterer, A. M., & Lowe, K. Classroom context, 
school engagement, and academic achievement in 
early adolescence. Journal of youth and adolescence, 
2011;40(12), 1649-1660.

31.  Wentzel, K. R., Weinberger, D. A., Ford, M. E., & 
Feldman, S. S.  Academic achievement in preadolescence: 
The role of motivational, affective, and self-regulatory 
processes. Journal of Applied Developmental Psychology, 
1990; 11(2), 179-193.

32.  Reyes, M. R., Brackett, M. A., Rivers, S. E., White, M., 
& Salovey, P. Classroom emotional climate, student 
engagement, and academic achievement. Journal of 
educational psychology, 2012; 104(3), 700.

33.  Decety, J. E., & Ickes, W. E.  The social neuroscience of 
empathy. 2009; MIT Press.


