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  هاشناسی بر پتانسیل بیابانزایی مخروط افکنهبررسی اثر معیار خاك

 ي شوري آبخیز رودخانهمطالعه موردي: بخش جنوبی حوزه 
 

 مان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزيپژوهشکده حفاظت خاك و آبخیزداري، ساز ،استادیار .1امین صالح پور جم

 استادیار پژوهشکده حفاظت آبخیز داري ، سازمان تحقیقات آموزش و ترویج کشاورزي –جمال مصفایی 

 يکشاورز جیآموزش و ترو قات،یسازمان تحق ،يزداریپژوهشکده حفاظت خاك و آبخ یطباطبائ محمودرضا
 

 10/10/1397 پذیرش نهایی:                       1395/11/24دریافت مقاله : 
 

 چکیده
احیه طور منفرد و هم در کنش و واکنش بایکدیگر در یک نهایی است که هم بهبررسی روند بیابانزایی مستلزم درك پدیده

-اكثر معیار خمنظور بررسی ابه اند که این تغییرات منجر به بیابانزایی و تخریب اراضی شده است.تغییراتی را به وجود آورده

ي طبقات ي نقشهها در بخش جنوبی حوزه آبخیز رودخانه شور، نخست اقدام به تهیهشناسی بر پتانسیل بیابانزایی مخروط افکنه

ریق طکه از طوري، بهشدشیب، کاربري اراضی و زمین شناسی کاربردي با هدف ایجاد واحدهاي همگن و تعیین خصوصیات خاك 

افزار مدر نر ET GeoWizardsوسیله برنامه جانبی اي ایجاد شده بهها با لایه شبکهشههم قرار دادن و تقاطع این نقروي

ArcGIS 10.3پذیري نسبت به فرسایش، شوري و ي واحدهاي کاري حاصل شد. در این تحقیق سه شاخص حساسیت، نقشه

طیف  هاي زبانی درمبتنی بر عبارت هبندي شداي طبقهصورت نقشهنفوذپذیري خاك در نظر گرفته شد که در نهایت هر یک به

ور تعیین به منظ هاي دبلیو کندالهاي ناپارامتریک فریدمن و رتبهآزمون، ارایه گردیدند. در این تحقیق از روش گانههفت

نه، اگیف هفتمربوط به عبارات زبانی در ط قطعیطوریکه پس از تعریف اعداد ها استفاده شد، بهپتانسیل و اولویت بندي گزینه

هاي وناصل از آزمحها در این تحقیق دامنه تغییرات مقادیر میانگین رتبهها گردید. گزینه مقادیر میانگین رتبهاقدام به محاسبه 

داد که شانهاي ناپارامتریک ننتایج تحقیق مبتنی بر آزمون متغیر است. 33/17تا  00/7هاي دبلیو کندال از فریدمن و رتبه

تانسیل پهکتار) داراي  67/1477درصد ( 82/25و  متوسطهکتار) از منطقه داراي پتانسیل بیابانزایی  77/4245درصد ( 18/74

اراي ترتیب د منطقه به يهاترین مخروط افکنهداد که جوانترین و قدیمیبیابانزایی خیلی زیاد است. همچنین نتایج تحقیق نشان

 باشند.هکتار) می 23/152م (هکتار) و ک 75/798پتانسیل بیابانزایی خیلی زیاد (
 

 .آزمون فریدمن، آزمون دبلیو کندالبندي، پذیري به فرسایش، شوري، نفوذپذیري، اولویتحساسیت هاي کلیدي:واژه
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 مقدمه

صحراي بزرگ کیلومتر در سال بیابان  6تا  5، نرخ پیشروي یونسکو 1975در کنفرانس سال  1لمپرياز هنگامیکه 
را گزارش نمود، پیشروي بیابان در محور توجه بسیاري از موسسات، دانشمندان و  1975تا  1958ازه زمانی در ب 2آفریقا

هاي گذشته در ها در دههبوممهمترین موضوعات تحقیقاتی خشکدولت ها قرارگرفت و بیابانزایی به عنوان یکی از 
ها بوما اتفاق می افتد، اما هنگامیکه در خشکتخریب اراضی در هر کج. ),.Wu et al 2008( سراسر جهان تبدیل شد

دهد، به عنوان بیابانزایی تعریف می گردد. این امر می تواند ناشی از عوامل متعددي از قبیل تغییرات اقلیمی و رخ می
طبیعی هاي سازگانبومهاي مختلف موجب انهدام تخریب اراضی در اقلیم). ,UNCCD 2012فعالیت هاي انسانی باشد (

زایی و تخریب اراضی مستلزم درك روند بیابان رسیبربیولوژیک طبیعت را به همراه دارد. کاهش توان تولید  ده،ش
اند که وجود آوردهبهدر یک ناحیه تغییراتی را هایی است که هم به طور منفرد و هم در کنش و واکنش بایکدیگر پدیده

 است.شده این تغییرات منجر به تخریب اراضی 
توان به مطالعات صورت گرفته که از آن جمله می و بیابانزایی تخریب اراضیي روزه مطالعات بسیاري در زمینهام    

 1999( )،1381( سرابیان)، 1380( رجبی آلنی )،1376( کاشکی)، الف و ب 1376( فیض نیاوسیله بهصورت گرفته 
Esenov et al.,() ،2014 Sadeghiravesh et al.,(، )2015 Xu et al.,) ،(2015 Vieira et al.,( و )2016 Eskandari 

et al.,(  .طهماسبیاشاره نمود )ي رودخانهحوضه ) عوامل موثر در شورشدن آب و خاك و گسترش بیابان در 1377
هاي تبخیري) را مشخص اي (گنبدهاي نمکی) و پراکنده (مارنمنابع شورکننده نقطه ،شور اشتهارد را بررسی نموده

انواع پذیري ) حساسیت1374( فیض نیاها را در تخریب آب و خاك منطقه بررسی کرده است. آنتأثیر میزان  ،نموده
سنگی مختلف را ضریب مقاومت به فرسایش واحدهاي  ،واحدهاي سنگی را در اقالیم مختلف مورد بررسی قرار داده

 .),Paul 2012( کندمیگیاهان معرفی  ) شوري بیش از حد خاك را مانعی براي رشد2012( پلارائه نموده است. 
بر سمیت یونی،  . شوري خاك زنی و رشد اثر گذار استجوانههاي توسعه گیاهان از قبیل جنبهبر تمامی تقریبا شوري 

ریشه گیاهان موثر وسیله بهگیرش آب محدود نمودن فشار اسمزي، مواد غذایی و تنش اکسایشی گیاهان و درنهایت 
) شوري را به عنوان مهمترین عامل موثر بر 2016). صالح پورجم و همکاران (,Bano and Fatima 2009(است 

در مورد ضریب نفوذپذیري واحدهاي منفصل همچنین . ),.Salehpour Jam et al 2016( اندبیابانزایی معرفی نموده
) 1976( بائرکه نحوي ه دیگران صورت گرفته ب و ),Bouwer,(، )1970 Walton 1976(وسیله بهمطالعات بسیاري 

) 1385( نیافیض. ),Bouwer 1976( ضریب نفوذپذیري انواع واحدهاي سنگی منفصل را طی جدولی ارائه نموده است
رودخانه شور با کاربرد روش منطق فازي نمود. وي حوضه اقدام به بررسی پتانسیل بیابانزایی انواع واحدهاي سنگی در 

هنه بندي پتانسیل بیابانزایی انواع واحدهاي سنگی از نظر معیار زمین شناسی در را براي پ 8/0تابع گاماي فازي 
ترین عامل در عنوان مهمبهکیفیت خاك را  )2004ون لیندن و همکاران ( واحدهاي ژئومورفولوژیکی معرفی نمود.

                                                 
1-Lampery 
2-Sahara 
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) در بررسی 2007ان (و همکارکریم پور ریحان  .),.Van Lynden et al 2004( دمدیریت پایدار اراضی معرفی نمودن
شناسی موثر بر تخریب اراضی در واحدهاي سنگی کواترنر با کاربرد منطق فازي، نشان دادند که پتانسیل معیار خاك

 2007( ها در طبقات مختلف پتانسیل بیابانزایی در بخش جنوبی حوزه آبخیز رودخانه شور متغیر استافکنهمخروط 
Karimpour Reihan et al.,( .ا و نصرتیفیض نی )در بررسی اثر مواد مادري و کاربري اراضی بر فرسایش خاك 2007 (

در حوزه آبخیز طالقان، نشان دادند که فرسایش پذیري به دلیل تغییرات سنگ شناسی مختلف از بازالت به سمت 
ساس به بیابانزایی ح ) مناطق2015و همکاران (وییرا  .),Feiznia and Nosrati 2007( یابدرسوبات آبرفتی افزایش می

را در شمال شرقی برزیل شناسایی کردند. نتایج تحقیقی نشان داد که این مناطق داراي پتانسیل بیابانزایی متوسط تا 
 .),.Vieira et al 2015( اندشدید

از گردیده که  تعیین پتانسیل بیابانزایی توسط محققان بسیاري استفادهمعیاره با هدف گیري چندتصمیمفنون     
) از سه 2010همکاران ( و گرو اشاره نمود. ),.Sadeghiravesh et al 2014) و (,.Grau et al 2010( آنجمله می توان به

به منظور رتبه بندي بهترین گزینه هاي طرح جامع کنترل فرسایش و  PROMETHEEو  ELECTRE ،AHPمدل 
 2010( بیابانزدایی بوده مدل در رتبه بندي گزینه هاي نتایج تحقیق گویاي کارایی هر س بیابانزایی استفاده نمودند.

Grau et al.,(.  صادقی روش) نیز اقدام به رتبه بندي گزینه هاي مقابله با بیابانزدایی با کاربرد روش 2014و همکاران (
AHP 2014( نمودند Sadeghiravesh et al.,(. 

جنوب شرقی حوزه آبخیز رودخانه شور که حاصل از انواع بررسی پتانسیل بیابانزایی مخروط افکنه هاي واقع در     
هدف از این تحقیق، ها می باشند، از اهمیت به خصوصی برخوردار است. سازندهاي حساس به فرسایش از قبیل مارن

بندي پتانسیل یا شدت شناسی در بیابانزایی و همچنین پهنههایی براي مشخص شدن تأثیر معیار خاكي شاخصهیارا
 است. هاي ناپارامتریکآزموني مورد مطالعه بر اساس زایی منطقهانبیاب

 

 کارو روش هاداده

 منطقه مورد مطالعه •

زنجان و نیز هایی از استان تهران، شامل بخش که ،کیلومترمربع بوده 17000حوزه آبخیز رودخانه شور به وسعت تقریباً 
 36º 30تا َ 35º 21شرقی و َ 51ºتا  48º 30ده جغرافیایی َه در محدووچکی از استان مرکزي است. این حوضقسمت ک

این حوضه از شناسی نسبتاً متفاوت البرز جنوبی و ایران مرکزي واقع شده است. زمینشمالی و بین دو سامانه و ساختار 
 در این تحقیق، .استدر ارتفاعات را دارا  mm350در دشت تا  mm200سالانه حدود نظر اقلیمی متوسط بارش 

شناسی موثر بر خاكاز دیدگاه معیار این حوضه (غرب استان تهران)  یواقع در بخش جنوبمنتخب هاي افکنهمخروط
 ).1مورد بررسی قرار گرفت (شکل  بیابانزایی
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 روش انجام تحقیق •

خیز رودخانه آبحوزه  ها در بخش جنوبیافکنهشناسی بر پتانسیل بیابانزایی مخروطخاكمنظور بررسی اثر معیار به 
با هدف ایجاد واحدهاي ي طبقات شیب، کاربري اراضی و زمین شناسی کاربردي ي نقشهشور، نخست اقدام به تهیه

اي شبکهها با لایه از طریق روي هم قراردادن و تقاطع این نقشهکه طوري، بهشدهمگن و تعیین خصوصیات خاك 
 ي واحدهاي کاري حاصل شد.، نقشهArcGIS 10.3در نرم افزار  ET GeoWizardsبرنامه جانبی وسیله بهایجاد شده 

افزاري نرمبرداري کشور در محیط نقشهسازمان مدل رقومی ارتفاعی هدف با استفاده از ي ي طبقات شیب منطقهنقشه
ArcGIS 10.3  تا دو )، 2درصد (طبقه دو تا یک )، 1درصد (طبقه یک تا صفر با در نظر گرفتن حدود طبقات شیب

) 6درصد (طبقه  15) و بیش از 5درصد (طبقه  15تا هشت )، 4درصد (طبقه هشت تا چهار )، 3درصد (طبقه چهار 
اطلس آبخیز طرح " حاصل از همچنین در این تحقیق از نقشه کاربري اراضی است.شده ارایه  4که در شکل تهیه شد 

شد میدانی استفاده  پایشو نیز   Google Earth، Landsat 8 رپس از بررسی منطقه هدف با استفاده از تصاوی )2008("
 ).2(شکل 

 1:100000هاي زمین شناسی با مقیاس ي هدف، نخست نقشهي زمین شناسی منطقهي نقشهبه منظور تهیه   
بودن . با توجه به متفاوت شدندزمین مرجع  ArcGIS 10.3سپس از طریق نرم افزار  و اسکن هاي اشتهارد و کرجورقه

و اشتهارد، پس از کنار هم قرار دادن دو ورقه مجاور، ورقه کرج مبنا قرار  هاي کرجنامگذاري واحدهاي سنگی در ورقه
در راستاي همسان سازي نام واحدهاي سنگی یکسان نامگذاري واحدهاي سنگی بر اساس آن صورت پذیرفت.  و گرفته

تغییر نام واحدهاي سنگی اشتهارد در جدول کرج به عنوان مبنا،  با در نظر گرفتن نام واحدهاي سنگی موجود در ورقه
 ).3(شکل آورده شده است.  1

 

 ي کرج به عنوان مبنا)همسان سازي نام واحدهاي سنگی یکسان (با در نظر گرفتن نام واحدهاي سنگی موجود در ورقه:1جدول 

 نام واحد سنگی موجود در ورقه اشتهارد
واحد  نام جدید

 سنگی
 ت واحدهاي سنگی جدیدمشخصا

cuQ tQ3 هاي آبرفتی بسیار جوانپادگانه 

mM 1mM اي حاوي شن هاي مارن قهوهتناوب مارن کرم تا خاکستري با میان لایه 
slQ sQ هاي نمکیکفه 

fpQ alQ هاي سیلابیاي و دشتهاي رودخانهآبرفت 

tQ2 tQ3  پادگانه هاي آبرفتی بسیار جوان 

apE2 2
2
taE  تا مگاپورفیري و آندزیتتراکی آندزیت آفانتیک 

rtE2 1
2
tE  توف سبز تراکیتی و برش 

gmM , mM هاي ماسه سنگی و گچدار و گل سنگ با میان لایهمارن گچ 
gsM , scM اي سخت نشده، کنگلومرا، سیلت سنگ و گچودهماسه سنگ ت 

rshM mssM هاي گچمارن، نمک، سیلت سنگ با میان لایه 
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نرم افزار ، نقشه واحدهاي کاري با استفاده از واحدهاي سنگی، طبقات شیب و کاربري اراضیهاي نقشهپس از تهیه 
ArcGIS 10.3 تابع با کاربرد ها گذاري و تقاطع لایهي روي همو به شیوهUnion  اي با ابعاد همچنین شبکه .شدایجاد

 ArcGIS 10.3در نرم افزار  ET GeoWizardsمتر مربع در منطقه تحقیق با کاربرد برنامه جانبی  1000*1000سلولی 
 شد.ایجاد بیشتر  کاريبا هدف ایجاد واحدهاي 

 به قرار مراحل زیر استفاده شد.  هاي ناپارامتریکآزمونبندي گزینه ها، از روش منظور اولویتحقیق بهدر این ت   

 هاشاخصي مورد مطالعه از نظر بندي منطقهپهنه -1

پذیري ي مورد مطالعه از نظر سه شاخص حساسیتبندي منطقهي واحدهاي کاري اقدام به پهنهي نقشهپس از تهیه 
در این مرحله، منطقه تحقیق از دیدگاه مقاومت به  ، شوري و نفوذپذیري واحدهاي سنگی شد.نسبت به فرسایش

نیز در نظر گرفتن  و ),Morgan 1986( جدولضرایب فرسایش پذیري هاي بافت خاك و نمونهفرسایش مبتنی بر 
مورد مطالعه از نظر پهنه بندي منطقه سپس  امتیازدهی و) 1374( فیض نیایب مقاومت به فرسایش روش راحدود ض

با در نظر گرفتن ، گانههاي زبانی در طیف هفتاعداد قطعی مربوط به عبارتبر اساس  شاخص مقاومت به فرسایش
)، 8-10)، نسبتا زیاد (6-8)، متوسط (4-6)، نسبتا کم (2-4)، کم (0-2هفت طبقه مقاومت به فرسایش خیلی کم (

 صورت گرفت. ArcGIS 10.3اده از نرم افزار با استف )،<12) و خیلی زیاد (10-12زیاد (
از واحدهاي کاري  یفتصاد گیريشوري نخست نمونهي مورد مطالعه از نظر شاخص بندي منطقهبه منظور پهنه   

متر بالایی خاك برداشت سانتی 20ها از (نمونه در هر واحد کاري سه نمونه گرفته شدکم دستصورت پذیرفت و 
متر بر حسب میلی  ECدستگاه وسیله بهنمونه  159ي اشباع مربوط به دایت الکتریکی عصارهبدین منظور ه .شدند)

اعداد قطعی مربوط به ، ),USSL 1954( بندي شوري به روشو در نهایت طبق طبقهشد متر محاسبه موس بر سانتی
)، ECe<2≥4)، کم (ECe<0≥2خیلی کم (شوري گانه، با در نظر گرفتن هفت طبقه هاي زبانی در طیف هفتعبارت

 ي زمین شناسینقشه .3شکل ي کاربري اراضینقشه .2شکل 



         ها...شناسی بر پتانسیل بیابانزایی مخروط افکنهبررسی اثر معیار خاك                                                                      6

 
) و خیلی زیاد ECe<10≥12)، زیاد (ECe<8≥10)، نسبتا زیاد (ECe<6≥8)، متوسط (ECe<4≥6نسبتا کم (

)ECe>=12(، ه لحاظ شاخص شوري صورت گرفت.ي مورد مطالعه ببندي منطقهپهنه 
براي گیري مانند نمونهي مورد مطالعه از نظر شاخص ضریب نفوذپذیري هبندي منطقهبه منظور پهنههمچنین    

نسبت به گرفتن  GPSبه کمک در سه تکرار کم دستگیري شوري عمل شد، به طوري که در هر واحد کاري اندازه
ها و یا استوانهوسیله بهگیري . نمونهمتر بالایی خاك برداشت شدند)سانتی 20ها از (نمونه نمونه دست نخورده اقدام شد

هاي گرفته صورت گرفت. نمونهسانتیمتر)  12و ارتفاع سانتیمتر  10اي قطر داخلی (داربرنجی مخصوص هاي حلقه
آزمایش دارسی تعیین شد. بدین منظور ها طبق ضریب نفوذپذیري آن ،منتقل شدهشده در پایان هر روز به آزمایشگاه 

و در شد وز محاسبه ی بر حسب متر در ري دست نخورده طبق آزمایش دارسنمونه 174ضریب نفوذپذیري مربوط به 
هاي اعداد قطعی مربوط به عبارت ،),Bouwer 1978( وسیلهبهبندي ضریب نفوذپذیري صورت گرفته نهایت طبق طبقه

 cm/min)، کم (cm/min >069/0ضریب نفوذپذیري خیلی کم (گانه، با در نظر گرفتن هفت طبقه زبانی در طیف هفت
 cm/min( نسبتا زیاد) ، cm/min 944/6-388/1، متوسط ()cm/min 388/1-900/0( نسبتا کم)، 900/0-069/0
ي مورد بندي منطقهپهنه ،)<cm/min 500/12زیاد (خیلی و  ) cm/min 500/12-000/10( زیاد) ، 000/10-944/6

 ص ضریب نفوذپذیري صورت گرفت.مطالعه به لحاظ شاخ
 

 ایجاد ماتریس تصمیم -2

ومت به فرسایش، شوري و حدهاي کاري بر اساس سه شاخص ضریب مقاهاي وامبتنی بر ویژگی ماتریس تصمیم   
 ).ijXنفوذپذیري ایجاد گردید (
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 است. ) = n,…,1,2j(ام  jدر رابطه با معیار  ) = m,…,1,2i(ام  i، عملکرد گزینه ijX :که در آن
 

  هاي زبانیعبارت قطعی مربوط بهتعریف اعداد  -3

در ارتباط با هر شاخص مشخص گردیده گانه هفتدر طیف هاي زبانی مربوط به عبارت قطعیاعداد  ین مرحله،ادر 
 ).4و  3ول ا(جد است

 هاي زبانیگانه مرتبط با عبارتهفت قطعیاعداد  .4جدول 

 اعداد قطعی
 هاعبارت زبانی شاخص

 ضریب مقاومت به فرسایش  شوري نفوذپذیري

 یادخیلی ز خیلی کم خیلی زیاد 1

 زیاد کم زیاد 2

 نسبتا زیاد نسبتا کم نسبتا زیاد 3

 متوسط متوسط متوسط 4
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 نسبتا کم نسبتا زیاد نسبتا کم 5

 کم زیاد کم 6

 خیلی کم خیلی زیاد خیلی کم 7

  هابندي گزینهو رتبه هاي ناپارامتریکاجراي آزمون -4

بندي از طریق رتبه بندي و همچنین مقایسه میانگین رتبهمن براي تجزیه  واریانس دو طرفه در این مرحله آزمون فرید
من، این به کاربرده شد. به طور کلی تحلیل واریانس دو طرفه رتبه اي فرید SPSSهاي مختلف با کاربرد نرم افزار گروه

ر صورت تقارن گروه همتا از توزیع پیوسته واحدي و یا از چند توزیع با میانه یکسان و یا د kآزماید که فرضیه را می
 ):10اند (رابطه ها با میانگین یکسان گرفته شدهتوزیع

                            
                                                    )10( 

 که در آن:
Kها یا سئوالات،، تعداد ستون 
Nتعداد سطرها و ، 

jRها در ستون ، حاصل جمع رتبهj .ام است 

 .است k-1در این حالت، درجه آزادي به صورت 
هاي دبلیو کندال، که شکل نرمال شده آزمون فریدمن است، به عنوان یک ، همچنین از آزمون رتبهتحقیقدر این     

د. در استفاده ش SPSSها در بین پاسخگویان با کاربرد نرم افزار بنديضریب توافق، به منظور سنجش میزان توافق رتبه
دهنده و هر گویه نیز به عنوان یک متغیر تلقی شده و در کننده یا رتبهاین آزمون، هر پاسخگو به عنوان یک قضاوت

ها در بین شود. این آزمون با مقایسه میانگین رتبهها محاسبه میادامه براي هر یک از این متغیرها، میانگین رتبه
 ).8کند (ها را بررسی میمتغیرها، تفاوت میانگین

                                                        
                                      )4( 
                                      

 
                                      )5( 
                                       

 
                                      )6( 
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Kها یا سئوالات،، تعداد ستون 
N.تعداد سطرها است ، 

 است. k-1در این حالت، درجه آزادي به صورت 

 شرح و تفسیر نتایج

نطقه تحقیق نقشه طبقات شیب و نیز واحدهاي کاري م ارایه شده است. 4نقشه طبقات شیب منطقه تحقیق در شکل 
شناسی منطقه ارایه شده است. نتایج نشان دهنده حضور انواع طبقات شیب در واحدهاي سنگ 5و  4هاي در شکل

درصد  45/47هکتار) در طبقه شیب دو تا چهار درصد،  07/1630درصد منطقه ( 48/28طوریکه تحقیق است، به
هکتار) در طبقه شیب  42/1128درصد منطقه ( 72/19هکتار) در طبقه شیب چهار تا هشت درصد،  66/2715منطقه (

همچنین،  درصد قرار دارد. 15هکتار) در طبقه شیب بیش از  29/249درصد منطقه ( 36/4درصد و   15هشت تا 
واحد کاري و تقسیم بندي هاي  17ارایه شده است. بر این اساس  5 نقشه واحدهاي کاري منطقه تحقیق در شکل

متر مربع با کاربرد  1000*1000اي با ابعاد سلولی شبکه هاي ایجاد شده طی تلاقی با لایه شبکهثانویه آنها مبتنی بر 
 ایجاد شد. ArcGIS 10.3در نرم افزار  ET GeoWizardsبرنامه جانبی 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

نگی شناسی موثر بر تخریب اراضی در واحدهاي س) در بررسی معیار خاك2007کریم پور ریحان و همکاران (    
ها در طبقات مختلف پتانسیل بیابانزایی در بخش افکنهکواترنر با کاربرد منطق فازي، نشان دادند که پتانسیل مخروط

) در 2007. فیض نیا و نصرتی (),.Karimpour Reihan et al 2007(جنوبی حوزه آبخیز رودخانه شور متغیر است 
پذیري به اك در حوزه آبخیز طالقان، نشان دادند که فرسایشبررسی اثر مواد مادري و کاربري اراضی بر فرسایش خ

 ).,Feiznia and Nosrati 2007یابد (دلیل تغییرات سنگ شناسی مختلف از بازالت به سمت رسوبات آبرفتی افزایش می
 ارایه شده است. 3ها در هر یک از واحدها در جدول مقادیر متوسط شاخص

 
 

 به فرسایش، شوري و نفوذپذیري مقاومتبر اساس سه شاخص ضریب  هاي واحدهاي کاريویژگی .3جدول 

اره
شم

حد
 وا

ي
 

 مساحت
 (هکتار)

 ضریب مقاومت به فرسایش شوري نفوذپذیري

 طبقه کیفی مقدار کمی (متر در روز) طبقه کیفی
 مقدار کمی

 (میلی موس بر سانتیمتر)
 مقدار کمی (بدون بعد) طبقه کیفی

 3 کم 430/12 زیاد خیلی 614/0 خیلی کم 679 1

 ي واحدهاي کارينقشه .5شکل  ي طبقات شیب نقشه .4شکل
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 3 کم 270/11 زیاد 718/0 خیلی کم 239 2
 3 کم 480/9 نسبتا زیاد 671/0 خیلی کم 193 3
 3 کم 640/9 نسبتا زیاد 620/0 خیلی کم 367 4
 4 نسبتا کم 905/0 خیلی کم 230/19 نسبتا کم 9 5
 4 نسبتا کم 746/0 خیلی کم 444/59 متوسط 708 6
 4 نسبتا کم 680/0 ی کمخیل 114/68 متوسط 682 7
 4 نسبتا کم 002/1 خیلی کم 215/17 نسبتا کم 69 8
 4 نسبتا کم 918/0 خیلی کم 825/51 متوسط 1047 9
 5 نسبتا کم 730/0 خیلی کم 019/71 متوسط 73 10
 5 نسبتا کم 881/0 خیلی کم 225/68 متوسط 80 11
 4 نسبتا کم 802/0 خیلی کم 030/53 متوسط 70 12
 4 نسبتا کم 030/1 خیلی کم 791/63 متوسط 249 13
 4 نسبتا کم 783/0 خیلی کم 201/12 کم 943 14
 4 نسبتا کم 880/0 خیلی کم 701/59 متوسط 75 15
 4 نسبتا کم 096/1 خیلی کم 613/13 نسبتا کم 57 16
 4 نسبتا کم 817/0 خیلی کم 822/11 کم 185 17

ه فرسایش، شوري و نفوذپذیري به ترتیب باعث کاهش، افزایش و کاهش ضریب مقاومت ب يهادر این تحقیق، شاخص
 اند.شدههاي منفی، مثبت و منفی در نظر گرفته مقدار تابع مطلوبیت گردیده و به عنوان شاخص

من براي تجزیه  واریانس دو طرفه از طریق رتبه بندي و همچنین مقایسه میانگین نتایج حاصل از اجراي آزمون فرید
 ارایه گردیده است. 4هاي مختلف در جدول بندي گروهرتبه 

 

 هاي دبلیو کندالو رتبه فریدمن هايآزمون کاربردبا  واحدهابندي نتایج حاصل از رتبه .4جدول 

 میانگین رتبه واحد
انحراف 

 معیار
 کاي اسکوئر تعداد

ضریب توافق 
 کندال

 .Asymp. Sig درجه آزادي

V1 33/17 577/0 

3 390/48 896/0 16 000/0 

V2 83/16 577/0 
V3 33/16 000/1 
V4 33/16 000/1 
V5 83/8 309/2 
V6 00/7 082/2 
V7 00/7 082/2 
V8 83/8 309/2 
V9 00/7 082/2 

V10 00/7 082/2 
V11 00/7 082/2 
V12 00/7 082/2 
V13 00/7 082/2 
V14 67/9 646/2 
V15 00/7 082/2 
V16 83/8 309/2 
V17 67/9 646/2 
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تا  00/7 هاي دبلیو کندال ازهاي فریدمن و رتبهآزمون از حاصل هادر این تحقیق دامنه تغییرات مقادیر میانگین رتبه

زایی پتانسیل بیاباندهنده تفاوت من نشانمون فریدمبتنی بر آز واحدهابندي متغیر است. نتایج حاصل از رتبه 33/17
منطقه تحقیق مبتنی بر کوچکتر بودن سطح معنی داري از هاي مخروط افکنهاز نظر معیار خاکشناسی در  واحدها

به نتایج حاصل از مقدار آزمون  ، با استنادهاي دبلیو کندالدر آزمون رتبه است. همچنین 01/0کوچکتر از سطح خطاي 
پتانسیل بندي درصد رتبه 99دار است، با اطمینان معنی 01/0)، که در سطح خطاي کوچکتر از 741/50اسکوئر ( کاي

 واحدهامتفاوت بوده و به عبارت دیگر،  هاي منطقه تحقیقزایی واحدها از نظر معیار خاکشناسی در مخروط افکنهبیابان
 اند.بنديمبتنی بر میانگین رتبه خویش قادر به رتبه

در  هاي منطقه تحقیقزایی واحدها از نظر معیار خاکشناسی در مخروط افکنهپتانسیل بیابان بنديطبقه، همچنین     
صورت  6و حدود طبقات مندرج در جدول )iU(ها شاخص میانگین رتبهمبتنی بر   10.4ArcGISافزاري محیط نرم

 است.شده ارایه  6 شکلگرفت که نتایج در 
 

 ه تحقیقزایی در منطقبیابان پتانسیلبندي نتایج تلفیقی طبقهخلاصه  .6جدول 

 iU قادیرم میانگین iUتغییرات  حدود طبقه
 پتانسیل کمی

 بیابان زایی
 پتانسیل کیفی

 بیابان زایی

I - - 00/5 < کم 

II 67/9 – 00/7 83/7 00/10 – 00/5 متوسط 

III - - 00/15 – 00/10 زیاد 

IV 33/17 – 33/16 71/16 00/15 > خیلی زیاد 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
 ها بندي پتانسیل بیابانزایی مخروط افکنهي پهنهنقشه .6شکل 
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 متوسطزایی در طبقه پتانسیل بیابانV17  تا V5 که واحدهاي دادنشان هاي ناپارامتریکآزمونمبتنی بر  نتایج تحقیق
گذاري نقشه همرويهمچنین تقاطع و  .زایی خیلی زیاد قرار دارنددر طبقه پتانسیل بیابان V4 تا V1و نیز واحدهاي 

 هايمخروط افکنهزایی بیابانشناسی منطقه، پتانسیل زمینها با نقشه زایی مخروط افکنهي پتانسیل بیابانبندپهنه
 ).7(جدول  نمودمشخصمنطقه را 

 هازایی مخروط افکنهبیابان پتانسیل -7جدول 

 طبقه
شدت یا پتانسیل کیفی 

 زاییبیابان
نام واحد 

 سنگی
مساحت واحد سنگی 

 (هکتار)
سنگی  مساحت واحد
 (درصد)

مساحت طبقه 
 (هکتار)

مساحت طبقه 
 (درصد)

II متوسط 

fQ1 57/72  27/1  

77/4245  
 

18/74  
 

fQ1 65/79  39/1  

fQ2 28/682  92/11  

fQ2 86/707  37/12  

fQ2 98/69  22/1  

fQ2 15/75  31/1  

fQ2 57/1046  29/18  

fQ2 29/249  36/4  

fQ2 01/943  48/16  

fQ2 41/185  24/3  

fQ2 63/8  15/0  

fQ2 62/68  20/1  

fQ2 74/56  99/0  

IV خیلی زیاد 

fQ3 71/192  37/3  

67/1477  
 

82/25  
 

fQ3 82/366  41/6  

fQ3 22/239  18/4  

fQ2 92/678  86/11  

 

پتانسیل از منطقه داراي  )هکتار 77/4245درصد ( 18/74 که دادنشان هاي ناپارامتریکمبتنی بر آزموننتایج تحقیق 
همچنین نتایج تحقیق  .استپتانسیل بیابانزایی خیلی زیاد  هکتار) داراي 67/1477( درصد 82/25 و متوسطبیابانزایی 

fها (مخروط افکنهداد که جوانترین نشان
3Q( ترین مخروط افکنهو نیز قدیمی) هاfQ1 ( به ترتیب داراي در منطقه

 . باشندمی هکتار) 23/152( و کم هکتار) 75/798( پتانسیل بیابانزایی خیلی زیاد
، FUZZY SAWهاي ریاضیاتی فازي از قبیل ا روشهاي ناپارامتریک آماري بیشترین شباهت را بهرچند که آزمون   

FUZZY TOPSIS هاي قطعی ریاضیاتی رتبه بندي از قبیل هاي فازي دارند، اما استفاده از دیگر روشو دیگر روش
SAW ،TOPSIS ،ELECTRE ،VIKOR  منظور بررسی نقش معیار متغیره بهگیري چندهاي تصمیمروشو دیگر
هاي همچنین پیشنهاد می گردد تا از روش آزمون شود.زایی واحدها پیشنهاد میابانشناسی در پتانسیل بیخاك

) 2014استفاده گردد. صادقی روش و همکاران ( نیز زدایی مناطقکارهاي موثر بر بیابانبندي راهناپارامتریک در اولویت
ضر آباد در استان یزد استفاده کارهاي بیابانزدایی منطقه خبه منظور اولویت بندي راه AHP-ELECTREاز روش 
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 گیرينتیجه

طبقات مختلف پتانسیل دهنده حضور نشان هاي ناپارامتریکآزمونبا کاربرد بندي منطقه تحقیق پهنهنتایج حاصل از 
بندي پتانسیل پهنه) در Vزیاد ( و خیلی )II( متوسطدو طبقه حضور است، به طوریکه  در منطقه تحقیقزایی بیابان
-به چشم میهاي دبلیو کندال هاي فریدمن و رتبهآزمونها از نظر معیار خاکشناسی با کاربرد افکنهمخروطزایی بیابان

 خورد.
هاي آزموني تحقیق حاصل از زایی در منطقهبندي پتانسیل بیاباني پهنهگذاري نقشههمرويمبتنی بر تقاطع و     

هاي مشرف افکنهمخروطهاي واقع در خاكکه شد ، مشخص ي مورد مطالعهشناسی منطقهزمیني با نقشه رامتریکناپا

به تشکیلات مارنی (
fQ2 و

fQ3اند، به طوریکه از پتانسیل تحقیقي زایی در منطقه) داراي بیشینه پتانسیل بیابان
که از جمله دلایل مهم پتانسیل بالاي  دادهاي میدانی و مطالعاتی نشان بررسی لی زیاد برخوردارند.زایی خیبیابان

که  ستا هاهاي مشرف به ارتفاعات حلقه دره، حضور سازندهاي مارنی و شور در سراب آنافکنهمخروطتخریب اراضی 
تأثیر ها را در طول زمان تحت آن و بودهشناسی زمینهاي مختلف دورهدر ها افکنهمخروطتشکیل این منشأ عنوان به

بندي پتانسیل بیابانزایی انواع واحدهاي سنگی از پهنهرا براي  8/0) تابع گاماي فازي 1385( نیافیض .انددادهخود قرار 
یج عملگر هاي ژئومورفولوژیکی معرفی نمود. نتایج تحقیق وي نشان داد که مبتنی بر نتاواحدشناسی در زمیننظر معیار 

 از مدل منطق فازي، واحدهاي سنگی 8/0
fQ2 و

fQ3  واقع در جنوب ارتفاعات حلقه دره داراي بیشینه پتانسیل
هاي مشرف به کوه جارو از پتانسیل کم بیابانزایی و افکنهمخروطهمچنین  ،بیابانزایی در حوزه آبخیز رودخانه شور بوده
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