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  چکیده
این مطالعه با هدف برآورد الگوي توزیع درآمد لـورنز در ایـران اقـدام بـه تخمـین      

هاي ایران به تفکیـک منـاطق    هاي پارامتریک براي داده ترین مدل اي از مهم گزیده

ترتیـب ضـمن تحلیـل رونـد توزیـع درآمـد و        بدین. شهري و روستایی نموده است

براسـاس معیارهـاي خـوبی بـرازش       در بین مناطق شهري و روستایی، مقایسه آن

ترین الگو از میان الگوهاي مورد بررسی بـراي جوامـع شـهري و روسـتایی      مناسب

  .تعیین شد 1388و  1383  ،1378هاي  ایران در سال

هـاي   ترتیـب مـدل   بر ایـن اسـاس نتـایج نشـان داد کـه بـراي جامعـه شـهري بـه         

Chotikapanich ،Ortega  وRasche عنوان  به 1388و  1383، 1378هاي  در سال

در هر سه سال بهترین  Rascheهاي برتر و در ارتباط با جامعه روستایی مدل  مدل

بر این بررسی  علاوه. هاي مورد بررسی است ترین الگو از نظر برازش با داده و مناسب

حـاکی از بهبـود    1378-88روند نابرابري توزیع درآمد در هر دو جامعه طی دوره 

. باشـد  وضعیت توزیع درآمد در مناطق شهري و روسـتایی طـی دوره مـذکور مـی    

همچنین مقایسه بین توزیع درآمد جمعیت شـهري و روسـتایی طـی دوره مـورد     

بررســی، نشــان داد کــه در ابتــداي دوره، جامعــه روســتایی از وضــعیت درآمــدي 

وضـعیت توزیـع درآمـد، جامعـه     تـدریج بـا بهبـود     نابرابرتري برخوردار بوده ولی به

  .دهد روستایی توزیع برابرتري را نسبت به شهر در انتهاي دوره نشان می
  هاي پارامتریک توزیع درآمد، منحنی لورنز، مدل :کلیدي هاي هواژ

  Jel :C13 ، C16 ،D33بندي  طبقه

                                                             

 استادیار گروه اقتصاد کشاورزي دانشگاه آزاد اسلامی، واحد کرج  
b.rahimi@kiau.ac.ir 
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  مقدمه

بسـیاري از  هاي توسعه اقتصـادي توجـه    عنوان یکی از مؤلفه توزیع عادلانه درآمد به

گذاران و کارگزاران دولتی را بـه خـود اختصـاص داده اسـت؛      اقتصاددانان، سیاست

گیـري و بـرآورد توزیـع     که تاکنون مطالعات بسیاري پیرامون نحـوه انـدازه   طوري به

درآمد و بررسی اثرات عوامل مختلف اقتصادي، اجتماعی و فرهنگـی بـر آن انجـام    

و توجه محققان بـه موضـوع توزیـع درآمـد،      ترین دلایل گرایش از مهم. شده است

توان به پیامدهاي توزیع عادلانه درآمد بر افزایش رفـاه اجتمـاعی و کـاهش فقـر      می

از بعد اجتماعی افزایش رفاه موجب کاهش جرائم، افزایش اعتمـاد بـه   . اشاره نمود

د نفس و همبستگی اجتماعی شده و از بعد اقتصادي کاهش فقر با تأثیري که بر بهبو

وري اقتصادي و توسعه  سلامت، بهداشت، تغذیه و آموزش دارد، باعث افزایش بهره

  .شود می

گیـري و   دلیل اهمیت موضوع از دیرباز مطالعـات بسـیاري در زمینـه انـدازه     به

که بسیاري از این مطالعات در ارتبـاط بـا    طوري برآورد توزیع درآمد انجام گرفته؛ به

ترتیب در ادبیات  گیري توزیع درآمد بوده و بدین ازهمباحث تئوري و آماري نحوه اند

در اکثـر ایـن   . هاي فراوانی براي برآورد نابرابري پیشنهاد شده اسـت  موضوع روش

دهـد و   شده را تشـکیل مـی   ها تئوري منحنی لورنز پایه و اساس نظریات ارائه روش

تـر   صـحیح تـر و   هایی براي نحوه برآورد دقیـق  هاي پیشنهادي درواقع رهیافت روش

دنبـال   ها بـه  در واقع این روش. هاي مورد بررسی است منحنی لورنز با توجه به داده

هـاي درآمـدي در روش    فرض نادرست وجود همگنی و عدم نابرابري در زیرگـروه 

هـاي   نظر، نقص روش وجود آمدند که از این نقطه شده به بندي هاي گروه بر داده مبتنی

ها از دیدگاهی پیوسـته و تـابعی،    ترتیب این رهیافت بدین. سازند قبلی را برطرف می
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  .نمایند منحنی لورنز و معیارهاي نابرابري مستخرج از آن را برآورد می

هدف این مطالعه برآورد منحنی لورنز به تفکیک مناطق شهري و روسـتایی بـا   

ترتیب ضمن تحلیل روند توزیع درآمد و  بدین. هاي پارامتریک است استفاده از مدل

بهتـرین مـدل پارامتریـک براسـاس       قایسه آن در بین منـاطق شـهري و روسـتایی،   م

  ،1378هـاي   معیارهاي خوبی برازش براي جوامع شهري و روستایی ایران در سـال 

بر این اساس مبانی نظري و پیشـینه تحقیـق، پـس از    . شود تعیین می 1388و  1383

ارم شامل مدل تحقیـق  بخش چه. هاي دوم و سوم آورده شده است مقدمه در بخش

ها و نتایج تجربی و بحث پیرامون این  هاي برآورد بوده و بخش چهارم، داده و روش

  .گردد هاي سیاستی ارائه می گیري و توصیه باشد و در بخش پایانی نتیجه نتایج می

  مبانی نظري و پیشینه تحقیق

دگان درآمد یـا  دهنده ارتباط بین نسبت تجمعی دارن منحنی توزیع درآمد لورنز نشان

شده توسط جمعیـت   و نسبت تجمعی درآمد دریافت) بر روي محور افقی(جمعیت 

هاي جمعیتی برحسـب میـزان    شرط آنکه گروه باشد، به می) بر روي محور عمودي(

ترتیب هر نقطه از منحنی لورنز مبین  بدین. شکل صعودي مرتب شده باشند درآمد به

ط نسبتی از افـراد کسـب شـده کـه داراي     سهمی از کل درآمد جامعه است که توس

درآمد تابع توزیع  منحنی )1(نمودار شماره . مقدار معینی درآمد یا کمتر از آن هستند

تجمعـی   نسـبت  گونه کـه گفتـه شـد، در ایـن نمـودار      همان. دهد را نشان میلورنز 

روي محـور عمـودي قـرار     بر درآمدتجمعی  نسبتجمعیت بر روي محور افقی و 

در شرایط  .شود از راست به چپ در طول منحنی لورنز توزیع می درآمدمیزان . دارد

 .)برابري کاملخط (شود  صورت مساوي توزیع می بهجامعه بین افراد  درآمدآل،  ایده

درجه نسبت بـه   45صورت یک خط مستقیم با زاویه  در این حالت منحنی لورنز به

و کلیه افراد جامعه درست بـه   که شیبی برابر با یک دارد شود میمحور افقی ترسیم 

در دنیاي واقعی برابر  درآمدکه توزیع  ازآنجا. کنند دریافت می درآمد ،اندازه میانگین

بنابراین شدت تحدب ایـن   .گیرد نیست، منحنی لورنز زیر خط برابري کامل قرار می

  1.باشد یدر توزیع م کننده میزان نابرابري منحنی تعیین

                                                             

تـرین   ضـریب جینـی نـام دارد کـه یکـی از مهـم       ،مساحت بین خط برابري کامل و منحنی لورنز .1  
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  منحنی لورنز). 1(نمودار شماره 

  
صورت یک متغیر تصادفی پیوسـته   منظور تعیین فرم تابعی منحنی لورنز، درآمد به به

ترتیـب داراي   بـه ) X(اگر فرض شود که این متغیـر تصـادفی   . شود درنظر گرفته می

 باشـد،  F(x)و  f(x)هـاي   صـورت  توابع چگالی احتمال و توزیع تجمعی احتمـال بـه  

را از رابطه زیر برابر نسبتی از جمعیت تعریف کرد که مسـاوي یـا    Pتوان مقدار  می

  .کنند درآمد دریافت می zکمتر از مقدار 

)1(  

P= F(z)=∫ �(�)��
�

�
  

  :دست آورد توان از معکوس تابع توزیع احتمال به را می zبنابراین میزان درآمد 

)2(  

z= F-1(P) = q(p) 

اسـت و معمـولاً در رابطـه بـا توابـع لـورنز        1تابع چندك یا کوانتایـل  qکه  طوري به

عبارت دیگر تابع چندك تابعی اسـت کـه    به. شود درنظر گرفته می 2صورت دهک به

ایـن امـر   . نرمـالیزه کـرد   1تـا   0توان جامعه آماري را در فاصله  با استفاده از آن می

  .کند قیاس آنها تسهیل میامکان مقایسه بین جوامع مختلف را بدون توجه به م

از توابـع فـوق بـراي اسـتخراج فـرم تـابعی منحنـی لـورنز         ) 1971( گستورث
                                                                                                                                         

  :گردد محاسبه میتعیین نابرابري توزیع درآمد است و از رابطه زیر هاي  شاخص

 
1. Quantile 

هـاي مسـاوي هسـتند،     ها راهی براي تقسیم یک توزیـع آمـاري بـه فواصـلی بـا احتمـال       چندك .2

ها احتمال هر فاصله برابر  عنوان مثال براي دهک است؛ به Pکه احتمال وقوع هر فاصله برابر  طوري به
  .است 1/0
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  .استفاده کرد) 3(صورت رابطه شماره  به

)3(  

L(P) = 
∫ �(�)��

�

�

∫ �(�)��
�

�

  

درصد جمعیـت   Pدهد که  که صورت کسر، مجموع درآمدهایی را نشان می طوري به

داراي این مقدار درآمد یا کمتر هستند و مخرج کسر نیز مجموع درآمد کل جمعیت 

بیانگر نسبت تجمعی کل درآمد است، که توسط نسبت تجمعی جمعیت  L(P). است

)P (صـورت   البته به شرط اینکه جمعیت براساس میزان درآمـد بـه  . شود دریافت می

 (µ)رد که مخرج کسـر برابـر بـا میـانگین     توان ثابت ک می. صعودي مرتب شده باشد

که بیانگر میـانگین یـا امیـد    ) 4(با توجه به رابطه شماره . متغیر تصادفی درآمد است

  :ریاضی متغیر تصادفی است

)4(  

µ = ∫ �. �(�)��
�

�
  

  :روابط زیر و
X= F-1 (P) → x = q(p) 
P = F(x) → dP = f(x)dx 

  :توان نتیجه گرفت که می) 4(میانگین و جایگذاري این روابط در رابطه 

)5(  

µ = ∫ �(�)��
�

�
  

  :شود صورت زیر نوشته می به 3بنابراین رابطه 

)6(  

L(P) = 
�

�
∫ �(�)��

�

�
  

با توجه به تابع توزیـع احتمـالی متغیـر تصـادفی درآمـد در منطقـه مـورد بررسـی،         

. ج کــرداسـتخرا ) 6(تـوان تـابع منحنـی لـورنز را از رابطـه شـماره        سـادگی مـی   بـه 

ترتیب در ادبیات موضوع با اسـتفاده از روش فـوق اشـکال مختلفـی از توابـع       بدین

هـاي پارامتریـک منحنـی لـورنز گفتـه       لورنز ارائه شده است؛ که به این توابـع فـرم  

 L(P;θ) Y=صـورت   طورکلی اگر شکل تابعی پارامتریک منحنی لـورنز بـه   به. شود می

بـرداري از پارامترهـاي    θنسبت تجمعـی جمعیـت و    Pکه  طوري نشان داده شود، به
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  .الزامی است زیر شرایط احراز باشد،نامعلوم 

(i) L(0;θ) = 0; 

(ii) L(1;θ) = 1; 

(iii) L'(P;θ) > 0; 

(iv) L"(P;θ) > 0. 

هاي بـرآورد توزیـع درآمـد در ادبیـات موضـوع       با نگاهی کلی به مجموعه رهیافت

  .بندي نمود زیر طبقه شرح گروه به 4توان آنها را در  می

اي براي تابع توزیع آماري درآمد درنظر  در گروه یا رهیافت اول، فرضیات ویژه

گردد و از این طریق  شود و سپس پارامترهاي تابع توزیع درآمد برآورد می گرفته می

شـده در رابطـه بـا تـابع      شود که با فرضیات درنظرگرفتـه  منحنی لورنزي حاصل می

تـوان بـه    در ایـن زمینـه مـی   . امترهـاي آن سـازگاري کامـل دارد   توزیع درآمد و پار

  .اشاره نمود Mcdonald (1984)و Mcdonald & Xu (1995) مطالعات 

در  (Ryu and Slottje, 1996) اسلاتجیو  ریوبار توسـط   در رهیافت دوم که اولین

نـی  پـذیر بـراي تخمـین منح    دو فرم تابعی انعطاف«اي با عنوان  در مقاله 1996سال 

ارائه شد، دو شکل تابعی از منحنی لورنز، توسط بسط تابع معکـوس توزیـع   » لورنز

آنهـا در ایـن رهیافـت    . شـود  اي نمایی استخراج می درآمد در شکل سري چندجمله

هـاي اقتصادسـنجی بیـزین     منظور برقراري شرایط تحدب منحنـی لـورنز از روش   به

  .استفاده کردند

و در سـطح  ) خـرد (صورت جزئـی   درآمدي بههاي  که دسترسی به داده هنگامی

هـاي ناپارامتریـک منحنـی لـورنز      تـوان از بـرآورد   پذیر باشد، نیز می خانوارها امکان

تـرین مطالعـات    ازجمله مهم. دهد استفاده کرد که اساس رهیافت سوم را تشکیل می

 ;Beach & Davidson, 1983)شده با استفاده از رهیافت اخیر، عبارتند از مطالعات  انجام

Bishop et al, 1989 & Gastwirth and Gail, 1985). 

رهیافت دیگري که سهولت استفاده از آن موجب کـاربرد ویـژه ایـن روش در    

بنـدي حاضـر    هاي مرتبط با موضوع شده است، نوع چهارم طبقه بسیاري از پژوهش

هاي  داده باشد، متناسب با این رهیافت که موسوم به رهیافت پارامتریک می. باشد می

شده درآمد بوده و عبارت از تصریح یک فرم تابعی مناسب براي منحنـی   بندي گروه
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 ویلفردو پـارتو  1.هاي اقتصادسنجی است لورنز و برآورد مستقیم آن از طریق روش

(Vilfredo Pareto, 1895)    نخستین فردي بود که یک مدل توزیع درآمد در شـکل یـک

البته مطالعـات تجربـی کـه بعـدها براسـاس مـدل        .تابع چگالی احتمال پیشنهاد داد

پیشنهادي پارتو انجام شد، حاکی از دقت توزیع پارتو در سطوح بـالاي درآمـدي و   

 آمـون . تـر درآمـد بـود    ضعف این مدل در توصیف دنباله توزیـع و سـطوح پـایین   

(Ammon, 1895)  براي برآورد توزیع درآمد لـورنز از تـابع چگـالی     1895نیز در سال

و  سـالم توسـط   1974این توزیع مجـدداً در سـال   . مال توزیع گاما استفاده کرداحت

کـه کـاربرد آن در مطالعـات     طـوري  معرفـی شـد؛ بـه    (Salem & Mount, 1974)مونت 

  .هاي اخیر بسیار گسترده شده است سال

هـاي پارامتریـک منحنـی لـورنز      از دیگر مطالعات مطرح در زمینه برآورد مدل

 Basmann et al, 1990; Chotikapanich, 1993; Sarabia, 1999; Kakwani مطالعاتتوان به  می

& Podder, 1973, 1976,1980; Chotikapanich & Griffiths, 2003; Abdalla & Hassan, 2004; 

Gastwirth, 1972; Rohde, 2008  اشاره نمود.  

ابري توزیع درآمد گیري و برآورد نابر در ایران مطالعات بسیاري در مورد اندازه

هاي متداول  صورت محاسبه شاخص در نقاط مختلف کشور انجام شده، که عمدتاً به

گفتـه   هاي پـیش  توان یافت که از کاربرد رهیافت اي می نابرابري است و کمتر مطالعه

عنوان نمونه اولین کوشش در ایـن زمینـه    به. مند باشد براي برآورد منحنی لورنز بهره

انجام شده است که بر پایه آمارهـاي بودجـه خـانوار     1348در سال  2اوشیماتوسط 

دهنده توزیع نابرابر درآمد در منـاطق   مطالعه اوشیما نشان. بانک مرکزي انجام گرفت

  .برآورد شد 6/0شهري بوده و ضریب جینی مورد محاسبه در این مطالعه 

هـاي   سـهم دهـک    اي ضریب جینـی،  طی مطالعه) 1356( مهرانو  ذاکر هنجی

درآمدي و نسبت هزینه سرانه شهر به روستا را با استفاده از اطلاعات هزینه خانوار 

نتایج پژوهش آنها نشان داد کـه نـابرابري   . برآورد نمودند 1338-1353هاي  در سال

همچنین در این دوره ضریب . در مناطق شهري بیشتر از مناطق روستایی بوده است

در مناطق شهري افزایش یافته ولـی در منـاطق    جینی و سهم بیستک بالاي درآمدي

                                                             

 .دت و شکاف فقر اشاره نمودتوان به درنظر نگرفتن ش از معایب این روش می .1
2. Oshima  
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  .تري نشان داده شد روستایی وضعیت باثبات

با استفاده از اطلاعات توزیع هزینـه خـانوار در    1371مرکز آمار ایران در سال 

. هـاي درآمـدي را بـرآورد کـرد     ضریب جینی و سهم دهـک  1368-1370هاي  سال

مناطق روستایی طی دوره مورد بررسـی  مطابق نتایج این گزارش، روند نابرابري در 

که در منـاطق شـهري و کـل کشـور کمتـرین و بیشـترین        افزایش بوده درحالی به رو

  .اتفاق افتاده است 1370و  1369هاي  ترتیب در سال نابرابري به

شده بودجـه خـانوار ضـریب     بندي هاي گروه با استفاده از داده) 1374( صادقی

ي درآمدي و چندین شاخص دیگر را در اسـتان  ها جینی، شاخص تایل، سهم دهک

. بـرآورد کـرده اسـت    1370-1372و دوره  1356هاي  اصفهان و کل کشور در سال

 1370-1372نتایج، نشان داد که نابرابري در استان اصفهان و کل کشـور طـی دوره   

 نابرابري در توزیع درآمد استان اندکی کمتر از 1356تقریباً یکسان بوده ولی در سال 

  .کشور بوده است

هـاي   منظور برآورد ضریب جینی و سـهم چنـدك   به 1376نیز در سال  جو حق

شده بودجه خـانوار اسـتان مازنـدران طـی      بندي مختلف درآمدي، از اطلاعات گروه

بر این اساس طی این دوره اختلاف معناداري بـین  . استفاده کرد 1350-1370دوره 

و روستایی استان و کشور وجـود نداشـته   سطح نابرابري اقتصادي در مناطق شهري 

  .است

و  1368هـاي   هاي بودجه خانوار در سـال  با استفاده از داده) 1383( محمودي

در این مطالعه بـا  . تحولات توزیع درآمد در برنامه اول توسعه را بررسی کرد 1373

  شـاخص نـابرابري ضـریب جینـی،     4شده فردي از برآورد  استفاده از مخارج تعدیل

نگین انحرافات لگاریتمی، شاخص تایل و نصـف مربـع ضـریب تغییـرات بـراي      میا

نتایج نشان داد . توصیف تغییرات توزیع درآمد از زوایاي مختلف استفاده شده است

که توزیع درآمد در ایران چوله به راست بوده و بین مناطق شهري و روستایی فاصله 

  .معناداري وجود دارد

با اسـتفاده از اطلاعـات مقطعـی توزیـع درآمـد،      ) 1385( خوشکارو  ابونوري

هاي کشور طـی دوره   هاي درآمدي را به تفکیک استان ضریب جینی و سهم بیستک

و  1379هـاي   نتایج نشان داد که استان گلستان در سال. برآورد کردند 1381-1379
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و  544/0  ،523/0ترتیب با ضـرایب جینـی    به 1381و استان خراسان در سال  1380

در مقابـل  . انـد  هـاي کشـور قـرار داشـته     در بالاترین سطح نـابرابري اسـتان   496/0

 1381و  1380  ،1379هاي  ترتیب در سال هاي هرمزگان، سمنان و خوزستان به استان

داراي کمتـرین سـطح نـابرابري در میـان      282/0و  254/0  ،248/0با ضرایب جینی 

  .اند هاي کشور بوده استان

روند توزیع درآمد در ایـران   1387اي دیگر در سال  مطالعهمرکز آمار ایران در 

نتـایج  . بررسی نمود 1376 -1386را به تفکیک مناطق شهري و روستایی طی دوره 

براساس محاسبه شاخص جینی نشان داد که نـابرابري در توزیـع درآمـد در منـاطق     

  .روستایی و شهري کل کشور طی این دوره درحال نزول است

  وش برآوردمدل تحقیق و ر

هاي پارامتریک لورنز، توابع متعـددي از منحنـی    در ادبیات مربوط به استخراج مدل

هـاي   دامنـه ایـن توابـع از مـدل    . لورنز با تعداد پارامترهاي مختلف ارائه شده است

اولین فردي بـود  ) 1895(پارتو  1.پارامتري گسترده است 4هاي  پارامتري تا مدل تک

پـارامتري بـراي منحنـی لـورنز از تـابع چگـالی        مدل تککه اقدام به استخراج یک 

  .باشد می) 7(صورت رابطه شماره  فرم تابعی مدل پیشنهادي پارتو به. احتمال نمود

)7(  

Lp(P) = 1 – (1-P)(α-1)/α            α>1  

هاي مهـم   از دیگر مدل. پارامتر مدل است αنسبت تجمعی جمعیت و  Pکه  طوري به

  :اشاره کرد (Chotikapanich, 1993)توان به مدل چوتیکاپانیچ  میپارامتري لورنز  تک

)8(  

Lc(P) = 
��� � �

�� ��
   α>0  

 & Bartlets)هاي ویبال  هاي دوپارامتري لورنز در ادبیات موضوع، توزیع از میان توزیع

van Metelel, 1975)نرمال  ، لوگ(Gibrat, 1931)  اورتگا(Ortega et al (1991)  گاما(Salem 

& Mount, 1974) راچ  و(Rasche et al, 1980)  همچنین در رابطه بـا  . باشند تر می مطرح

                                                             

 Sarabia et al (1999)های مختلف تابع لورنز بـه مطالعـه    برای آشنایی بیشتر با مدل .1
   .مراجعه شود
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هـاي گامـاي    تـوان بـه تـوابعی کـه از توزیـع      توابع لورنز با سه پارامتر میترین  مهم

 Amoroso (1924-25) and Taille (1981) ،(Kakwani, 1980) Beta، Sarabia) یافتـه  تعمـیم 

Sarabia et al (1999) ، Singh – Maddala(1976) Burr12 و (Dagum, 1977) Burr3  استخراج

  .اشاره نموداند،  شده

پارامتر معتقد اسـت   3در ارتباط با توابع لورنز با بیش از  (Cowell, 1995)کوول 

هـا بسـیار    بر پیچیدگی این توابع، تفسیر و تخمـین پارامترهـاي ایـن مـدل     که علاوه

کند که توابع چگالی احتمال بـا دو پـارامتر، بهتـرین گزینـه      یمشکل بوده و عنوان م

  .آیند شمار می هاي لورنز به جهت مدلسازي و برآورد دقیق منحنی

شده بـا   بینی سازي یا پیش نخستین گام براي سنجش میزان نزدیکی مقادیر شبیه

ه و شـد  بینـی  زا مشاهده نمودار مربوط به مقـادیر پـیش   مقادیر واقعی متغیرهاي درون

هـاي   اما ضروري است که این نمودارها را با شـاخص . باشد مقادیر واقعی متغیر می

طور معمول براي تشخیص میزان  هایی که به یکی از شاخص. کمی دقیقی همراه کرد

شود، شاخص تایل است کـه   شده به مقادیر واقعی استفاده می نزدیکی مقادیر برازش

هـاي   انتخـاب مـدل برتـر از میـان مـدل     منظـور   در این مطالعه از ایـن شـاخص بـه   

تحـت   1ایـن معیـار خـوبی بـرازش    . گردد برآوردشده براي منحنی لورنز استفاده می

معرفی شده و  (Theil, 1967, 1975)که توسط تایل  2»شاخص خطاي اطلاعات«عنوان 

کـار   نیز به) 2008( حسنو  عبدااللهو ) 2002( گریفیتسو  چوتیکاپانیچدر مطالعات 

 ŷشـود،   بیان مـی ) 9(در این معیار که توسط رابطه شماره . باشد است، می برده شده

نیـز مقـادیر    yآیـد و   دست می شده درآمد است که از مدل تخمینی به بینی سهم پیش

  .باشد شده یا واقعی درآمد می هاي مشاهده سهم

)9(  
I = ∑ �� ���(

��

ŷ�
)�

���  

و  را داراسـت کمتري باشد، برازش بهتـري   Iترتیب هر تابعی که داراي مقادیر  بدین

دسـت آوردن   بنابراین در یک حالت حدي، بـه . هاي دیگر برتري دارد نسبت به مدل

  .ها است مقدار صفر براي این شاخص، حاکی از وجود برازش کامل مدل با داده

                                                             

1. Goodness of Fit  

2. Information Inaccuracy Index 
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خانوارهـاي شـهري و    1هـاي هزینـه ـ درآمـد     در این مطالعه بـا اسـتفاده از دهـک   

هـاي   اخذ شد، مـدل  13782و 1383 ، 1388هاي  از مرکز آمار ایران طی سالروستایی که 

و با کاربرد   EViewsافزار ، توسط نرم)1(شرح جدول شماره  پارامتریک پیشنهادي لورنز به

سپس با استفاده از معیـار  . برآورد و مقایسه شد) NLS( 3روش حداقل مربعات غیرخطی

هاي مورد بررسـی   هترین مدل، متناسب با دادهشده در بخش قبل، ب خوبی برازش معرفی

در ایـن  . هـاي مـورد بررسـی تعیـین شـد      به تفکیک جوامع شهري و روستایی طی سال

هـاي تجمعـی جمعیـت را نشـان      نسبت Pباشند و  ها می پارامترهاي مدل α ،δ ،γجدول 

  .باشد عدد نپر می eضمن اینکه . دهد می

 تریک لورنزترین توابع پارام مهم). 1(جدول شماره 

  نام توزیع L(P)تابع لورنز   پارامترها

α>0 Pe –α(1-P) Kakwani & Podder 
α>1 Pα P-1 Gupta 
α>0 ��� −  1

�� − 1
 

Cotikapanich 

α≽ 0,                  0<δ≼ 1 Pα[1 – (1 – P)δ] Ortega 
α≽ 1,                 0<δ≼ 1 [1 – (1 – P)δ]α Rasche 
α≽ 0,      γ≽ 1,    0<δ≼ 1 Pα[1 – (1 – P)δ]γ Sarabia 
α≽ 0,   0< γ≼ 1,   0<δ≼ 1 P - αPδ(1- P)γ Beta(Kakwani) 

  (Chotikapanich & Griffiths, 2002): ماخذ

  بحث و نتایج

دهـد کـه در منـاطق     هاي هزینه خانوار طی دوره مورد بررسی نشان می بررسی داده

انـد؛   خود اختصاص داده درصد درآمد را به 10درصد فقیر جامعه  30شهري کشور 

درصـد درآمـد را در    60درصد ثروتمند جامعه در حـدود   30این درحالی است که 

توان دریافت تقریبـاً   هاي جوامع روستایی می همچنین با نگاهی به داده. اختیار دارند

  .همین نسبت در مناطق روستایی نیز رعایت شده است

همراه انحراف اسـتاندارد   بررسی بهنتایج برآورد پارامترهاي این الگوهاي مورد 

                                                             

خـانوار در ایـران، از   آماري مربوط به درآمد هاي  اعتماد بودن داده در این پژوهش به علت غیرقابل .1
 .مصرفی خانوارها براي سنجش نابرابري در توزیع درآمد استفاده شده است هاي آمار مربوط به هزینه

دلیل انتخاب . بود، این سال انتخاب شد 1388با توجه به اینکه آخرین اطلاعات در دسترس سال  .2
سـال   10کـه رونـد طـی     طـوري  هساله بود، ب هاي پنج هم درنظر گرفتن دوره 1378و 1383هاي  سال

  .طور تقریبی محاسبه شود به
3. Non-linear Least Squares 
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هاي موردنظر به تفکیک جوامع شـهري و روسـتایی    مربوط به هر پارامتر براي سال

ــه نتــایج . آورده شــده اســت) 3(و ) 2(ترتیــب در جــداول شــماره  بــه بــا توجــه ب

. باشـند  دار مـی  آمده از این جداول، کلیه پارامترها در سطح یک درصد معنی دست به

جز پارامترهـاي مـدل پیشـنهادي     آمده براي کلیه پارامترها به دست ر بههمچنین مقادی

Sarabiaستون سوم جدول شماره (شده در تئوري  ، در مطابقت کامل با محدوده تعیین

Sarabiaدلیل عدم تطابق مـدل   به. قرار دارند) 1
شـده، در   بـا محـدوده درنظرگرفتـه    1

  .دل اقدام شدهاي ایران، نسبت به حذف این م ارتباط با داده

تـوان نتیجـه    با توجه به مقادیر برآوردشده در ارتباط با پارامترهاي نابرابري می

ساله مورد  10گرفت که میزان نابرابري در توزیع درآمد در جوامع شهري طی دوره 

  .داراي روند کاهشی بوده است 1388تا  1378بررسی، یعنی از سال 

  پارامتریک لورنز در جوامع شهري هاي نتایج برآورد مدل). 2(جدول شماره 

  1378  1383  1388 تابع لورنز

پارامترهاي 

  يبرآورد

انحراف 

  استاندارد

پارامترهاي 

  يبرآورد

انحراف 

  استاندارد

پارامترهاي 

  يبرآورد

انحراف 

  استاندارد

Kakwani & 
Podder 

α=765/1   1081/0 α=857/1 1162/0  α=952/1  1140/0  

Gupta α=847/5  6316/0  α=403/6  7443/0  α=045/7  8028/0  

Cotikapanich α=658/2  1183/0  α=769/2  1270/0  α=883/2  1225/0  

Ortega α=434/0 

548/0=δ  

0115/0   

0047/0  

α=475/0 

540 /0 =δ 

0039/0  

0012/0  

α=549/0 

542/0=δ  

0092/0  

0027/0  

Rasche α=394/1 

626/0 =δ  

0085/0   

0038/0  

α=429/1 

625/0 =δ  

0079/0  

0034/0  

α=497/1 

637/0 =δ  

0126/0  

0052/0  

Sarabia α=04/1-  

736 /0 =δ   
γ =376/2 

0270/0  

0020/0  

0259/0  

α=481/0  

538 /0=δ   
γ =994/0 

0829/0  

0182/0  

0732/0  

α=616/0 

 527/0 =δ  
γ =941/0 

1806/0  

0417/0  

1580/0  

Beta(Kakwani) α=771/0 

007/1  =δ  
γ =516/0 

0106/0  

0140/0  

0063/0  

α=733/0 

938/0=δ  
γ =474/0 

0063/0  

0087/0  

0039/0  

α=769/0 

941/0=δ  
γ =487/0  

0063/0  

0083/0  

0037/0  

  هاي تحقیق یافته: مأخذ

                                                             

باشـد؛ لـذا    اي ایران داراي عدم تطابق می هاي هزینه هاي آماري دهک فرم تابعی این مدل با داده .1

ایـن امـر   . کنند هاي ایران فروض اصلی الگو را تأمین نمی پارامترهاي الگوي مذکور با استفاده از داده
شده درآمد به اشکال تابعی پارامتریکی کـه از   بندي هاي گروه به این دلیل است که در این روش داده

بنـابراین بسـیاري از   . شود اند، برازش داده می تعیین شده) هایی خاص معمولاً با استفاده از مثال(قبل 
اعتماد هسـتند؛ زیـرا مقـادیر     بلشده غیرقا بندي هاي واقعی گروه هاي پارامتریک براي برخی داده مدل

گیرند و حتی شـکل مـورد    شده قرار می آمده براي پارامترهاي مدل در خارج از محدوده تعیین دست به
  .کند نظر منحنی لورنز را هم تأمین نمی
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  هاي پارامتریک لورنز در جوامع روستایی نتایج برآورد مدل). 3(جدول شماره 

  1378 1383  1388  تابع لورنز

پارامترهاي 

  يبرآورد

پارامترهاي   انحراف استاندارد

  يبرآورد

انحراف 

  استاندارد

پارامترهاي 

  يبرآورد

انحراف 

  استاندارد

Kakwani & 
Podder 

α=685/1  1052/0  α=971/1  1220/0  α=078/2  1217/0  

Gupta α=394/5  5676/0  α=179/7  8758/0  α=988/7  9725/0  

Cotikapanich α=560/2  1171/0  α=905/2  1304/0  α=031/3  1278/0  

Ortega α=401/0 

555/0=δ  

0105/0  

0034/0  

α=512/0 

528/0=δ  

0081/0  

0023/0  

α=581/0 

526/0=δ  

0099/0  

0027/0  

Rasche α=365/1 

628/0=δ  

0049/0  

0022/0  

α=460/1 

618/0=δ  

0018/0  

0008/0  

α=521/1 

626/0=δ  

0025/0  

0010/0  

Sarabia α=-484/0 

690/0=δ  
γ =818/1 

0795/0  

0085/0  

0753/0  

α=-003/0 

619/0=δ  
γ =463/1 

0585/0 

0084/0  

0537/0  

α=-068/0 

635/0=δ  
γ =548/1 

0823/0  

0107/0 

0758/0  

Beta(Kakwani) α=727/0 

980/0=δ  
γ =503/0 

0067/0  

0095/0  

0043/0  

α=785/0 

970/0=δ  
γ =486/0 

0058/0  

0076/0  

0034/0  

α=825/0 

979/0=δ  
γ =496/0 

0054/0  

0067/0  

0030/0  

  تحقیقهاي  یافته: مأخذ

هـا حـاکی از    در ارتباط با جوامع روستایی نیز پارامترهاي برآوردشده در کلیۀ مـدل 

عنـوان مثـال براسـاس     بـه . باشد هاي مورد بررسی می کاهش روند نابرابري طی سال

 & Kakwaniمربـوط بـه مـدل     α ، مقادیر برآوردشده براي پارامتر )3(جدول شماره 

Podder بـه   1388رسیده و در سال  1383در سال  97/1به  1378در سال  078/2، از

ایـن امـر بیـانگر کـاهش نـابرابري در توزیـع درآمـد        . کاهش یافته است 68/1رقم 

ترتیـب نتـایج    بـدین . ساله مورد بررسـی اسـت   هاي پنج جمعیت روستایی طی دوره

ها نیز در جداول فوق مؤید روند نزولی نابرابري توزیـع درآمـد    حاصل از سایر مدل

  .ران طی دوره مورد بررسی استدر ای

در ادامه ابتدا مدل برتر لـورنز بـه تفکیـک جمعیـت شـهري و روسـتایی طـی        

گـردد؛ سـپس نـابرابري     هاي مورد بررسی با استفاده از شاخص تایل تعیین می سال

هاي برتر با یکدیگر مقایسه  توزیع درآمد در جوامع شهري و روستایی براساس مدل

  .شوند می

هـاي   کـه مقـادیر شـاخص تایـل را بـراي مـدل      ) 4(دول شماره با توجه به ج

توان نتیجه گرفت کـه   دهد، می هاي مورد بررسی نشان می پارامتریک لورنز طی سال

. اسـت  Chotikapanichمـدل   1378مدل برتر لورنز براي جوامع شهري ایران در سال 

هـا داراي   مدل آمده از شاخص تایل براي این مدل نسبت به سایر دست زیرا مقدار به

طور که در ستون سـوم جـدول مـذکور مشـاهده      همان. فاصله کمتري با صفر است
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است کـه مربـوط بـه     0008/0ترین مقدار از لحاظ قدر مطلق برابر  شود، کوچک می

  .باشد می Chotikapanichمدل 

ایـن  . باشـد  مـی  Ortegaمدل برتر با توجه به مقادیر جدول، مدل  1383در سال 

مدل که یک مدل دو پارامتري لورنز است، حداقل مقدار مطلق شاخص تایل را برابر 

با Chotikapanich پس از مدل مذکور، مدل . ، به خود اختصاص داده است0003/0با 

هاي جمعیت شهري ایران در سال  ، بهترین برازش را با داده0009/0مقدار شاخص 

  .دهد نشان می 1383

ـ   Rasche، حاکی از برتري مدل 1388شاخص خوبی برازش براي سال مقادیر 

مقـدار شـاخص   . هاست که آن نیز یک مدل دو پارامتري است ـ نسبت به سایر مدل 

کـه داراي   Ortegaبـوده کـه در مقایسـه بـا مـدل       0018/0تایل براي این مدل برابـر  

ود کمتـر از  باشـد، در حـد   از شاخص تایـل مـی   Rascheکمترین مقدار پس از مدل 

  .واحد اختلاف دارد 001/0

 Kakwaniو  Guptaپـارامتري   هـاي تـک   نکته قابل توجه در این جدول این است که مدل

& Podder   هـاي مـورد    که همواره داراي مقادیر یکسانی از شاخص تایل هستند، در کلیـه سـال

هـا   ایر مـدل بنـابراین نسـبت بـه س ـ   . بررسی از بیشترین مقدار مطلق این شاخص برخوردارند

  .باشند هاي جمعیت شهري ایران می داراي کمترین میزان برازش براي داده

  هاي پارامتریک لورنز در جوامع شهري نتایج آزمون خوبی برازش مدل). 4(جدول شماره 

  1378  1383  1388  تابع لورنز

Information Inaccuracy Index 
Kakwani & Podder 0078/0  0041/0  0024/0  

Gupta 0078/0  0041/0  0024/0  

Cotikapanich 0046/0  0009/0  0008/0 -  

Ortega 0029/0  0003/0 -  0009/0 -  

Rasche 0018/0  0015/0 -  0021/0 -  

Beta(Kakwani) 0030/0 -  0014/0 -  0020/0 -  

  هاي تحقیق یافته: مأخذ

هـاي مـورد    مقادیر شاخص خوبی برازش تایل در ارتباط با جوامع روستایی طـی سـال  

بـا   Rasche مطابق نتایج این جدول، مـدل . آورده شده است) 5(بررسی در جدول شماره 

عنـوان مـدل    ها براي هر سه سال مورد بررسی به داري نسبت به سایر مدل اختلاف معنی

، 78هـاي   که مقادیر مطلق شاخص تایل براي این مدل طی سال طوري برتر تعیین شد؛ به

مـدل   Rascheپس از مدل . باشد می 0012/0و  0002/0، 0004/0ترتیب برابر  به 88و  83
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Beta  ترتیـب   از شاخص تایل بـه  0018/0و  0012/0، 0011/0با اختصاص مقادیر مطلق

  .در مقام دوم از نظر خوبی برازش قرار دارد 1378- 1388هاي  براي سال

نیـز ماننـد آنچـه در جـدول      Kakwani & Podder و Guptaپارامتري  هاي تک مدل

در ارتباط با جوامع شهري مشاهده شد، ضـمن آنکـه از مقـادیر یکسـان     ) 4(ره شما

شاخص تایل برخوردارند، همواره داراي بیشترین مقدار این شاخص نیز هستند کـه  

  .باشد هاي مورد بررسی می ها جهت برازش با داده دهنده توانایی کمتر این مدل نشان

  هاي پارامتریک لورنز در جوامع روستایی مدلنتایج آزمون خوبی برازش ). 5(جدول شماره 

  1378  1383  1388  تابع لورنز

Information Inaccuracy Index 
Kakwani & Podder 0063/0  0080/0  0077/0  

Gupta 0063/0  0080/0  0077/0  

Cotikapanich 0035/0  0040/0  0034/0  

Ortega 0022/0  0016/0  0019/0  

Rasche 0012/0  0002/0  0004/0  

Beta(Kakwani) 0018/0  0012/0 -  0011/0 -  

  هاي تحقیق یافته: مأخذ

هاي توزیع درآمد لورنز در جوامع شـهري و روسـتایی،    منظور مقایسه منحنی به

هـاي   هاي برتر که توسط شاخص خوبی برازش تایل به تفکیک و طی سـال  از مدل

گونه که توضیح داده شـد، در سـال    همان. گردد مورد بررسی تعیین شد، استفاده می

هري و مـدل دو پـارامتري   بـراي جوامـع ش ـ   Chotikapanichپارامتري  مدل تک 1378

Rasche بنابراین بـا  . هاي برتر انتخاب شدند عنوان مدل براي جوامع روستایی ایران به

و  10صورت روابـط   توان به هاي فوق را می گرفته، مدل توجه به برآوردهاي صورت

  :در نظر گرفت 1378ترتیب براي جوامع شهري و روستایی در سال  به 11

)10(  

L(P) = 
��.���� � �

��.���� � 
 

)11(  

L(P) = [1 − (1 − �)�.���]�.��� 

هاي جمعیتی از درآمد را بین جوامـع شـهري و    که درصد سهم دهک) 6(جدول شماره 

نمـودار  . تنظیم شده است 1378کند، براساس روابط فوق براي سال  روستایی مقایسه می

مـذکور بـا هـم    هاي لورنز جوامع شهري و روسـتایی را در سـال    نیز منحنی) 2(شماره 

  .نماید مقایسه می
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  هاي برتر منحنی لورنز براساس مدل 1378هاي جمعیتی از درآمد در سال  درصد سهم دهک). 6(جدول شماره 

  روستایی  شهري  

  5/1  2  )دهک اول(سهم ده درصد فقیرترین جمعیت 

  3  6/2  دهک دوم

  1/4  5/3  دهک سوم

  3/5  7/4  دهک چهارم

  5/6  3/6  دهک پنجم

  9/7  4/8  ششمدهک 

  6/9  2/11  دهک هفتم

  1/12  9/14  دهک هشتم

  2/16  9/19  دهک نهم

  7/33  5/26  )دهک دهم(سهم ده درصد ثروتمندترین جمعیت 

  هاي تحقیق یافته: مأخذ

  1378هاي برتر لورنز براي جوامع شهري و روستایی در سال  منحنی). 2(نمودار شماره 

  

ترین دهک درآمدي یا فقیرتـرین   توان دریافت که پایین می) 6(با نگاهی به جدول شماره 

انـد کـه    به خود اختصاص داده 1378درصد درآمد را در سال  2قشر جامعه شهري تنها 

  .واحد درصد بیشتر است 5/0این در مقایسه با جامعه روستایی در همین سال 

بـا مقایسـه    نیز قابل مشاهده اسـت، در ارتبـاط  ) 2(طور که در نمودار شماره  همان

تـوان قضـاوت    توزیع درآمد از دهک اول تا هفتم در جوامـع شـهري و روسـتایی نمـی    

 11درصد جمعیـت شـهري    70صورت کلی بیان نمود که  توان به درستی کرد و تنها می

اند که این در مورد جمعیت روستایی بـه حـدود    درصد درآمد را به خود اختصاص داده

ز دهک هشتم به بعد، یعنی براي قشـر پردرآمـد جامعـه    اما ا. رسد درصد می 10کمتر از 

وضـوح قابـل مشـاهده اسـت؛      اختلاف توزیع درآمد بین جمعیت شهري و روستایی بـه 

درصـد از درآمـد را در اختیـار     15که دهک هشتم جمعیت شـهري در حـدود    طوري به

در . درصد درآمد مختص دهک مشـابه جمعیـت روسـتایی اسـت     12که  داشته؛ درحالی

0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
0.8
0.9

1
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تـر توزیـع نشـده     هـاي پـایین   طه با جمعیت روستایی این اختلاف درآمدي در دهـک راب

. است؛ بلکه در اختیار دهک دهم یعنی ده درصـد ثروتمنـد جامعـه قـرار گرفتـه اسـت      

درصـد بـالاي جمعیـت    10قابـل مشـاهده اسـت،    ) 6(گونه که در جدول شـماره   همان

اند، کـه در مقایسـه بـا     داده درصد از درآمد را به خود اختصاص 34روستایی در حدود 

در . واحد درصـد بیشـتر اسـت    7درصد است، در حدود  5/26جمعیت شهري که برابر 

نمودار نیز نابرابري بیشتر جمعیت روستایی نسبت به جمعیت شـهري از دهـک هشـتم    

که منحنی لورنز جامعه روستایی از خط برابري کامـل نیـز    طوري کاملاً مشخص است؛ به

  .باشد گرفته است و تقعر آن بیشتر میفاصله بیشتري 

بـراي جوامـع شـهري و     1383شده در سـال   هاي برتر منحنی لورنز تعیین مدل

کـه   طـوري  بود؛ بـه  Rascheو  Ortegaهاي دو پارامتري  ترتیب برابر با مدل روستایی به

صورت روابـط   ها با توجه به مقادیر برآوردشده براي پارامترها به فرم تابعی این مدل

  .باشند می 13و  12

)12(  

L(P) = ��.��� [ 1 − (1 − �)�.���] 

)13(  

L(P) = [1 − (1 − �)�.���]�.��� 

هاي  براساس مدل 1383هاي جمعیتی از درآمد را در سال  سهم دهک) 7(جدول شماره 

بـا  . کنـد  براي جامعه روستایی نشان داده و مقایسه می 13براي جامعه شهري و  12ر برت

هاي میانی جمعیت شـهر و   تنها دهک) 3(توجه به اطلاعات این جدول و نمودار شماره 

توان اظهـار کـرد    که می طوري به. روستا در اختصاص درآمد با هم اندکی متفاوت هستند

ویژه براي قشر متوسط نسبت به جمعیت شهري در ایـن   که درآمد در جامعه روستایی به

مطابق جدول مذکور، دهک دهم جمعیت یـا ده درصـد   . سال نابرابرتر توزیع شده است

انـد؛   درصـد درآمـد را بـه خـود اختصـاص داده      32ثروتمند جامعه شـهري در حـدود   

کی از درصد است که این خود حـا  33که رقم مشابه براي جوامع روستایی برابر  درحالی

  .نابرابري بیشتر، هرچند اندك روستا نسبت به شهر است
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  هاي برتر منحنی لورنز براساس مدل 1383هاي جمعیتی از درآمد در سال  درصد سهم دهک). 7(جدول شماره 

  روستایی  شهري  

  8/1  8/1  )دهک اول(سهم ده درصد فقیرترین جمعیت 

  2/3  4/3  دهک دوم

  4/4  6/4  دهک سوم

  4/5  7/5  دهک چهارم

  6/6  9/6  دهک پنجم

  9/7  1/8  دهک ششم

  6/9  7/9  دهک هفتم

  9/11  9/11  دهک هشتم

  9/15  4/15  دهک نهم

  1/33  2/32  )دهک دهم(سهم ده درصد ثروتمندترین جمعیت 

  هاي تحقیق یافته: مأخذ

  1383هاي برتر لورنز براي جوامع شهري و روستایی در سال  منحنی). 3(نمودار شماره 

  

طورکه  همان. براي هر دو جامعه یکسان هستند 88شده در سال  هاي برتر تعیین مدل

عنوان مدل برتر در ایـن   به Rascheدهند، مدل دو پارامتري  نشان می 15و  14روابط 

  .سال براي جوامع شهري و روستایی انتخاب شدند

)14( 

L(P) = [1 − (1 − �)�.���]�.���  

)15(  

L(P) = [1 − (1 − �)�.���]�.���  

هاي جمعیتی در جوامع شهري و روسـتایی در جـدول    با مقایسه درصد سهم دهک

تـوان دریافـت    می) 4(هاي لورنز در نمودار شماره  و با نگاهی به منحنی  ،)8(شماره 

که اگرچه ساختار توزیع درآمد در این سال در هر دو جامعه بسیار مشابه بوده و به 

  .ي اندکی نابرابرتر توزیع شده استهم نزدیک است، اما درآمد در جامعه شهر

فقیرترین قشر جامعه یا دهک اول در جامعه شهري و ) 8(مطابق جدول شماره 
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واحـد   2/0دهـک دوم بـا   . کننـد  درصد درآمد را دریافت مـی  2روستایی در حدود 

که در  طوري اند؛ به خود اختصاص داده درصد درآمد را به 4درصد اختلاف در حدود 

بـه همـین ترتیـب    . شهري از درآمد نسبی کمتري برخوردار استاین سال جمعیت 

دهد که جمعیت شهري با اختلاف بسیار  هاي بعدي نشان می ها در دهک درصد سهم

درنهایـت  . کم از نابرابري بیشتري نسـبت بـه جمعیـت روسـتایی برخـوردار اسـت      

ر کننـد کـه ایـن د    درصد درآمد را دریافت مـی  31ثروتمندترین قشر جامعه شهري 

گونه که گفته شد، این اخـتلاف   همان. رسد درصد می 6/30مورد بخش روستایی به 

تقریبـاً  ) 4(هاي لورنز نیز در نمودار شماره  که منحنی طوري بسیار نامحسوس بوده به

توان دریافت کـه منحنـی لـورنز جامعـه      بر روي هم قرار دارند؛ اما با کمی دقت می

  .تر است وده و به خط برابري کامل نزدیکروستایی از تقعر کمتري برخوردار ب

  هاي برتر منحنی لورنز براساس مدل 1388هاي جمعیتی از درآمد در سال  درصد سهم دهک). 8(جدول شماره 

  روستایی  شهري  
  3/2  1/2  )دهک اول(سهم ده درصد فقیرترین جمعیت 

  9/3  7/3  دهک دوم
  9/4  8/4  دهک سوم

  9/5  8/5  دهک چهارم
  7  9/6  دهک پنجم
  2/8  2/8  دهک ششم
  7/9  7/9  دهک هفتم
  8/11  9/11  دهک هشتم
  4/15  5/15  دهک نهم

  6/30  3/31  )دهک دهم(سهم ده درصد ثروتمندترین جمعیت 

  هاي تحقیق یافته: مأخذ

  1388هاي برتر لورنز براي جوامع شهري و روستایی در سال  منحنی). 4(نمودار شماره 
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  پیشنهاداتگیري و ارائه  نتیجه

گیـري و بــرآورد توزیــع درآمــد در راســتاي توســعه   بـا توجــه بــه اهمیــت انــدازه 

نظر پیامدهایی که توزیع عادلانـه درآمـد بـر افـزایش رفـاه       اقتصادي کشور از نقطه

اجتماعی و کاهش فقـر دارد، در ایـن مطالعـه بـا اسـتفاده از رهیافـت پارامتریـک،        

بـه تفکیـک منـاطق شـهري و روسـتایی      اقدام به برآورد و تحلیـل توزیـع درآمـد    

شـده درآمـد بـوده،     بنـدي  هـاي گـروه   این رهیافت که متناسـب بـا داده  . کشور شد

عبارت از تصریح یک فرم تابعی مناسب براي منحنی لـورنز و بـرآورد مسـتقیم آن    

ترتیـب ابتـدا سـاختار توزیـع درآمـد       بدین. هاي اقتصادسنجی است از طریق روش

ــا اســتفاده از بــرآورد منتخبــی از مــدل جوامــع شــهري و روســتایی هــاي  ایــران ب

سـپس مـدل   . تعیـین شـد   1388و  1383، 1378هـاي   پارامتریک لورنز طـی سـال  

برتر در هر سال با اسـتفاده از شـاخص خـوبی بـرازش تایـل بـه تفکیـک جوامـع         

ترتیـب   بـر ایـن اسـاس بـراي جامعـه شـهري بـه       . شهري و روستایی انتخاب شـد 

ــدل ــاي  م ــال Rascheو  Chotikapanich ،Ortegaه ــاي  در س  1388و  1383، 1378ه

در  Rascheدر ارتباط با جامعـه روسـتایی مـدل    . هاي برتر تعیین شدند عنوان مدل به

در بخـش  . هـاي مـورد بررسـی بـود     هر سه سال بهترین مدل از نظر برازش با داده

هري و تحلیـل نتــایج، ابتـدا رونــد نـابرابري توزیـع درآمــد در جامعـه ش ــ     و تجزیـه 

سـپس سـاختار توزیـع    . صورت جداگانـه مـورد بررسـی قـرار گرفـت      روستایی به

هاي برتر در هر سـال میـان جوامـع شـهري      هاي لورنز بر پایه مدل درآمد و منحنی

تـرین نتـایج تحقیـق شـامل مـواردي       بر ایـن اسـاس مهـم   . و روستایی مقایسه شد

  :شرح ذیل بودند به

نسـبتاً   1378-1388هر دو جامعه طـی دوره  روند نابرابري توزیع درآمد در . 1

باشد؛ یعنی درواقع شدت نسبی نابرابري درآمد در کشـور کاهنـده، ولـی     کاهشی می

 .باشد می میزان کاهش آن بسیار محدود

مقایسه بین توزیع درآمد جمعیت شهري و روستایی طی دوره مورد بررسی، . 2

ضـعیت درآمـدي نـابرابرتري    نشان داد کـه در ابتـداي دوره، جامعـه روسـتایی از و    

تدریج با بهبود وضعیت توزیع درآمد، جامعه روستایی توزیـع   برخوردار بوده ولی به

 .دهد برابرتري را نسبت به شهر در انتهاي دوره نشان می
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تـوان نتیجـه گرفـت کـه      هاي برتر می با توجه به نتایج حاصل از تعیین مدل. 3

هاي لورنز  ارایی بیشتري براي برآورد منحنیهاي دو پارامتري لورنز توانایی و ک مدل

 .دهند از خود نشان می

توان نتیجه گرفت که اگرچه بهبود نسبی روند توزیع  با توجه به موارد فوق می

هاي  دهنده سیاست نشان 1378-1388درآمد در مناطق شهري و روستایی طی دوره 

شد، اما با نگاهی بـه آمـار   با نسبتاً کاراي تأمین اجتماعی و بازتوزیع درآمد دولت می

توان به روند نوسانی اما در مجموع نزولی آن اشاره  در این دوره می 1رشد اقتصادي

طـور   تر هرچند به هاي درآمدي پایین بنابراین توزیع مجدد درآمد به نفع گروه 2.نمود

اندك، موجب کاهش تولید ناخالص داخلی کشور شده که مؤید وجود یـک رابطـه   

ترین دلیل رابطه منفی بین بهبود  مهم. بود نابرابري و رشد اقتصادي استمنفی بین به

انـداز و درنتیجـه انباشـت     توزیع درآمد و رشد اقتصادي، فزونی میل نهایی بـه پـس  

بنابراین بهبـود توزیـع درآمـد    . است فقراسرمایه در اقشار ثروتمند جامعه نسبت به 

انداز در کـل جامعـه    ایی به پسسبب افزایش میل نهایی به مصرف و کاهش میل نه

هاي کلاسیک اقتصـادي اسـت کـه حـاکی از      این امر کاملاً مطابق با نظریه. شود می

وجود آمدن انگیزه لازم براي انباشت سرمایه و رشد اقتصادي در شرایط نـابرابري   به

عنـوان   طولانی در عرصه اقتصادي مسلط بوده و بههاي  باشد، و براي سال درآمد می

توسـعه تلقـی    توسعه اقتصادي کشـورهاي درحـال  هاي  واقعیت مسلم در برنامهیک 

  .شده، نیز هست می

 آثـار  بررسـی  در 1374در سـال   اردشـیري توان به مطالعـات   در این راستا می

 ـ ـ داده تحلیل روش از استفاده با اقتصادي متغیرهاي کلان بر درآمد توزیع تغییرات

 کـلان  متغیرهـاي  بـر  درآمد بازتوزیع اثر رسیبر در1375 در سال شیرازي و ستانده

 دسـت  نتیجـه مشـترك   ایـن  بـه  که این دو مطالعه نیز طوري اقتصادي اشاره نمود؛ به

 کـاهش  موجـب  تـر  پـایین  درآمديهاي  گروه نفع به درآمد مجدد توزیع که اند یافته

  .است شده داخلی ناخالص تولید محصول

                                                             

بـه   1383در سال  7/30مطابق آمار رسمی بانک مرکزي میزان رشد اقتصادي با احتساب نفت از  .1

 .رسیده است 1388درصد در سال  8/7
 .باشد می... کننده عواملی مانند بیکاري و  بدیهی است کاهش رشد اقتصادي، منعکس .2
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تواند حاکی از  روستایی در پایان دوره میبر این بهبود نسبی توزیع درآمد  علاوه

اي از روستا به شهر و افزایش مداوم روند شهرنشینی باشـد؛   افزایش مهاجرت دوره

کل کشور، رونـد   1390که مطابق نتایج سرشماري عمومی نفوس و مسکن  طوري به

مطابق این آمار میزان شهرنشینی . افزایش است شهرنشینی برخلاف روستانشینی روبه

واحـد   9/2، 1385درصد بوده کـه نسـبت بـه سـال      4/71در حدود  1390سال  در

 14/2از سوي دیگر متوسط رشد سالانه جمعیت شـهري  . درصد افزایش یافته است

واحـد اخـتلاف    5/1در حدود ) 63/0(درصد بوده که در مقایسه با جامعه روستایی 

رسـی برابرتـري را   اي جمعیت، امکان دست بدیهی است که کاهش منطقه. وجود دارد

  .کند برداري از منابع تولید ایجاد می براي بهره

  :شود با توجه به موارد فوق پیشنهاد می

اقتصـادي   رشـد  بـا  همـراه  درآمـد  نابرابري گذاران در جهت تعدیل سیاست. 1

 توزیـع  و اقتصـادي  رشـد  میـان  بدین منظور ضروري است که رابطه. تلاش نمایند

 ریزي برنامه از تواند نمی اقتصادي گذار سیاست زیرا .دهند قرار توجه مورد درآمد را

 همـواره  بماند؛ بلکه بایـد  غافل مؤلفه دو این براي مشخص به اهداف دستیابی براي

 از سـطحی  باید اقتصادي رشد در تسریع براي آیا که داشته باشد دغدغه وجود این

 رشد شدن کند به باید درآمد، توزیع در بهبود براي آیا و را پذیرفت درآمد نابرابري

 داد؟ تن اقتصادي

هاي پولی و  دولت در جهت حفظ، تداوم و مدیریت اجرایی صحیح سیاست. 2

اقدام ... گذاري، و مالی توزیع مجدد درآمد از قبیل وضع مالیات، اعطاي یارانه، قیمت

 .نماید

هاي آبیاري  آبرسانی و توسعه شبکه  رسانی، برق  هاي بهداشتی، گذاري سرمایه. 3

هاي روستایی و تأسیس مراکز آموزشی در منـاطق روسـتایی    احداث راه ،و زهکشی

بـه همـین دلیـل    . شـود  و کاهش مهـاجرت روسـتایی مـی   سبب بهبود توزیع درآمد 

گذاري در موارد فـوق در منـاطق روسـتایی از     گردد که دولت با سرمایه پیشنهاد می

 .مؤثر باشد مهاجرت کاسته و در بهبود نابرابري درآمد

ویـژه   پذیر جامعه به آسیب اقشار و درآمد کمهاي  گروه معیشت حداقل تأمین. 4

 و آمـوزش  از برخـورداري  عمـومی،  از بهداشـت  منـدي  بهـره  شـامل  در شهرها که
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شـود، پیشـنهاد    غذایی می امنیت قبول و قابل سرپناه حداقل داشتن عمومی، پرورش

  .شود می

هاي برتـر دو پـارامتري لـورنز اقـدام بـه       از مدل در مطالعات آتی با استفاده. 5

  .هاي نابرابري گردد تعیین و تحلیل انواع شاخص
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