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 7930/ 82/80پذیرش:                                  7931/ 52/80دریافت: 
 

 چکیده
های حقوقی مبتنی بر کامن لا، اصل ترین اصول حاکم بر پرداخت خسارت در نظامیکی از مهم

حقوق قراردادها و  هحوزهم در  اصل، کهجبرانی بودن پرداخت خسارت است. به موجب این 

رود، پرداخت خسارت به منظور جبران مییت مدنی به کارمسؤولحقوق  هحوزهم در 

هایی است که به خواهان وارد گردیده، نه تنبیه طرف ناقض یا محروم کردن وی از زیان

 هجملسودی که از نقض قرارداد کسب کرده است. این اصل کارکردهای متعددی دارد که از 

د دریافت کند و نیز محدود کردن آنها توانهایی که طرف زیاندیده میآنها تعیین نوع خسارت

توان این موارد را نام آنها می هجملشود که از است. بر کارکرد اخیر آثار متعددی مترتب می

برد: خواهان باید متحمل زیان شده باشد؛ پرداخت خسارت باید مبتنی بر زیان خواهان باشد 

تنبیهی  هجنبپرداخت خسارت و نه بر سود خوانده؛ خسارت نباید از زیان تجاوز کند؛ و 

هایی مواجه گردیده، اما هیچ یک از آنها نتوانسته است اعتبار ندارد. اصل مورد بحث با چالش

 آن را با مشکل جدّی مواجه کند. 

مختصری  همطالعبه  ،لاکامناین مقاله پس از بررسی اصل مذکور و کارکردها و آثار آن در 

آید که در حقوق ایران از این مطالعه برمی پردازد.یدر مورد این اصل در حقوق ایران م
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توان تاحدودی از شده نیست اما مفاد آن را میهرچند اصل مذکور تحت این نام شناخته

یت مدنی و اصل جبران زیان در مسؤولاصول دیگری مانند اصل جبران کامل خسارت در 

 دیگری استنباط کرد. هپراکندحقوق بیمه و نیز از مطالب 

، نظام کامن نقض قرارداد، اصل جبرانی بودن، خسارت تنبیهی، خسارت اسمی اژگان کلیدی:و

 .لا
 

 . مقدمه1
هایی متعددی برای مقابله با نقض قرارداد و جبران آن وجود لا، شیوهکامن در نظام

ها پرداخت ترینِ این شیوهشوند. مهمشناخته می remediesدارد که تحت عنوان کلی 

معروف است. از لحاظ  damagesدیده است که به مبلغی پول به طرف زیان

تفاوت  damagesو  damage هواژشناسی، در ادبیات حقوقی انگلیسی بین دو واژه

دوم به معنای مبلغی پول  هواژاول به معنای زیان است و  هواژمهمی وجود دارد: 

این تفاوت، علاوه بر این که از تعاریف شود. است که برای جبران زیان پرداخت می

(،  Garner, 2009, p.445شود )های لغت حقوقی استفاده میاین دو واژه در فرهنگ

 (. Samuel, 2001, p.175مورد تأکید حقوقدانان نیز قرار گرفته است )

شود: گاه در زبان فارسی نیز همین تقابل معنایی در مورد واژة خسارت دیده می

شود. از زیان و گاه به معنای مبلغی است که برای جبران زیان پرداخت میبه معنای 

تو باید به من خسارت »و « تو به من خسارت زدی»شود: این رو، در محاوره گفته می

شود. به عنوان و تفاوت این دو واژه در مقام استعمال، از قرائن استفاده می« بپردازی

قرینه بر معنای اول و فعل «( وارد کردن»)یا  «زدن»نمونه، در دو جملة مذکور، فعل 

قرینه بر معنای دوم است. مقصود از خسارت در عنوان مقاله معنای دوم « پرداختن»

 یعنی مبلغ پرداختی برای جبران زیان است.  
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 7ترین آنها اصل جبرانی بودنپرداخت خسارت تابع اصول متعددی است که مهم

مقصود از مطالبة خسارت در  اند:که برخی گفتهاست. اهمیت این اصل تاجایی است 

 ,Edelman, 2002اکثر دعاوی کامن لاییِ راجع به مطالبة خسارت، جبران زیان است )

p.5 و به گفتة برخی دیگر، مبنای تمامی دعاوی مربوط به ارزیابی خسارت، اصل ،)

 (. Lee, 2017, p.248اساسی جبرانی بودن است )

شود. در این مقاله ابتدا مفهوم خسارت جبرانی و مفاهیم مرتبط با آن بررسی می

قابل  نوع خسارتو کارکردهای آن در تعیین هدف و  بودن یقلمرو اصل جبرانسپس 

گردد. آن گاه بحث مطرح می قابل جبران یهاخسارت دیتحدو نیز در  جبران

 شود.ارائه می رانیحقوق ا درو جایگاه آن اصل ی این هاچالشمختصری در مورد 

 

 . مفهوم خسارت جبرانی و مفاهیم مرتبط2
یک شیوة جبرانی جایگزین تلقی  5در نظام کامن لای انگلستان، خسارت جبرانی

شود، با این توضیح که نقض تعهد اولیه به یک تعهد ثانوی در مورد پرداخت می

 Production Ltd v Securicor Photoدر دعوای 9شود. لرد دیپلاکخسارت منتهی می

Ltd, [1980] AC 848-9  صرف نظر از موارد نسبتاً »گوید: در این باره چنین می

نادری که در آنها دادگاه از طریق اجرای عین تعهد قادر به اجرای تعهد اولیه است، 

ا ثانوی از سوی طرف ناقض نقض تعهدات اولیه منجر به یک تعهد جایگزین ی

هد ثانویة ناقض قرارداد عبارت است از پرداخت خسارت پولی به طرف ... تعگرددمی

 «. دیگر به دلیل ضرری که در نتیجة نقض متحمل شده است

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
7.compensatory 

5. compensatory damages 

9. Lord Diplock 
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هدف از خسارت جبرانی، دادن مقداری از پول به زیاندیده است تا وی را در 

گرفت. بدین وضعیتی قرار دهد که اگر قرارداد اجرا شده بود در آن وضعیت قرار می

 ،رتیب و تا این اندازه، خسارت جبرانی از منفعت اجرا یا منفعت انتظار حمایت می کندت

 ,Rowanکند )اما برخلاف اجرای عین تعهد، همان مورد معامله را به متعهدله اعطا نمی

2012, p.109دهد.    که گفته شد، بدل پولی آن را به وی می(. بلکه چنان 

 جبرانی ارائه گردیده است:  های متعدد و نسبتاً مشابهی از خسارتتعریف

دیده را جبران خسارتی که از لحاظ مقدار کافی باشد تا زیان وارده به طرف زیان -

 7(. فرهنگ بلک، خسارت جبرانی را مرادف خسارت واقعیGarner, 2009, p.445کند )

بلغی که برای جبران صدمه یا زیان دانسته و در تعریف نوع اخیر آورده است: م

 .(Ibidخواهان پرداخت می شود )

دیده پرداخت مبلغی پول برابر با ارزش واقعی صدمات یا زیانی که به طرف زیان - 

 (. 822Miller, 2001, p.) وارد شده است

خسارتی که به منظور جبران صدمه یا ضرری که خواهان در نتیجة نقض وظیفة  -

شود. در حقوق قراردادها اصطلاح گردیده است، پرداخت می طرف دیگر متحمل

(. از  Robinson v Harman(1848) 1 Ex Rep 850رود )به کار می 5«خسارت انتظار»

جرم به کار در حقوق شبه« جبرانی خسارت»شود که اصطلاح این تعریف استفاده می

است. اما باید « خسارت انتظار»رود و اصطلاح معادل آن در حقوق قراردادها، می

جبرانی در حقوق قراردادها نیز بسیار شایع  توجه داشت که کاربرد اصطلاح خسارت

 است.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
7. actual damages 

5. expectation damages 
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گیرد: خسارت اسمی، خسارت جبرانی در برابر چند نوع خسارت دیگر قرار می

تنبیهی و خسارت استرداد. برای اثبات این مدعا اظهار نظر برخی از حقوقدان  خسارت

 شود:در زیر آورده می

حکم راجع به پرداخت خسارت واقعی، ماهیت جبرانی دارد زیرا خواهان مستحق  -

شود. این حکم جبرانی در پول به عنوان جایگزین زیانی است که با پول ارزیابی می

و در جایی که  7ست که در آن، پول برای احقاق یک حق فنیاسمی ا برابر خسارت

شود و نیز در برابر خسارت تنبیهی است که زیان واقعی وارد نگردیده پرداخت می

هدف اصلی آن مجازات کردن خوانده به دلیل رفتار نادرست است. هیچ یک از 

، حکم به چنینشوند. همهای اسمی و تنبیهی جایگزین زیان واقعی تلقی نمیخسارت

پرداخت خسارت در برابر حکم استرداد است که خوانده را از منافع نامشروع محروم 

 Dobbs, 1973, § 3.1, p.135-6. Citedکند نه این که زیان خواهان را جبران کند )می

by: Kober, 1979, p.1083, n. 11.) 

ارت تنها با یکی از حقوقدانان، اگر این سخن درست باشد که پرداخت خس هگفتبه  -

جبران زیان سر و کار دارد، خسارت تنبیهی و اسمی نباید وجود داشته باشند چرا که 

  (.Edelman, 2002, p.7پردازد )هیچ یک از این دو به جبران زیان خواهان نمی

بدین ترتیب، مقصود از خسارت جبرانی پرداخت مبلغی پول برای جبران ضرر 

استرداد که  واقعی طرف زیاندیده است. با عنصر ضرر در این تعریف، خسارت

مقصود از پرداخت آنها محروم کردن خوانده از منفعتی است که از راه نقض قرارداد 

عی برای خارج ساختن گردد. همچنین، تأکید بر ضرر واقکسب کرده خارج می

اسمی است که مقصود از آنها اعِلام نقض و تخلف خوانده و محُِق بودن  خسارت

خواهان در اقامة دعوای نقض تعهد است بدون این که ضرری  متحمل شده باشد. از 

این گذشته، مفهوم خسارت تنبیهی یا کیفری که هدف از آن مجازات خوانده به دلیل 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
 منظور اثباب مقصرّ بودن متعهد در نقض قرارداد است. .7
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مقاله توضیحات  هادامگیرد. در م خسارت جبرانی جای نمینقض تعهد است در مفهو

 خواهد آمد.  هابیشتری در این زمینه

 

 . قلمرو اصل جبرانی بودن 3
رود و جرم به کار مییت مدنی و شبهمسؤولاصل جبرانی بودن خسارت هم در زمینه 

 جرم و نقضیت قراردادی. در مباحث راجع به خسارت در شبهمسؤولهم در زمینة 

قرارداد، اظهار نظر دو تن از قضات انگلیسی را به کراّت به عنوان شاهد اصل جبرانی 

در  7بورنتوان به سخن قاضی بلکجرم، میکنند. در باب شبهبودن خسارت ذکر می

بر  گوید:اشاره کرد که می Livingstone v. Rawyards Coal Companyدعوای 

ن با پرداخت مبلغی پول جبران شود، باید اساس یک قاعدة کلی، اگر قرار باشد زیا

دیده را در همان وضعیتی قرار دهد که حتی الامکان مبلغی تعیین شود که طرف زیان

 داشت.اگر عمل زیانبار واقع نشده بود، در آن وضعیت قرار می

 Robinson v. Harmanدر دعوای  5در باب نقض قرارداد نیز به سخن قاضی پارک

(1848) 1 Exch. 850, 855 استناد می( شودEdelman, 2002, p.6که م )در گوید: ی

صورتی که یک طرف به دلیل نقض قرارداد توسط طرف دیگر متحمل زیان شود، باید 

با پرداخت پول، وی را در همان وضعیتی قرار داد که اگر قرارداد اجرا شده بود در 

 گرفت. آن وضعیت قرار می

قانون متحدالشکل تجاری را انعکاسی از  7-982اده م 7در حقوق آمریکا نیز بند 

های خسارت»(. به موجب این ماده: Perillo, 2005, § 55.1. p.4اند )این اصل دانسته

باید با توجه به این هدف اداره شوند که زیاندیده در همان  قانونمقرر در این 

وضعیتی قرار داده شود که اگر طرف دیگر ]تعهد خود[ را به صورت کامل اجرا 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
7. Blackburn 

5. Parke 
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های خاص و های تبعی، خسارتگرفت. اما خسارتکرد در همان وضعیت قرار میمی

ن قانون یا های کیفری تنها در صورتی وجود دارند که به طور خاص در ایخسارت

 «. دیگر قواعد ]و مقررات[ حقوقی مقرر شده باشند

 

 . کارکردهای اصل جبرانی بودن خسارت4
توان آنها را در دو دسته اصل جبرانی بودن خسارت کارکردهای متعددی دارد که می

 کرد. خلاصه

 

 قابل جبران . تعیین نوع خسارت4-1

و  5، تنبیهی،7به سه دستة جبرانی، بندی،ناشی از نقض قرارداد در یک تقسیم خسارت

را نیز به این سه  4برخی خسارت تبعی (.Rose, 2004, p.4تقسیم شده است ) 9اسمی

 (.  Miller, 2011, p.284-286) انددسته اضافه کرده

های جبرانی یا ماهوی، وضعیت پنج نوع خسارت باید بررسی در دستة خسارت

های . توضیح این که در نظام2، تبعی و جانبیشود: خسارت انتظار، اعتماد، استرداد

شود: کامن لایی، برای هر یک از طرفین قرارداد سه نوع منفعت در نظر گرفته می

منفعتی که از اجرای قرارداد انتظار داشته است )منفعت انتظار(، منفعتی که در جبران 

فعت اعتماد(، و هایی که با اعتماد به قرارداد متحمل شده است )منها و زیانهزینه

منفعتی که در بازگرداندن نفعی که در راستای اجرای تعهد قراردادی خود به طرف 

-Fuller, 1936, p.57-59; Treitel, 1988, p. 82مقابل رسانده، دارد )منفعت استرداد( )

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
7. Compensatory 

5. Punitive 

9. Nominal 

4. Consequential 

2.  incidental 
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83, sec. 82 ضرر زدن به هر یک از این منافع به خسارتی متناظر با آن منتهی .)

 5( خسارت اعتمادGarner, 2009, p.446)  7تیب خسارت انتظار،شود که به ترمی

(, p.448bidIو خسارت استرداد )9 (, p.448bidIنامیده می )های مذکور شود. خسارت

جامع همة خسارات نیست و دو نوع خسارت دیگر نیز به آنها افزوده شده است 

(Treitel, 1988, p. 86-87; Treitel, 2003, p.943 .خسارت تبعی و خسارت جانبی :) 

خسارت انتظار. این نوع خسارت نه تنها بارزترین نوعِ خسارت جبرانی است بلکه از  -

شود که تنها نوع خسارت دان معروف آمریکایی، استفاده میسخن کُربن، حقوق

دیده در های جبرانی قراردادن زیانجبرانی، خسارت انتظار است: مقصود از خسارت

 ,Perillo)گرفت شد در آن وضعیت قرار میاست که اگر قرارداد اجرا می وضعیتی

2005, § 55.1. p.4) این هدف در واقع همان هدفی است که امروزه برای پرداخت .

 ترین قاعدة مربوط به خسارتاساسی»شود. همچنین، وی خسارت انتظار ذکر می

دیده مستحق مبلغی از رف زیانکند: این قاعده که طرا این گونه تفسیر می« جبرانی

شده، او را در همان داده هوعددهد که اجرای پول است که او را در وضعیتی قرار می

(. حقوقدان دیگری نیز در این باره Perillo, 2005, § 55.1. p.14داد )وضعیت قرار می

یا منافع  4های قراردادی که به متعهدله ارزش انتظارگوید: قاعده معمولی خسارتمی

تری است که به موجب آن کند، یکی از نتایج فرعی قاعدة کلیرفته را اعطا میازدست

 (. Fuller, 1936, p. 52زیان است )« جبران کردن»هدف از پرداخت خسارت، 

برای خسارت اعتماد نیز باید جنبة جبرانی در نظر گرفت، چراکه در خسارت اعتماد  -

شود نه به سود خوانده. از این رو، در برخی از آثار مینیز به زیان خواهان توجه 

حقوقی، خسارت انتظار و اعتماد، خسارت جبرانی معرفی شده و بین آن دو با 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
7. expectation damages   

5. reliance damages 

9. restitution damages  

4. expectancy 
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(. یکی از قضات Garrah, 2007, p. 1 & 9خسارت استرداد تقابل ایجاد شده است )

صل در یک گوید: این دو انیز پس از معرفی خسارت انتظار و اعتماد می 7انگلیسی

کنندگی دارند. اند و آن این است که هر دوی آنها صرفاً جنبة جبرانخصیصه مشترک

گوید: اصل سومی هم وجود دارد وی در ادامه و در مقام معرفی خسارت استرداد می

که هدف آن جبران زیان خواهان نیست بلکه محروم کردن خوانده از منفعتی است که 

 Surrey CC v Bredero Homes Ltd [1993] 1است )از نقض قرارداد تحصیل کرده 

WLR 1361, p. 1369.) 

در خسارت استرداد، منافعی که از خواهان به خوانده انتقال یافته، به خواهان  -

شود. بنابراین، تردیدی در جبرانی نبودن خسارت استرداد نیست. در یکی مسترد می

ه سند مهم کنوانسیون بیع بین های برجستة راجع به پرداخت خسارت در ساز کتاب

المللی، یونیدروا و اصول حقوق قراردادهای اروپا، آمده است: از آنجا که هدف از 

شیوة جبرانیِ پرداخت خسارتِ ناشی از نقض قرارداد در این اَسناد، جبران زیانِ 

دیده است، منافع و سودهایی که طرف ناقض در نتیجة نقض تحصیل کرده طرف زیان

توان ، با اطمینان مینرایبنابشود. ولاً در ارزیابی خسارت نادیده گرفته میاست، معم

شود و معطوف به سود طرف گفت که آنچه که اصطلاحاً منفعت استرداد نامیده می

 Saidov, 2008ناقض است و نه زیان طرف زیاندیده، مورد حمایت این اَسناد نیست )

(21), p.33) .  

هایی است که خسارت جانبی و خسارت تبعی. مقصود از خسارت جانبی هزینه -

های اداری خرید طرف زیاندیده بعد از نقض قرارداد متحمل شده است مانند هزینه

های مربوط به توقف تسلیم کالای جایگزین یا عودت دادن کالا توسط خریدار یا هزینه

 5-178تحد الشکل تجاری آمریکا در مواد یا حمل و نقل کالا توسط فروشنده. قانون م

به ترتیب از خسارت جانبی خریدار و فروشنده نام برده است. خسارت  5-172(7و )

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
7. Steyn LJ 
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شود، خسارتی است که به طور تبعی، که خسارت خاص یا غیرمستقیم نیز نامیده می

شود مانند آن که حیوان خریداری شده بیمار غیرمستقیم از نقض قرارداد ناشی می

معمولاً از باب  ده و بیماری آن به حیوانات خریدار سرایت کند. این نوع خسارتبو

جرم قابل مطالبه است نه از باب نقض قرارداد. خسارت جانبی و تبعی نیز جبرانی شبه

 شوند هرچند که ممکن است مبنای خسارت اخیر، نقض قرارداد نباشد.  تلقی می

 

 های قابل جبران. تحدید خسارت4-2

ل جبرانی بودن خسارت میزان خسارت قابل دریافت را به چند شیوه محدود اص

توان در عین حال، کارکردها ها را می(. این شیوهTreitel, 1988, p.76, sec.75کند )می

و آثار اصل جبرانی بودن در تحدید خسارت قابل جبران نیز تلقی کرد. این کارکردها 

 توان به شرح زیر شمارش نمود:چرخند، میمی را که عمدتاً حول محور زیان خواهان

 

 ورود زیان به خواهان .4-2-1

اولین اثر قاعدة جبرانی بودن خسارت این است که باید زیانی به خواهان وارد شده  

باشد. از این رو، اگر قرارداد نقض شده اما خواهان متحمل زیان نشده باشد، غرامتی 

قابل پرداخت نیست. به عنوان نمونه، فروشندة کالای کلی از تسلیم کالا در شرایطی 

کند و خریدار هنوز ثمن را نزل است خودداری میکه قیمت آن در بازار رو به ت

تواند نپرداخته است. در این صورت، خریدار متحمل زیانی نشده است چراکه می

کالای موضوع قرارداد را در بازار به قیمت قراردادی یا کمتر از آن خریداری کند 

((Treitel, 1988, p.79; Treitel, 2003, p.9 . 

ند به صورت عامی تعریف شود تا هر گونه زیان به توازیان در بحث حاضر می

جسم، شخصیت یا اموال خواهان را دربرگیرد. زیان جسمی نیازی به توضیح ندارد. 

لطمه به شخصیت شامل مواردی مانند صدمه به احساسات، اعتبار و شهرت است که 

ی در . اصل اول(Treitel, 1988, p.80)در حقوق فرانسه به زیان معنوی معروف است 
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کامن لا این است که در دعاوی قراردادی، در مورد لطمه به احساسات خسارتی 

 .( Treitel, 1988, p.194; Burrows, 2016, p.127)شود پرداخت نمی

زیان به اموال شامل زیان مادی به اموال معین و نیز کااهش دارایای اسات. مفهاوم 

تواند بدین صورت تعریف شود: تفااوت باین اخیر نیازمند توضیح است اما عجالتاً می

اش دارایی خواهان به صورتی که هست و به صورتی که، اگر خوانده وظیفة قراردادی

 بود. داد، میرا درست انجام می

از استثنائات واضح بر این اصل که خواهان باید متحمل زیان شده باشد، یکی 

در برخی کشورها است. خسارت اسمی عبارت از مبلغی  7پذیرش خسارت اسمی

شود، هرچند که نقض جزئی است که به منظور اعلام نقض قرارداد پرداخت می

در واقع، خسارت  . (Treitel, 1988, p.80)قرارداد موجب زیان طرف دیگر نشده باشد

کند با این که حق خواهان مورد تعرض قرار اسمی مبلغی نمادین است که اعلام می

 (.Samuel, 2001, p. 207نشده است ) گرفته، وی متحمل زیان

 

 عدم توجه به نفع خوانده .4-2-2

خسارت باید مبتنی بر زیان به خواهان باشد و نه بر سود خوانده. به عنوان مثال،  

کارگری که  با نقض قرارداد کار خود را رها کرده و به کاری با درآمد بیشتر 

مشغول شده است، دستمزد اضافی که از کار دوم کسب کرده به خود وی تعلق دارد 

شود ، شخصی که طبق قرارداد متعهد میو کارفرما حقی نسبت به آن ندارد. همچنین

کند و به جای آن، در گذاری کند اما قرارداد را نقض میکه در شرکتی سرمایه

زیانی است  مسؤولکند، در مقابل زیاندیده، گذاری میتجاری دیگری سرمایه همؤسس

دیگر  همؤسسکه در  ایکه شرکت در نتیجة نقض متحمل گردیده نه سود اضافی

 است. کسب کرده 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
7. nominal damages 
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البته منافعی که طرف ناقض قرارداد کسب کرده ممکن است بر مبنای اصل دارا 

شدن ناعادلانه قابل استرداد باشد اما صرف این که منافع مذکور از نقض قرارداد 

 .Treitel, 1988, p)تواند دلیلی برای قابل استرداد بودن آنها باشد اند نمیناشی شده

76-77). 

 ها خواهد آمد. توضیح بیشتری در بحث چالش در مورد این کارکرد

 

 عدم تجاوز غرامت از زیان  .4-2-3

سومین اثر اصل جبرانی بودن خسارت این است که پرداخت خسارت نباید موجب 

تواند چیزی بیش از زیان خود دریافت کند. در دارا شدن خواهان گردد: خواهان نمی

های آمریکا مقررات صریحی وجود دارد که به موجب آنها خسارت برخی از ایالت

های کامن ین اصل حتی در دیگر حوزهاصولاً نباید از جبران کامل زیان تجاوز کند. ا

 شود. لایی که فاقد چنین مقرراتی هستند نیز اعمال می

شود که چیزی بیش از دو نمونه از مواردی که در آنها به خواهان اجازه داده نمی

( اگر فروشنده از تسلیم کالا امتناع 7اند از این که: زیان خود را دریافت کند، عبارت

ها باید در کند. این هزینهجویی های انبارداری را صرفهاست هزینهکند، خریدار ممکن 

( اگر کارگری که به طور غیرقانونی 5دعوای خسارت خریدار مورد توجه قرار گیرد. 

اخراج شده بتواند کار دیگری پیدا کند، در دعوای خسارت وی علیه کارفرمای اول 

شده در نتیجة رها شدن جوییغ صرفهباید مبالغ به دست آمده در کار جدید و نیز مبال

 .(Treitel, 1988, p.77از اجرای تعهدات قرارداد اول مورد توجه قرار گیرد )

توان با این تعبیر نیز بیان کرد که هدف از پرداخت خسارت اثر مورد بحث را می

تدارک و جبران زیان خواهان است نه سود رساندن به وی. این نکته در برخی از 

( Ruxley Electronics and Construction Ltd v Forsyth, 1996گلیسی )دعاوی ان

مورد تصریح قرار گرفته است. برخی از حقوقدانان نیز با تأکید بر این که هدف از 

اند: دادگاه هرگز نباید برای زیانی که پرداخت خسارت، جبران زیان است اظهار داشته
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د. پرداخت چیزی بیش از زیان واقعی، داند خواهان متحمل نشده، خسارت بپردازمی

(. Saidov, 2008, (20) p.22-23و بلاجهت است )« بادآورده»به معنای اعطای سودی 

هدف از پرداخت خسارت، جبران زیان طرف زیاندیده است نه فراهم کردن نفعی 

بلاعوض برای وی. به تعبیر دیگر، نقض قرارداد ممکن است موجب زیان شود اما 

 (.Treitel, 2003, p. 934شود )د به خودی خود زیان محسوب نمینقض قراردا

 

 قابل جبران نبودن زیان ناشی از عواملی غیر از نقض .4-2-4

شود که وی بتواند خسارت مربوط به کاهش دارایی خواهان تنها در مواردی اعطا می

در نتیجه، اثبات کند که کاهش دارایی صرفاً ناشی از عدم اجرای قرارداد بوده است. 

اگر زیان خواهان ناشی از نقض قرارداد نبوده، وی مستحق خسارت نیست. این 

ای ضرری کرده و وضعیت در جایی صادق است که، به عنوان مثال، خریدار معامله

آن از  کالا را گران خریده باشد و سپس کالای غیرمطابقی را دریافت کند که ارزش

. در چنین موردی، هیچ خسارتی برای عدم ارزش کالای مورد توافق کمتر نباشد

مطابقت کالا وجود ندارد یا فقط خسارت اسمی وجود دارد؛ هرچند که اگر خریدار 

بتواند کالا را رد کند یا از قبول خود عدول کند، در واقع با خودداری از پرداخت ثمن 

املة ضرری یا فسخ قرارداد و استرداد مبلغی که قبلاً پرداخته، از زیان ناشی از مع

 کند.    فرار می

این موارد را باید از مواردی که در آنها خسارت خواهان با اصول راجع به رابطة 

ای که کنند که آیا حادثهاصول مذکور تعیین می فکیک کرد.گردد تسببیت محدود می

کند ناشی از نقض قرارداد است یا نه. اما توجه ما در اینجا خواهان از آن شکایت می

)به عنوان مثال، تسلیم  ایمواردی است که در آنها اختلافی در وقوع چنین حادثه به

شود که حادثة مذکور ضرری به حال خواهان کالای غیرمطابق( نیست، اما ادعا می

 .(Treitel, 1988, p.81) نداشته است
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 تنبیهی نبودن خسارت .4-2-5

پنجمین اثر اصل جبرانی بودن خسارت این است که در مورد نقض قرارداد، خسارت  

اعطا  جرمشود. چنین خسارتی در موارد شبهپرداخت نمی 5آموزعبرتیا  7تنبیهی

شود و هدف از آن ابراز مخالفت دادگاه با رفتار خوانده است نه جبران خسارت. می

ز لطمه به احساسات یا درد و رنج روانی این نوع خسارت را باید از خسارت ناشی ا

شود که مبتنی بر صدمه به تمیز داد. خسارت اخیر به این لحاظ جبرانی تلقی می

های ها و هیأتخواهان است نه بر تمایل به تنبیه خوانده؛ اگرچه در عمل دادگاه

 .Treitel, 1988, p. 78; Treitel, 2003, pگیرند )منصفه گهگاه این تمایز را نادیده می

935). 

 های اصل جبرانی بودن نکات دیگری در این مورد خواهد آمد.در بحث چالش

 

 های اصل جبرانی بودن خسارت. چالش5
شده است، در با این که اصل جبرانی بودن از لحاظ نظری اصلی مسلّم و کاملاً تثبیت

 شود.می های چندی مواجه شده است که در ادامه به سه مورد اشارهعمل با چالش

 

 . پذیرش خسارت اعتماد5-1

هایی است که خواهان پس ها و زیانمقصود از پرداخت خسارت اعتماد جبران هزینه

هایی که وی از انعقاد قرارداد و با اعتماد به آن متحمل شده است؛ با این حال، هزینه

باشد  جبرانپیش از انعقاد قرارداد متحمل شده نیز ممکن است از باب اعتماد قابل

(Treitel, 2003, p. 940 .) 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
7. punitive 

5. Exemplary 
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 ‌
 

ها قبل، فولر، حقوقدان برجستة آمریکایی، رویکرد جدیدی به بحث خسارات سال

منفعت اعتماد در خسارت »مطرح کرد. وی در مقالة معروف خود با عنوان 

گانة  انتظار، استرداد و اعتماد برای طرفین قرارداد یاد کرد و از منافع سه 7«قراردادی

تواند جایگرین خسارت انتظار شود. این رویکرد تأکید کرد که خسارت اعتماد می

ای بر ادبیات حقوقی کامن لایی داشته، در عمل هرچند تأثیر فوق العاده و گسترده

ته است. رویکرد سنتی بدون تفکیک بین منافع ها قرار نگرفچندان مورد اقبال دادگاه

مذکور، هدف از اصل جبرانی بودن خسارت را قرار دادن زیاندیده در وضعیت پس از 

(. این هدف در واقع با خسارت Perillo, 2005, § 55.11. p.12داند )اجرای قرارداد می

سارت جبرانی شود و به همین دلیل، خوارد به نوع اول از منافع سه گانه تحصیل می

  5مرادف خسارت انتظار آمده است.

گونه که یک حقوقدان انگلیسی گفته است، امروزه دست کم در حقوق همان

انگلستان روشن است که جایگزینی خسارت اعتماد به جای انتظار یک افسانه است. 

یت قراردادی تنها یک هدف کلی وجود دارد و آن عبارت از خسارت مسؤولدر 

 (. Burrows,  2016, p.123که درصدد حمایت از منفعت انتظار است )جبرانی است 

تواند ، خوانده اصولاً ملزم به جبران خسارت انتظار خواهان است و نمینرایبناب

یت خود را به پرداخت خسارت اعتماد محدود کند. حق انتخاب بین خسارت مسؤول

 ,Treitel, 1988اختیاری ندارد )اعتماد یا انتظار به دست خواهان است و خوانده چنین 

p.84.) 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
7.  Fuller, L & Purdue, W, ‘The reliance interest in contract damages’ (1936) 46 Yale Law 

Journal  

5. Robinson v Harman (1848) 1 Ex Rep 850.  
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 . پذیرش خسارت تنبیهی5-2

 ,Samuel, 2001خسارت تنبیهی استثنایی بر این اصل جبرانی بودن خسارت است )

p.204ای کاملاً (. قاعدة عدم پرداخت خسارت تنبیهی در مورد نقض قرارداد، قاعده

)ویراست دوم قراردادها(،  مجموعة شرح دوبارة حقوق 992ای است. مادة شدهتثبیت

شود مگر آن که در مورد نقض قرارداد خسارت تنبیهی پرداخت نمی»کند: تصریح می

ی باشد که در مورد آنها خسارت هایجرمشود از شبهرفتاری که نقض محسوب می

قانون  780-7در ماده  7ممنوعیت خسارت تنبیهی یا کیفری«. شودتنبیهی پرداخت می

های همچنین، در برخی از ایالت  ی آمریکا نیز بیان شده است.متحدالشکل تجار

 .(Treitel, 1988, p.78)آمریکا نیز مقررات صریحی در این مورد وجود دارد 

با این حال، استثنائات متعددی بر قاعدة ممنوعیت خسارت تنبیهی وجود دارد.  

هایی که هنوز هم ترین استثناء این است که در مورد نقض وعدة ازدواج در حوزهعام

تواند پرداخت شود. در ایالات شمارند، خسارات تنبیهی میمی مسؤولناقض وعده را 

ی از موارد متفرقه نیز مورد حکم قرار گرفته متحده، خسارت تنبیهی در مجموعة دیگر

پروایی مسافر را به دورتر از مقصد است، از جمله: علیه متصدی حمل و نقلی که با بی

یت مسؤولتوان گفت که در بارة این موارد، می برده یا با محموله فرار کرده است.

ه در مادة کصرفاً قراردادی نیست بلکه متضمن عناصری از شبه جرم است و چنان

شرح دوبارة حقوق آمد، خسارت تنبیهی بدین لحاظ پرداخت شده است که نقض  992

 شود.جرم نیز محسوب میقرارداد در عین حال، شبه

با این حال، وجود چنین آرائی اصل عدم پرداخت خسارت تنبیهی در مورد نقض  

ایالات متحده  کند. چنین تضعیفی درای تضعیف میقرارداد را به طور قابل ملاحظه

جرمی یت شبهمسؤولها به وضع شدت خاصی داشته و دلیل آن تمایل فزایندة دادگاه

در مورد زیان ناشی از نقض عمدیِ قرارداد است. این واقعیت که قوانین برخی از 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
7. penal damages 
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های آمریکا نیز خسارت تنبیهی را گهگاه ممکن ساخته، به عنوان مثال، مقررات ایالت

دهد ند تضعیف را توسعه میرأیهای تجاری نامطلوب، فرویه راجع به منع برخی از

(Treitel, 1988, p.78-79)  با اثبات مشروعیت خسارت تنبیهی، پیوندی انحصاری .

شود شود، پاره میپیشنهاد می 5و جبران خسارت 7گاه بین پرداخت خسارتکه گه

(Edelman, 2002, p.2    .) 

  

 محور. پذیرش خسارت نفع5-3

های اصل جبرانی بودن خسارت، حکم به جبران خساراتی ترین چالشیکی از مهم

است که در در مورد آنها خواهان متحمل زیان نگردیده اما خوانده از نقض قرارداد 

آید که نفع را از خوانده گرفته و به خواهان منتفع شده است و دادگاه درصدد برمی

 بدهد. 

نامیده و آن را در  9محورجبرانی را خسارت ضررا برخی از حقوقدانان خسارت

 ,Pearce, 2007, p.18; See, also: Edelman) اندنهاده 4محورانفع مقابل خسارت

2002, p.99توان به نوبة خود به دو دسته تقسیم کرد: محور را می(. خسارت نفع

شود ته میکه در آن، سودی که از خوانده گرف 2محور به معنای خاصخسارت نفع

که در آن، سود مذکور  0سابقاً به خواهان تعلق نداشته، و خسارت مبتنی بر استرداد

سابقاً متعلق به خریدار بوده است. مورد اخیر مانند جایی است که خریدار قرارداد را 

کند و ثمنی را که به وی پرداخته است به دلیل نقض آن توسط فروشنده فسخ می

 .دکنمیمسترد 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
7. damages 

5. compensation 

9. loss-based 

4. gain-based 

2. disgorgement 

0. restitutionary 
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محور دو مورد شهرت بسیاری یافته است. دعاوی مربوط به خسارت نفعاز بین 

است. بلیک که مأمور سرویس مخفی انگلستان بود، با نقض  7اولین مورد دعوای بلیک

خاطرات خود اقدام کرد و در پی دعوای دادستان،  هبارقرارداد به انتشار کتابی در 

که هنوز بلیک دریافت نکرده بود. دادگاه حکم به ضبط بخشی از حق تألیف کتاب کرد 

مجلس اعیان در این دعوا تصریح کرد که در مواردی که شیوة جبرانی کافی وجود 

تواند خوانده را ملزم کند که سودی را که از نقض قرارداد نداشته باشد، دادگاه می

 کسب کرده است به خواهان بدهد.

خسارت در این دعوا مطرح های مفصلی در مورد ماهیت در ادبیات کامن لایی بحث

محور به معنای خاص شده است و طبق برخی از تفاسیر، خسارت مذکور از نوع نفع

 (.   Treitel, 2003, p.930-931; Cunnington, 2008, p.567-569است )

است. در این دعوا خریدار متعهد شد که در ملک  5مورد دوم دعوای روثام پارک

شده تجاوز نکند. خریدار تعهد بسازد و از تعداد تعیین شده تعداد معینی خانهخریداری

پوند  280888ها وی از راه فروش این خانه های بیشتری ساخت.را نقض کرد و خانه

پوند به  50288درصد این مبلغ یعنی  2سود به دست آورد و دادگاه رأی داد که 

 (. Edelman, 2002, p.179-181خواهان داده شود )

 

 هاارزیابی چالش. 5-4

چنان جدی و ها آنها را انکار کرد، هیچ یک از آنتوان وجود این چالشبا این که نمی

شدید نیست که بتواند اصل جبرانی بودن خسارت را از اعتبار ساقط کند. هر اصل 

توان استثنایی بر اصل ها را میکلی معمولاً با استثنائاتی مواجه است و این چالش

خسارت دانست. به گفتة یکی از حقوقدانان، در حقوق کنونی انگلستان  جبرانی بودن

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
7. Attorney General v Blake [2000] UKHL 45, [2001] 1 AC 268  

5. Wrotham Park Estate Co v. Parkside Homes, [1974] 1 WLR 798. 
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قاعدة کلی راجع به معیار خسارت قابل جبران در مورد تجاوز به یک حق قانونی، اعم 

جرم، این است که خسارت جنبة جبرانی دارد. در از نقض قرارداد یا ارتکاب شبه

شود، باید حتی الامکان مبلغی  صورتی که قرار باشد زیان با پرداخت خسارت جبران

داده شود که طرف زیاندیده را در وضعیتی قرار دهد که اگر زیان ندیده بود در آن 

 (. Samuel, 2000, p. 294داشت )وضعیت قرار می

 Golden Victoryمجلس اعیان انگلستان نیز در دعوای معروف و نسبتاً جدید 

اصل اساسی حاکم بر مقدار خسارت »این اصل را تأیید کرد و اظهار داشت:  (2007)

ناشی از نقض قرارداد اصلی است که قدمت دیرینه دارد و اختلافی در آن نیست. 

پرداخت خسارت باید خسارت زیاندیده از نقض قرارداد را به دلیل از دست دادن 

 Robinson v Harman1عوای در د 7اش جبران کند. این اصل را قاضی پارکمعامله

Ex 850 at 855   به اجمال مطرح کرد و اعتبار آن هنوز هم باقی است. قاعدة کامن لا

این است که درصورتی که یک طرف در نتیجة نقض قرارداد متحمل زیان شود، باید 

از لحاظ خسارت در همان وضعیتی قرار داده شود که اگر قرارداد اجرا شده بود در 

کند که در در مورد حقوق آمریکا نیز کربین نیز تأکید می«. داشترار میآن وضعیت ق

ترین منفعتی است که سزاوار حمایت است؛ هرچند نظام حقوقی ما منفعت انتظار اصلی

که برای حمایت کامل از آن، منافع استرداد و اعتماد نیز باید مورد حمایت قرار گیرند 

(Perillo, 2005, § 55.11. p.12 .) 

 

 . حقوق ایران6
اصل جبرانی بودن خسارت با این عنوان در آثار حقوقی کشورمان شناخته شده 

یت مدنی یافت. مسؤولتوان در آثار مربوط به نیست اما بخشی از محتوای آن را می

به عنوان نمونه، حقوقدان برجستة کشورمان در بحثی راجع به جبران خسارت در 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
7. Parke 
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یت و الزام به مسؤولهدف از ایجاد »کند: یت مدنی تصریح میمسؤولذیل مباحث آثار 

دیده همیشه جبران خسارت او نیست. خسارت معنوی با پرداخت دادن مبلغی به زیان

کننده. شود... در این گونه موارد خسارت خشنودکننده است نه جبرانپول جبران نمی

شود خسارت را خته میدیده پردادر ضررهای مالی و بدنی نیز آنچه به زیانحتی 

شود... با وجود این، هدف اصلی دیده میکند و تنها سبب خشنودی زیانجبران نمی

یت مدنی جبران خسارت است و استفاده از ابزارهای خشنودکننده ... به عنوان مسؤول

)کاتوزیان، « رود که جبران خسارت ممکن نباشدجانشین و بدل در موردی به کار می

کند که آثار (. ایشان در ادامه به نظریات جدیدی اشاره می000-001، ص7900

یت مدنی را تنبیه مسؤولدانند و هدف یت مدنی را فراتر از جبران خسارت میمسؤول

یا کیفردادن به خاطی، پیشگیری از زیان در آینده، و اجرای تعهدات و استقرار دوبارة 

گیرد که در نهایت، نتیجه می (. اما ایشان015-000کنند )همان، صعدالت معرفی می

دیده است، خواه شیوة اجرایی آن یت مدنی جبران زیانمسؤولهدف عام و مشترک 

دادن پول باشد یا بازگرداندن وضع به حال پیشین یا مجازات مدنی و شخصی 

 (.019-015خطاکار )همان، ص

 یت مدنی )بادینی،مسؤولبرخی دیگر از حقوقدانان نیز پس از شمارش اهداف 

دیده را جبران یت مدنی درارتباط با زیانمسؤولترین هدف (، مهم957-973،ص7904

  (951، و نیز ص952همان، صاند )خسارت وی به صورت پرداخت مبلغی پول دانسته

در مباحث حقوق بیمه نیز از اصلی با عنوان اصل جبران خسارت یاد شده است که 

(. این 757، ص7900رت است )بابایی، های خسامنشأ آثار و احکام بسیاری در بیمه

اصل دارای دو جنبة اثبات و نفی است. مطابق جنبة اثباتی، خسارت وارده باید به 

ای آن، جبران خسارت نباید تمامی و به نحو مطلوب جبران شود و مطابق جنبة نفی

 (. 755دیده شود )همان، صموجب افزایش دارایی زیان

ر حقوق بیمه با اصل جبرانی بودن خسارت به در مقایسة اصل جبران خسارت د

توان گفت: برخلاف اصل جبران خسارت در حاضر می همقالمعنای مورد بحث در 
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 703، ص7939 ،بخشایشحقوق بیمه که جنبه اثباتی آن اهمیت بیشتری دارد )امیران 

(، جنبه سلبی اصل جبرانی بودن خسارت اهمیت بیشتری دارد یا دست کم به 700و

اثباتی آن دارای اهمیت است. از این گذشته، جنبة منفی این دو اصل نیز  هجنباندازة 

منفی اصل غرامت در بیمه، عمدتاً یا صرفاً  هجنبای با یکدیگر دارند: تفاوت عمده

(؛ در حالی 700و  719، 703مضاعف است )همان، صمعطوف به عدم جواز خسارت 

که جنبة منفی اصل جبرانی بودن خسارت به ممنوعیت خسارات دیگری مانند 

 خسارت تنبیهی و خسارت اسمی هم توجه دارد.

تر خاصی از یک اصل کلی هجلوتوان اصل جبران خسارت در حقوق بیمه را می

ت. به موجب این اصل، تمام دانست که به اصل جبران کامل خسارت معروف اس

دیده باید جبران شود، به نحوی که وی در وضعیتی که قبل از های زیانخسارت

(. این اصل 717-718، ص7932بار داشته است قرار گیرد )یزدانیان، وقوع فعل زیان

شود، به های دیگری مانند اصل تعادل بین زیان و جبران نیز خوانده میکه با نام

ی خسارت توجه دارد و راهنمای قضات در تقویم غرامت است )قسمتی مرحلة ارزیاب

شده تواند غرامتی کمتر از زیانِ اثبات(. از این رو، دادرس نمی790، ص7934تبریزی، 

اثر دیگر این قاعده این است که باید بین زیان  .(748)همان، ص را مورد حکم قرار دهد

زیان تجاوز نکند و چیزی به دارایی و جبران تعادل ایجاد شود؛ جبران باید از 

 (.  747دیده نیفزاید )همان، صزیان

توان با این یت غیرقراردادی است و میمسؤولمطالبی که در بالا آمد مربوط به 

یت مسؤولضمان ناشی از انجام ندادن تعهدهای قرارداد نیز نوعی »کلی که  هملاحظ

یت قراردادی مسؤولاز احکام  بخش مهمی»( و 759، ص7900)کاتوزیان، « مدنی است

( آنها را با 728، ص7908)کاتوزیان، « یت قهری )مدنی( مشترک استمسؤولبا 

 تعدیلاتی مناسب در بحث نقض قرارداد نیز اعمال کرد.
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ای از اوضاع و احوال در نظر گرفته اما صرف نظر از نکات کلی بالا، اگر مجموعه

ترین اصل حاکم بر تعیین ما نیز مهم توان تصدیق کرد که در حقوق کشورشود، می

 نوع خسارت ناشی از نقض قرارداد و میزان آن، اصل جبرانی بودن خسارت است.

 

 به خواهان انیلزوم ورود ز .6-1

در نظام حقوقی ایران، بدون تردید ورود ضرر به خواهان یکی از ارکان اساسی 

؛ 551، ص7908( و قراردادی )کاتوزیان، 545، ص7900یت قهری )کاتوزیان، مسؤول

هدف »یت مدنی تصریح شده است که مسؤول( است. در مباحث 01، ص7909شهیدی، 

جبران آن  رایبیت مدنی جبران ضرر است... باید زیانی به بار آید تا مسؤولاز قواعد 

(. همچنین، تصریح شده است که 545، ص7900)کاتوزیان، « یت ایجاد شودمسؤول

(. 551، ص7908یت قراردادی جبران ضرر طلبکار است )کاتوزیان، مسؤولهدف از 

محور در حقوق ما به شمار پذیرش خسارت نفعتوان شاهدی بر عدمهمین نکته را می

یت مدنی هیچ گاه مسؤولدعوای »اند که آورد. علاوه بر آن، برخی تصریح کرده

، 7900)کاتوزیان، « تواند وسیلة سودجویی قرار گیرد؛ باید زیانی وارد شده باشدنمی

 (.545ص

 

 یهیقابل جبران نبودن خسارت تنب .6-2

شود. برخی رد یا پذیرش خسارت تنبیهی دیده نمی رایبدر حقوق ایران، مقررة عامی 

یت مدنی مجازات مرتکب تقصیر مسؤولاند که موضوع از حقوقدانان تصریح کرده

 (. 549، ص7900نیست، بلکه جبران خسارت ناشی از آن است )کاتوزیان، 

قانون صلاحیت دادگستری جمهوری اسلامی  4 همادخاص یعنی  همقررتنها یک 

به خسارت  7937مصوب  رسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولتهای خارجی یاربایران 

توان آن را به کند اما قلمرو اجرای این قانون محدود است و نمیتنبیهی تصریح می

سایر موارد تسرّی داد. برخی از حقوقدانان نهادهایی مانند وجه التزام، خسارت 

اجبار و خسارت تأخیر تأدیه را به عنوان جایگزینی برای خسارت  هجریممعنوی، 
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رسد هیچ ( اما به نظر می702-712، ص7935اند )قاسمی حامد، ردهتنبیهی پیشنهاد ک

 تواند جای خسارت تنبیهی را بگیرد.   کدام از این نهادها نمی

 

  یقابل جبران نبودن خسارت اسم .6-3

منع خسارت  رایبتواند دلیلی یت قهری و قراردادی میمسؤول رایبلزوم وجود ضرر 

کند و تنها یت نمیمسؤولاسمی نیز به کار رود: نقض قرارداد به خودی خود ایجاد 

کند. اگر زیانی به طلبکار وارد نشده باشد، خسارتی از بدهکار مقتضی آن را فراهم می

شود. خسارت اسمی در واقع به منزلة اعلام نقض قرارداد است و هرچند گرفته نمی

در حقوق ما وجود ندارد، چنین دعوایی در حقوق ما مرسوم مانعی برای پذیرش آن 

 (. 550-551، ص7908نیست )کاتوزیان، 

 

 منع خسارت مضاعف .6-4

اگر ممنوعیت دریافت خسارت مضاعف را نیز یکی از آثار و کارکردهای اصل جبرانی 

ملاحظه  بودن خسارت به شمار آوریم، چنین کارکردی در حقوق کشورمان نیز قابل

تواند به استناد دو دسته از مقررات قراردادی و کیفری، درخواست است. زیاندیده نمی

شود و با دریافت یک عوض، زیان جبران میدوبار جبران خسارت کند. چه این که 

ماند تا مجوز درخواست مجدد باشد )شهیدی، ای باقی نمینشدهدیگر زیان جبران

ضرر باید »جبران این است که (. از این رو، یکی از شرایط ضرر قابل584، ص7909

 جبران ضرر و تکرار آن ممنوع است )کاتوزیان، هوسیلو جمع چند « جبران شده باشد

 (. 538، ص7900

بدین ترتیب، عدم تصریح به اصل جبرانی بودن خسارت و عدم تعیین حدود و 

چرا که خسارت دیگری غیر از خسارت  ؛ثغور آن به معنای نبود این اصل نیست

های واقعی قابل پرداخت نیست تا نیاز به وجود اصلی برای پوشش دادن خسارت

 حساس شود. اها قابل جبران و خارج کردن سایر خسارت
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ای که نباید از نظر دور داشت این است که از یک سو اصل جبرانی با این حال، نکته

بودن خسارت در کامن لا ارتباط وثیقی با نوع خسارت قابل جبران یعنی خسارت 

یت مسؤولانتظار دارد و از سوی دیگر بسیاری از مصادیق خسارت انتظار در نظام 

شود و جبران آن با اشکال قانونی روبرو النفع تلقی میحقوقی ما فوت منفعت یا عدم 

و انقلاب در امور  یعموم یدادگاهها یدادرس نییآ قانون 272ماده  5 هتبصراست )

(. اما سایر خسارات مانند خسارت استرداد، اعتماد، جنبی و تبعی 7913مصوب  یمدن

از آن که مبتنی بر نیز در حقوق ایران قابل جبران است هرچند این نوع خسارات بیش 

یت مدنی و ضمان قهری استوار است. خسارت مسؤولنقض قرارداد باشد، بر اصول 

قانون مدنی، و فسخ  901 هماداسترداد معمولاً در صورت انفساخ قرارداد، مانند مورد 

مخارج معامله و »شود. همچنین، قانون مدنی، مطرح می 900 همادقرارداد، مانند 

 تواند مصداقی از خسارت اعتماد باشد.   اخیر می هادمدر « مصارف متعارف

 

 . نتیجه7
ترین اصول حاکم بر خسارت ناشی از های مبتنی بر کامن لا، یکی از مهم( در نظام7

نقض تعهدات قراردادی و غیرقراردادی، اصل جبرانی بودن پرداخت خسارت است. 

جبران و نوع خسارت قابلاصل جبرانی بودن خسارت دو کارکرد عمده دارد: تعیین 

 جبران.های قابلتحدید خسارت

شود که از جبران در نظام کامن لا به اقسام متعددی تقسیم میهای قابل( خسارت5

جبرانی هستند و  هجنبهای انتظار، اعتماد، تبعی و جنبی بین آنها، خسارت

ول اصل جبرانی اند. کارکرد اهای تنبیهی، اسمی، و استرداد فاقد این خصیصهخسارت

های جبرانی محدود بودن خسارت این است که زیان وارده به خواهان را به خسارت

 کند.می

( کارکرد دوم اصل جبرانی بودن خسارت این است که میزان خسارت قابل دریافت 9

کند؛ از جمله: باید زیانی به خواهان وارد شده باشد؛ را به چند شیوه محدود می
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بر زیان به خواهان باشد و نه بر سود خوانده؛ پرداخت خسارت خسارت باید مبتنی 

ناشی از عواملی غیر از نقض  هاینباید موجب دارا شدن خواهان گردد؛ زیان

  شود. جبران نیست؛ و در مورد نقض قرارداد، خسارت تنبیهی پرداخت نمیقابل

جمله این که های چندی مواجه شده است؛ از ( اصل جبرانی بودن خسارت با چالش4

جبران نیستند شود به دلیل وجود اصل مزبور قابلسه نوع از خساراتی که ادعا می

محور در عمل مورد پذیرش قرار یعنی خسارت اعتماد، خسارت تنبیهی و خسارت نفع

ها نتوانسته اعتبار اصل جبرانی رسد که هیچ یک از این چالشاند. اما به نظر میگرفته

 وش کند و اعتبار آن هنوز هم باقی است.بودن خسارت را مخد

این اصل ملاحظه  هبار( در مقررات و ادبیات حقوقی کشورمان بحث مستقلی در 2

شود مانند اصل شود، اما اصول دیگری با کارکردهای نسبتاً مشابه دیده مینمی

یت مدنی و اصل جبران زیان در حقوق بیمه. از مسؤولجبران کامل زیان در حقوق 

یت مدنی، تنبیهی مسؤولشته، لزوم ورود زیان به خواهان به عنوان شرط این گذ

پذیرش خسارت اسمی، و منع خسارت مضاعف که از نبودن خسارت، عدم

کارکردهای مهم اصل مورد بحث است، به صراحت یا به طور ضمنی در مقررات و 

 مباحث حقوقی مورد توجه قرار گرفته است.

 

 . منابع8

 . فارسی8-1

مفهوم اصل جبران خسارت در » ،علیرضا باریکلو وعیسی  ،بخشایش امیران .7

 7939، زمستان 08، شماره 57، سال فصلنامه مجلس و راهبرد ،«حقوق بیمه

 7900، تهران، سمت، 0، چ حقوق بیمهبابایی، ایرج،  .5

 7904، تهران، شرکت سهامی انتشار، 7، چ یت مدنیمسؤولفلسفة بادینی، حسن،  .9

 7909، تهران، مجد، 9، چ قراردادها و تعهدات آثارشهیدی، مهدی،  .4
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