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 چکیده 

تحلیل اقتصادی غرامات قراردادی از موضوعاتی است که مورد توجه و التفات اندیشمندان حقوق و اقتصاد 
قرار گرفته است. مبنای این توجه شدید ناشی از اختلاف در هددف و فلسدفو وضدو قواعدد جبدران غرامدات       

باشد. از نگاه اقتصادی هدف وضو قواعد جبدران خسدارت تنبیده نداقا قدرارداد نیسدت، بل ده         دی میقراردا
یعندی ید     ،ن نگرش موجد  اجدرای اختیداری قدرارداد خواهدد شدد      ایباشد.  جبران خسارت زیان دیده می

در هدر  ، نتیجو این نگرش آن خواهد شدد کده   انتخاب آزاد بین پرداخت غرامت و انجام عین تعهد قراردادی
کسدانی کده گنجانددن هربده بیشدتر       لیو تواند قرارداد را نقا و خسارت آن را بپردازد، قرارداد متعهد، می
 باشند.  موافق این نقطه نظر نمیپندارند،  قرارداد را سودمند میحقوق اصول اخلاقی در 
شدتر صدورت پدذیرد. بدا     بی  تواند به منظور کس  سود بیشتر و یا به منظدور اجتنداب از ضدرر    نقا قرارداد می

تدوان بده ایدن نتیجده      مدی  –حتی با ی  نگاه سنتی بده حقدوق قدرارداد     -بررسی اقسام نقا کارآمد قرارداد 
 منطقی دست یافت که  برخی از اقسام نقا قرارداد با روح عدالت و اصول اخلاقی منافات ندارد. 

تعهدات قدراردادی موضدوعیت ندارندد، بل ده     مبتنی بر تحلیل اقتصادی، در ی  رابطو قراردادی صرفاً انجام 
شدوند، بندابراین بده جدای اجدرای عدین تعهدد         تعهدات قراردادی تدابعی از کدارآیی و مطلوبیدت قلمدداد مدی     
 تواند موضوع قرارداد و مطلوب باشد. قراردادی، بدل و جایگزین آن یعنی غرامات قراردادی هم می
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، کدارآیی اقتصدادی، دیددگاه ابدزاری، اجدرای عدین       غرامات قراردادی، نقدا کارآمدد  : واژگان کلیدی
 (JEL,K12)تعهد.

 

 مقدمه   

آفریندان عرصده اقتصداد را در برخدورد بدا       العمدل بدازیگران و نقد     اقتصاد خُرد، پاسخ و ع س
کند که کدام ید    دهد و از این طریق، تعیین می عوامل و محرکهای مختلف مورد بررسی قرار می

شوند. این امر نهایتاً و نتیجتاً بدر ردروت اجتمداعی     ید سودآور و به صرفه میاز آن عوامل منتج به عوا
منفعت طل  کاملاً » افزاید. در این راستا و در نگرش اقتصادی، ی  گرای  ف ری تحت عنوان می

آفرینان اقتصادی، دارای ی  مجموعه بدا ربدات     وجود دارد که بر مبنای این گرای ، نق « عقلایی
گزینندد و   ها هستند که به طور عاقلانه برای به حداکثر رساندن سدود خدود برمدی    ویّتو مرت  از اول

یعنی فرض بر این است که افراد عاقدل هسدتند و   نمایند.  مصّممانه منفعت شخصی خود را تعقی  می
هدا و افدزای  سدود خواهندد شدد و در صدورت        کنند که منجر به کاه  هزینده  ای رفتار می به گونه

کده هزیندو کمتدری بدرای      کنندد  ای را انتخاب مدی  های موجود، گزینه ها، در بین گزینه هافزای  هزین

ایشان داشته باشد. بنابراین ی  دیدگاه منفعت طل  و ی  بازیگر منطقدی، در الگدوی اقتصداددان،    
بندابراین نیدازی بده هدی       سداز شدود.   دهد که مانو ی  معامله رروت به احساسات شخصی اجازه نمی

بینی اصلی اقتصاد وجدود نددارد    برای توجیه این پی « عقلانیت»تعبیر و تفسیر خاص و نیرومندی از 
تر باشدد، کمتدر انتخداب     تر و شاق تر، خطرناک هربه ی  گزینه، پرهزینه»گوید:  که به سادگی می

 (Coase, 2013)« .شود می

هدای اقتصدادی و    به لحاظ بروز و ظهدور جنبده  سته، صورت برج حقوقی که بهتأسیسات ی ی از 
نهداد قدرارداد   وجدود دارد،  در آن مساعدی برای اعمدال تحلیدل اقتصدادی    و بستر زمینه سودجویانه، 

قراردادهدا مدورد بررسدی قدرار     مختلدف  شماری از مسائل قرارداد، در تحلیل اقتصادی حقوق . است
توجده اندیشدمندان هدر دو حدوزة حقدوق و       ولی ی ی از موضوعاتی که بده شددت مدورد    ،گیرد می

شاید علت این توجه را بتوان در پاسدخ بده   است. « غرامات قراردادی»اقتصاد قرارگرفته است، بحث 

 این پرس  جستجو نمود که اصولاً هدف و فلسفو غرامات در حقوق قراداد بیست؟   
المللی مشهود اسدت آن   نهای حقوقی، خواه قوانین داخلی و به مقررات بی آنچه در تمامی نظام

های جبران خسارت ناشی از نقا قدرارداد اختصداص    ه است که مواد قانونی متعددی به مبحث شیو
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در این مباحث بده معندای عدام خدود یعندی ت لیدف بده        « خسارت»شده است. بدین مفهوم واژه   داده
هدای جبدران    شدیوه »ت جبران ضرر از طریقه مقتضی به کار رفته است. بنابراین هنگدامی کده از عبدار   

های جبران است نده خسدارت    شود، مقصود معنای عام خسارت یعنی همه شیوه استفاده می« خسارت
   های جبران است. ی ی از این شیوهبه معنای خاص آن که تنها 

ای کده   باشد بده گونده   تنبیه ناقا قرارداد می ی،قراردادات غرامهدف از وضو  ،سنتیاز دیدگاه 

موج  الزام متعهد به اجرای تعهدات قرادادی گردد، زیرا بر طبدق دیددگاه اخلاقدی، قدرارداد ید       
گردد، از ایدن حیدث، وضدو     التزام اخلاقی است، لذا نقا قرارداد ی  خطای اخلاقی محسوب می

ر ذات خود ی  التزام اخلاقی است، تلقدی  تواند مانو نقا ی  قرارداد که د غرامات قراردادی می
گردد. از سوی دیگر مبتنی بر تحلیل اقتصادی حقوق و با دیدگاهی ابزاری بده حقدوق قدرارداد کده     

پنددارد. هددف از غرامدات     ای برای نیل به کارآیی اقتصادی و افزای  رروت می قراردادها را وسیله

 .باشدد  مدی از نقا قرارداد ناشی ل ه جبران خسارت ب ،نه الزام متعهد به اجرای التزام خودقراردادی 
غرامت به عندوان جبدران خسدارت، جدایگزین کدافی بدرای اجدرای عدین تعهدد در قبدال طدرف            لذا 

اطمیندان از ایدن امدر کده      شود. پس به طور کلی هری  از طرفین مم ن است بدا  دیده تلقی می زیان
د، سدود  نشو از سود خالددص منتفو می پس از جبران کامل خسارت وارده به طرف متضرر، کماکان

نقدا قدرارداد مم دن اسدت از لحداظ      ، مبنا نبرای د.نو صرفه خود را در امتناع از اجرای قرارداد بیاب
بنابراین مبتنی بدر تحلیدل اقتصدادی،     قرار گیرد. ،اقتصادی سودمند باشد و نتیجتاً مورد تشویق حقوق

عهدد، منتهدی بده سدود بیشدتر شدود و یدا از ضدرر بیشدتر           هرگاه نقا قرارداد بتواند بی  از التزام بده 

لی ن این تف در   قرار گیرد. ،و نتیجتاً مورد تشویق حقوق قراردادجلوگیری کند، باید مورد حمایت 
آورد، قابل توجیده نبدوده    از منظر دیدگاه اخلاقی که نقا قرارداد را ش ستن ی  عهد به شمار می

التزامدی و م تد  ابدزاری در      – ی آش ار بین م تد  اخلاقدی  باشد. بنابراین ی  تضاد و مطرود می
 حقوق قرارداد در خصوص نقا قرارداد، وجود دارد.  

ی ی از اختلافات دیدگاه ابزاری و دیدگاه اخلاقی در زمینو حقدوق قدرارداد آن اسدت کده آیدا      

ا اهدداف  و ید لحداظ شدود   قرارداد یا غال  در حقوق  منحصر باید به عنوان هدفِکارآیی اقتصادی 
دیگر مانند اخلاق و عدالت نیز به عنوان اهدداف سدنتی حقدوق، بایدد کماکدان مددنظر قدرار گرفتده         

اندیشدمندان حقدوق و   مورد توجده   توجه به کارآیی به عنوان ی  مطلوب و هدف در حقوقشود؟ 
انده  لی ن بده عندوان راهدی می   ست. ا برخوردارو کافی و از مقبولیت کلی باشد  خاصه اقتصاددانان می
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بایدد  و خاصده حقدوق قراردادهدا    حقدوق  هددف  که آیدا  دست از این هایی  که بحثشاید بهتر باشد 
عددالت و انصداف، کندار    اخدلاق،   اهدداف دیگدر، مانندد   عمدتاً مبتنی بر کارآیی اقتصادی باشدد یدا   

تواند در  . حقوق میکه در این باره وحدت نظر وجود ندارده شود پذیرفتاین مطل  گذاشته شود و 
اخدلاق و   دو باشد: به نحوی کارا از منابو استفاده کند و در خددمت تدأمین  هر عین حال در خدمت 
 )Babaei, 2007, P 52, in Persian(د.باشنیز عدالت در جامعه 

در این مقاله تلاش خواهد شد، ضمن تحلیل اقتصادی غرامات قراردادی، بده بیدان اقسدام نقدا     
 شدود پرداخته  -موضوعی که کمتر مورد بررسی قرار گرفته است  -آنهاکارآمد قرارداد و تف ی  

مطلدوب  لزوماً تضادی بدین دو  و این تحقیق صورت پذیرد که در برخی از موارد در نقا کارآمد، 
وجود ندارد و در غال  موارد این دو بدا هدم همداهنگی دارندد و آنچده راه حدل       الذکر  فوقو هدف 

 باق دارد.طنیز اناخلاق و عدالت کارآمد اقتصادی است در عین حال با 

گیدرد کده آیدا     همچنین در تحلیل اقتصادی غرامات قراردادی این موضوع مورد بررسی قرار می
تدوان تدابعی از    رندد یدا تعهددات قدراردادی را مدی     صرفاً تعهدات قراردادی در قرارداد موضوعیت دا

کارآیی و مطلوبیت قلمداد نمود؟ ت یه بر مطلوبیت و کارآیی این ویژگی را خواهد داشدت کده بده    
تواند بده جدای    جای اجرای عین تعهد قراردادی بدل و جایگزین آن یعنی غرامات قراردادی هم می

گدردد آن اسدت کده در ایدن      لی کده مطدرح مدی   موضوع قرارداد، قرار بگیرد. در این صدورت سداوا  
 گردد؟ صورت آیا اهداف اقتصادی حقوق قرارداد تأمین می

 

 اهداف اقتصادی حقوق قرارداد  

مطالعو سنتی حقوق و اقتصاد ناظر به تحلیل رابطو میان این دو دان  و تعیین نقد  هدر ید  در    

از این حیث که با اصل کدارآیی   قلمرو دیگری است، اما در تحلیل اقتصادی حقوق، قواعد حقوقی
گیرندد، از ایدن    اقتصادی انطباق داشته باشد، موضوع علم اقتصاد قرار گرفته و مورد تحلیل قرار مدی 

رو ابتدا شایسته است که نگاهی اجمالی به برخی اهداف اقتصادی حقوق قرادادها صورت پذیرد تدا  
نگاه اقتصادی درجهت نیل به کدارآیی تحلیدل    با استفاده از این اهداف بتوان غرامات قراردادی را با

 نمود.
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 اجرای قراردادهای کارآمد 

به عنوان ی دی از  « الزام به اجرای عین تعهد قراردادی»در نگاه سنتی به حقوق قرارداد، م انیسم 

های مقابله با نقا قرارداد به سب  انطباق بدا اصدول اخلاقدی و همچندین اصدول کلدی حقدوق         روش
اصل لزوم وفدای بده عهدد و نقد  و اهمیدت آن در ربدات و امنیدت قراردادهدا، مدورد           قرارداد نظیر؛

بده  « اصل اجرای اجبداری تعهدد قدراردادی   »های حقوقی قرار گرفته است. لی ن  شناسایی اغل  نظام
های امروزین جامعه نیست. تأریر سایر علوم  لحاظ تغییر شرایط اقتصادی و اجتماعی، پاسخگوی نیاز

قتصاد، روابط حاکم بر قراردادهای سنتی را متحدول نمدوده اسدت، بده نحدوی کده اکثدر        و از جمله ا
اند و یا بدین سدمت   قواعد رابت حقوقی، جای خود را به قواعد قابل انعطاف و متعادل واگذار کرده

نیدز از ایدن امدر مسدتثنی نبدوده و      « اجبار بده انجدام عدین تعهدد    »اند. قاعده عمومی  گیری نموده جهت

حمایت و برخورداری از استدلال مح م حقدوقی، بده سدب  عددم توفیدق در حدل سدریو و         علیرغم
هدای   آسان مش لات و معضلات حقوقی و نیز عدم تطابق با مقتضیات امروزین جامعه، در اکثر نظام

توان مشاهده  حقوقی رنگ باخته است و حتی در نظام حقوق ایران نیز انحرافاتی از این قاعده را می
انونگذار به جهات خاص از اجرای قاعده عدول نموده و حدق فسدخ را بدر اجدرای اجبداری      نمود و ق

  1عین تعهد مقدم دانسته است.

 ای طراحدی شدود کده بده موجد  آن، صدرفاً       از نظر اقتصدادی، حقدوق قدرارداد بایدد بده گونده        
عددم اجدرای    بندابراین در صدورتی کده   . کارآمد هستند، اجرا شوند اقتصادیقراردادهایی که از نظر 

های وارد بدر متعهدد در    های اجرای تعهد بی  از هزینه تر از اجرای آن باشد و یا هزینه تعهد سودمند
بدار نمایدد، متعهدد از نظدر منطقدی نقدا        ای که انجام قرارداد را زیان  گونه ارر نقا قرارداد باشد، به

اجدرا کمتدر    وهزیناشد و یا بداشته اجرای قرارداد بیشتر سود ؛ ولی اگر قرارداد را ترجیح خواهد داد

 . خواهد نمودنقا باشد، قرارداد را اجرا  واز هزین

ای از  مجموعده و ایجداد  تنظدیم  بنابراین، منطبق با تحلیل اقتصادی؛ حقوق قرارداد بایدد بده دنبدال    

ای کده اجدرای قراردادهدای کارآمدد مدورد تشدویق قدرار         گونده  ها باشد، به عوامل در اجرای قرارداد

________________________________________________________________ 

ق.م ( و  379و 243، 241ق.م (، شرط دادن رهن  ینا منام  ) مناده      496توان به تخلف از شرایط عقد اجاره ) ماده  از آن جمله می - 1
قنانون   239تنا   237ای  در حالی است که بر طبق قواعد عمومی منککور در منواد   ق.م ( اشاره نمود.  235خیار تخلف شرط صفت ) ماده 
 آید. علیه و متعهد به وجود می دارد و با عدم امکان اجبار مشزوطمدنی، فسخ جنبة استثنایی 
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 ),in Persian) Ansari, 2014, P150به عمل آید. ناکارآمد جلوگیری  رند و از اجرای قراردادهایگی

 

 های معاملاتی کاهش هزینه

ترین مواندو تمایدل بده تشد یل یدا اجدرای        تی ی ی از مهملاهای معام از دیدگاه اقتصادی، هزینه 

هدای معاملده در    بشدم پوشدیدن بدر هزینده     ت اسدت. لاو همچنین از علدل ناکارآمددی معدام    قرارداد
شرایطی که این معضل در کانون توجه تحلیل اقتصادی حقوق قرارداد، قرار دارد، اقددامی سدطحی   

  (Coase, 2013)انگارانه است.  و سهل

هدای معداملاتی و اقددامات     حداقل بخشی از اهددف اقتصدادی حقدوق قدرارداد، کداه  هزینده       
 ،لده پیددا کدردن طدرف معام    ونقدل، هزیند    و  حمدل  ود معامله، هزیند قیمت مورتجاری است که شامل 

نگدارش و تنظدیم   هزیندو  عدات،  لاهدای کسد  اط   زندی، هزینده   و بانههای مقدماتی   های گفتگو هزینه
دیگدر  خواهدد شدد. افدزای      هایی  های اجرا و هزینه شود، هزینه صرف خرید می کهزمانی قرارداد، 

کاهدد و یدا ایشدان را     قدراداد مدی  اجدرای  از رغبت افدراد بده انعقداد و     گاهی اوقاتها  گونه هزینه این
در برخدی  بندابراین   )Bagheri and shikh siyah, 2010, P 30-33, in Persian( .نمایدد  منصدرف مدی  

گدردد کده متعهدد بدا پرداخدت خسدارت قدرارداد از انجدام تعهدد           ها موج  مدی  افزای  هزینهموارد 

 قراردادی سرباز زند.
 

 دیدگاه اخلاقی و دیدگاه ابزاری به غرامات قراردادی

ی ی از سؤالات اساسی مطروحه در حوزة حقوق قدرارداد آن اسدت کده ید  قدرارداد قددرت       

به تعبیر دیگر آنچه بده حقدوق و وظدایف     آورد؟ میاجرایی خود را از کجا و از کدام منبو به دست 
 سازد بیست؟ یبخشد و آنها را موجه م متقابل قراردادی رسمیت می

و  هانتخداب ی دی از دو شدیو   پرداز حقوق مسدتلزم   فوق برای هر حقوقدان و نظریهال ؤپاسخ به س

حقوق قدرارداد،  دیدگاهی سنتی که معتقد است:  در خصوص ماهیت قرارداد خواهد بود. تف رطرز 
را رارداد ید  قد  با این توضیح که اجرای  ،ارزش اخلاقی ماهوی آن موجه تلقی شود وباید به واسط 

نمود به عنوان ی  وجه بدیهی از نی ویی اخلاقی و یا صورت والایی از اجرای عدالت قلمداد باید 
 معتقدد دیددگاهی دیگدر     اخلاقی از قرارداد داشت.دیدگاهی باید   های اخلاقی و به لحاظ غلبه جنبه

مانندد  ، ق ید  هددف  ای جهت تحق با دیدگاهی ابزاری به عنوان وسیلهباید حقوق قرارداد را است: 
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. نگریسدت ، ش وفایی و رونق تجاری و نهایتاً افدزای  کدارآیی   بازدهی اقتصادیکس  سود بیشتر، 
ی  نقطه نظدر ابدزاری، سدازگاری بیشدتری بدا ضدوابط قدانونی موجدود و         لذا بر مبنای این دیدگاه، 

بنددان  لتزامدی   ا   –دارد و توجیه ی  دیدگاه اخلاقدی قرارداد، های زیربنایی امروزین حقوق  نگرش
بر این اساس، به لحداظ اخدتلاف مبندایی ایدن دو دیددگاه، خاصده در موضدوع         متقاعد کننده نیست.

سازی مسیر بحث، لازم است که بده بررسدی مختصدر دو م تد  و      بحث این مقاله و به منظور هموار

دیدگاه فوق در حوزة حقوق قراردادها پرداخته شود و در ادامه ی ی از ایدن دو دیددگاه بده منظدور     
 قراردادی برگزیده شود.تحلیل اقتصادی غرامات 

 

 1دیدگاه اخلاقی

مطابق دیدگاه اخلاقی، قرارداد در ذات خود ی  التزام اخلاقی اسدت، بده همدین لحداظ نقدا      

تدوان   مدی بندابراین  (Menetrez, 2000, p 859).آیدد  قرارداد، ش ستن ی  عهد اخلاقی بده شدمار مدی   
در آن وظیفدو طدرفین قدرارداد     هدای اخلاقدی موجدود    اجرای ی  قرارداد به لحاظ غلبو جنبده گفت 

متعهد باید به تعهدش پایبند و وفدادار باشدد، زیدرا وفداداری و پایبنددی بده تعهدد دارای        است. یعنی 
ارزشی ذاتی است. این نظریه توسط امانوئدل کاندت در حددود دو قدرن پدی  ارائده شدده اسدت، او         

بندابراین   )Ansari, 2014, P 536, in Persian(عقیده داشت که تعهدات باید مورد احترام قرار گیرند. 

 و اساسداً  شدوند  که قواعد قانون قرارداد از اخلاقیات و التزامات اخلاقی استنتاج مدی است  معتقد وی
 (Gordley, 2002, p 6) دنشو قرارداد تلقی میو حقوق  های اخلاقی به عنوان توجیه کافی قانون بنیان

پذیرش این ه حقوق قرارداد بدون هیچگونه تردیددی کدلًا و تمامداً منطبدق بدا اخلاقیّدات اسدت،         اما
 باشد.  امری است که به سادگی قابل اربات نمی

در قراردادهدا اینگونده پددرم بی اخدلاق را     « حاکمیدت اراده »و اصدل  « آزادی قدراردادی »اصل  

مدار کردن افراد، در حوزة حقوق قدرارداد از وظدایف حقیقدی قدانون      کند، برا که اخلاق تقبیح می
سدازی اخلاقیّدات اسدت از     به همین لحاظ، قانونی که در تدلاش جهدت پیداده    (Devlin, 1965)نیست.

بده عندوان   بل ده هدم   (Morgan, 2013, p: 21) سیاسی و اجتماعی کافی برخوردار نخواهد بود. توجیه

________________________________________________________________ 
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قدانون قدرارداد و قواعدد آن     -مستنداً بده اصدول فدوق    –ی  تلقی اجتماعی و هم در فرض حقوقی 
کننده قراردادها مورد دفاع قدرار گیدرد و نده بسدط و      کننده و تسهیل اغل  باید به عنوان بخ  تنظیم

 ع اخلاق در قراردادها.شیو
الاجرا باید مستلزم قدرت اجرایی ذاتی  اصولاً تصور اخلاقی از قراردادها به عنوان التزامات لازم

اخلاق به عنوان ضمانت اجرای متعارف اجرای قرارداد باشدد، ولدی ن ایدن واقعیدت کده در حقدوق       

نیست، از مدوارد سدردرگمی   گاه مح می جهت اجرای تمامی قراردادها  قرارداد سنتی، اخلاق ت یه
 (Ibid, p 13).باشد التزامی می–پردازان اخلاقی و نقاط ضعف جدی نظریه

کده آیدا   اسدت  ال مطدرح  ؤاین سد  ،قرارداد را ی  الزام اخلاقی تلقی نماییمحال بر فرض آن ه  
تدزام  آیا متعهدلده از عددم اجدرای ال   تر  دقیق؟ به بیان شود دیگران میالزام موج  اضرار به این نقا 

مثبدت اسدت. لدی ن بده ندوع آسدیبی متوجده        پرس  شود؟ پاسخ بدیهی به این  متضرر میقراردادی 

نفسده زیدان    انتظدارات ناکدام متعهدلده فدی     ،از اندیشدمندان حقدوق  به اعتقاد ی ی  گردد؟ متعهدله می
مطلوبی کده مسدتحق    بر این اساس محروم کردن ی  طرف قرارداد از بیز ؛روند مهمی به شمار می

کنندده   بدرای نقدا  ست و مسدتوج  تنبیهدات قدانونی    ازا  ای آسی  العاده آن بوده است، به نحو فوق
  (Kimel, 2010, p 215)خواهد بود. قرارداد

کنیم بدون متعهدلده    معذل ، بنانچه کل مسالو مورد منازعه این است که ما قرارداد را اجرا می
یز بده سدوی توجیهدات ضدعیف در ایدن حدوزه       آم محق به این اجرا است، حرکتی مخاطره -اخلاقاً-

 یدا احسداس ناکدامی وی از نقدا قدرارداد     و انتظدار محدا متعهدلده    ایم؛ با این توضیح کده   برداشته

 دیدد آزادی متعهدد از نقدا قدددرارداد محسددوب     حتوجیهات ضدعیفی بدرای ت  )توجیهات اخلاقی( 

خلاقی مانو نقا قرارداد نخواهد شد. در واقو ات اء و اعتماد به ی  التزام فقط به دلیل ا گردند. می

تواندد بده عندوان بخشدی از دلایدل الدزام بده اجدرای ید  التدزام            بنابراین پذیرفتن دلایل اخلاقی، می
بده   -لدذا دیددگاه اخلاقدی    (Morgan, 2013, p 22)شدود و نده تمدام دلایدل آن.     قدراردادی محسدوب   

اخلاقدی  پدردازان م تد     نظریده و تأکیدد  یید أمورد ت اًاجرای عین تعهد را که نوعتواند  نمی -تنهایی

تضمین نماید. یعنی اخلاق بالنفسه دارای قددرت لازم جهدت اجدرای تمدام      حقوق قرارداد هست را
 تواد مانو نقا قراردادها شود.   قراردادها نیست و نمی

حال با توجه به ضعف دیدگاه اخلاقی در جلوگیری از نقا قراردادها، بنانچده نقدا قدرارداد    
جدا و مناسد     حقیقتاً )قانوناً و یا اخلاقاً( ی  خطا تلقی نمائیم، توقو وجدود غرامتهدای تنبیهدی بده    را 
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توان در دادگداه طدرح و مطالبده خسدارت نمدود و       خواهد بود. نظر به این ه مساولیت اخلاقی را نمی
 )Katoziyan, 1995, P 50, in Persian.(داوری در خصدوص آن را بده دولدت و مدأموران آن سدپرد     

بنابراین کسی که معتقد است نقا قرارداد، ی  فعدل خدلاف اخدلاق اسدت و بده غرامدت تنبیهدی        
روی نداقا    باید موافق جرم قلمداد کردن نقا قرارداد باشد. برا که به هدر  اعتراض دارد، احتمالاً 

از  اخلاقدی  –التزامدی  پرداز لاعی وجود ندارد که هی  نظریهاطّ قرارداد را باید مساول بدانیم، ولی ن

این امر حمایت کرده باشد، یا هی  نظام و سیسدتم حقدوقی، بدا نقدا قدرارداد، بده عندوان ید  بدزه          
جزایی برخورد کرده باشد و یا هی  قاضی و یا عالم حقوقی استدلال کرده باشد که نقدا قدرارداد   

بنین اتفّاقی به صدورت   این ه (Morgan, 2013, p 14)باید مستوج  مجازات باشد.  –حتیّ عامدانه–
شود و به لحاظ مسداولیت   دهد و نقا قرارداد، اخلاقاً جرم تلقی نمی متعارف در قراردادها رخ نمی

باشد، موج  دیگری بدر عددم پدذیرش     اخلاقی نیز قابل رسیدگی و مطالبه خسارت در محاکم نمی

البتده بیدان ایدن      گدردد.  التزامی در توجیه و تحلیل غرامات قراردادی محسوب مدی -اخلاقی  دیدگاه
باشد، نافی مساولیت قراردادی بدرای   ن ته که مساولیت اخلاقی قابل رسیدگی و مطالبه خسارت نمی

 ناقا قرارداد نیست.
ها در حقوق قرارداد، اولاً الزام متعهد به اجدرای التدزام خدود و     اصولاً هدف سنتی وضو غرامت 

هدای قدراردادی بده عندوان ضدمانت اجدرای        ان دیگدر غرامدت  باشد. به بید  رانیاً تنبیه ناقا قرارداد می
گردد متعهد در صورت استن اف از انجام عین تعهدد قدراردادی، ابتددا،     متعارف قرارداد موج  می

گردد و در صدورت عددم ام دان الدزام، وی م لدف بده پرداخدت خسدارات          الزام به انجام تعهدات 

سنتی و اخلاقی بده حقدوق قدرارداد، بدرای متعهدد       قراردادی خواهد گردید. یعنی اصولاً در دیدگاه
اولاً و بالذّات ام ان نقا قرارداد و پرداخت خسارت وجود ندارد و متعهدد ملدزم بده اجدرای عدین      

باشد. قائل شدن ی  توجیه اخلاقی برای ماهیت اجرای عین تعهد قراردادی و الزام نمودن  تعهد می
بر ماهیت اجرای عین تعهد نیسدت، زیدرا مم دن اسدت بده      ای  متعهد به اجرای آن، توجیه قانو کننده

زیدرا    (smith, 2004, p 400).عنوان تعدی بده آزادی شدخص بده واسدطه ح دم دادگداه تلقدی شدود        

شخص در صورت عدم اجرای عین تعهد، بده رغدم تمدایل ، ملدزم بده اجدرای تعهددات قدراردادی         
 گردد.  می

بحث بر ایدن مبندا خواهدد بدود کده بنانچده       حال با بیان نقاط ضعف موجود در دیدگاه اخلاقی، 
حقوق قرارداد به عنوان ی  ابزار سیاست اجتماعی در تقابل با اصدل اخلاقدی وفدای بده عهدد تلقدی       
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تحلیدل  سدازی بدرای    زمینده  درخستین قددم  شده است. بنابراین نتری از آن ارائه  ، وصف صحیحشود
حقدوق  تحلیدل اقتصدادی   ضوابط ها و  معیارطابق دیدگاه ابزاری با تاربات ی غرامات قراردای اقتصاد

 .قرارداد است
 

   1دیدگاه ابزاری

بحث بر این مبنا خواهد بود که بنانچه حقوق قرارداد را به عنوان ی  ابدزار  در دیدگاه ابزاری، 
تدری از آن را   ماییم، وصدف صدحیح  سیاست اجتماعی در تقابل با اصل اخلاقی وفای به عهد تلقی ن

بر این مبنا در دیدگاه ابزاری هدف قواعد حقوقی تنها تشویق افراد به زندگی مطابق  .ایم ارائه نموده
تعهدات اخلاقی نیست، بل ه وصول به مقاصد و فوائدد اقتصدادی همدواره مددنظر اسدت، بدر همدین        

التزامدی رقید ،    -های اخلاقدی  ا نظریهی  دیدگاه ابزاری، در مقایسه باساس است که به طور کلی 

  همخوانی بیشتری با حقوق قرارداد دارد.

بر مبنای دیدگاه ابزاری، هر قرارداد در صورتی مطلوب است که کارآیی داشدته باشدد، یعندی      

بندابراین از نظدر    (Coase, 2013) .هدای آن باشدد   کند بی  از میزان هزینده  میزان سودی که ایجاد می
دیدگاه ابزاری حتی مزیت نقا قرارداد در نقشی است که در تحقق یدا افدزای  کدارآیی دارد، بدا     
این بیان که در تحلیل اقتصادی تأکید بر این امدر اسدت کده مبندای قواعدد حقدوقی، از جملده نقدا         

داد بتواند بدی  از وفدای   قرارداد، باید کارآیی باشد. بنابراین بر مبنای این دیدگاه، هرگاه نقا قرار
به آن موج  ایجاد سود و یا مانو ایجاد ضدرر گدردد، بایدد مدورد حمایدت قدرار گیدرد. بدر خدلاف          

 داند. دیدگاه التزام مبنا که نقا قرارداد را تحت هر شرایطی ممنوع می
سدازی سدودآوری بدا     نظدر حدداکثر    شود آن است که آیا ید  نقطده   حال ساوالی که مطرح می

م بر غرامت نقا قرارداد همخوان و همساز است؟ در دیدگاه ابدزاری مبتندی بدر تحلیدل     قواعد حاک

قراردادی، الزام متعهد بده اجدرای التدزام خدود و یدا تنبیده          اقتصادی حقوق، هدف از وضو  غرامات
ها به عنوان تنبیهی برای نقا قرارداد در نظدر گرفتده نشدده     کننده قرارداد نیست، یعنی غرامت نقا

باشد. حتدی   بل ه هدف از وضو غرامات، جبران خسارت منتج از نقا قرارداد به متعهدله می است.

________________________________________________________________ 
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اندد، لدذا غرامدت بده عندوان جبدران خسدارت،         های تعمدی نیز از سایر انواع نقا متمایز نشده نقا
شود. پدس بده طدور کلدی،      جایگزین کافی برای اجرای عین تعهد در قبال طرف زیان دیده تلقی می

طرفین مم ن است با اطمینان از این امر که پس از جبران کامل خسارت وارده بده طدرف    هری  از
امتنداع از اجدرای قدرارداد     شود، سود و صدرفه خدود را در   متضرر، کماکان از سود خالص منتفو می

 (Morgan, 2013, p 14) بیابد.

دیدده   سارت زیانهمانگونه که تبیین گردید هدف از وضو غرامات در حقوق قرارداد، جبران خ
ای ملازمده برقدرار نمدود و     گونده  توان بین مساولیت قدراردادی و غرامدات قدرارداد، بده     است. لذا می

ارائده   -مبتنی بر دیدگاه ابزاری –ای برای تشریح ماهیت غرامات نقا قرارداد  کننده متقاعد مباحث
سدتلزم پرداخدت غرامدات    کرد. این ملازمه به وضوح از ی  سو به این معناست که نقا قدرارداد م 

تواندد بده اعتبدار     و از سدویی دیگدر  متعهدد مدی     ران ضرر ناشی از نقا قرارداد استقراردادی و جب

داندد و بدا ایدن     آن ه غرامات قراردادی را جایگزین مناسبی برای اجرای اصدل تعهدد قدراردادی مدی    
مطلدوب و مطبدوع اسدت، از    له  استدلال که غرامات قراردادی به همان اندازة اصل تعهد برای متعهد

نمایدد. بدر ایدن مبندا نقدا قدرارداد مم دن اسدت از لحداظ           اجرای عین تعهد قدراردادی خدودداری   
 اقتصادی سودمند باشد و نتیجتاً  مورد تشویق حقوق قرارداد، قرار بگیرد.

گیدری تادوری کدارآیی و مطلوبیدت در      توان گفت دیدگاه ابزاری بده دنبدال بده کدار     بنابراین می
 یده  تبط قراردادی است و  تعهدات قرادادی به صورت تابعی از مطلوبیت قلمداد خواهندد شدد.   روا

آن یعندی  بددل و جدایگزین   که به جای اجرای عین تعهدد قدراردادی   بر مطلوبیت این مزیت را دارد 

بدر خدلاف   بدرا کده   و به جای موضوع قرارداد، واقدو شدود.   تواند به عنوان  هم میغرامات قرادادی 
در آن و بددل  تعهدد  مطلوبیدت عدین   سنتی و با عنایت بده دیددگاه ابدزاری بده حقدوق قدرارداد،       نگاه 

، آن بیدزی اسدت   تعهدات قدراردادی . در حقیقت خواهد بود، ی سان متعهدلهاکثریت موارد، برای 
مذکور در قدرارداد باشدد   تعهد عین اجرای خواه  نماید، میرا فراهم متعهدله و یا طلب ار که مطلوب 

رسیدن به آن سدطح از مطلوبیدت   متعهدله برای بر طبق تاوری مطلوبیت یا بدل و جایگزین آن؛ زیرا 

در درجده دوم از اهمیدت قدرار دارد. بده      مهم است و این که دقیقاً از به طریقی بده آن دسدت یابدد،   
اسدت و آن  متعهدلده  ورد انتظار ، ی ی از طرق رسیدن به مطلوبیت متعهد عینانجام تر،  عبارت دقیق

 Rezaei and Esfandyari, 2015, P 294, in( به موضوعیت دارد، همان مطلوبیت مدورد نظدر اسدت.   

Persian(    بنابراین مفهوم غرامات در دیدگاه ابزاری با معنای سنتی آن تفاوت دارد. دیددگاه ابدزاری
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نقدا قدرارداد را    آوری حداکثری در قدرارداد و مد لاً   به شدت سود -بر خلاف دیدگاه اخلاقی  –
به این معنا که همیشه انجام و اجرای عین تعهدد قدراردادی موجد  صدرفه متعهدلده      نماید،  توجیه می

 . نخواهد شد. به بسا دریافت غرامت و خسارت موج  سودآوری بیشتر و مطلوب متعهدله باشد
 

 قراردادنقض غرامات ل اقتصادی تحلی

ترین جنب  عقلدی جهدت    شاید توسعه یافتهترین و  تحلیل اقتصادی حقوق، شناخته شدهامروزه   
عبارتست از این ده  ساده و روشن است وآن طریق علوم اجتماعی است. اهداف آن  تحلیل حقوق از

در حدوزة حقدوق   یدن امدر،   باید طوری طراحی شود که تا حد مم ن سودآور باشند. ا قواعد حقوق 
 ,Morgan)رسداند.   رروت کل جامعده را بده بیشدترین حدد مدی     نهایتاً رروت طرفین قرارداد و قرارداد 

2013, p 43) 
اقتصادی حقوق قرارداد بده معندای ورود تحلیدل اقتصدادی بده ی دی از نهادهدای حقدوق          ومطالع
و بسدتر  زمینده  یانه در آن، هدای اقتصدادی و سدودجو    به لحاظ بروز و ظهور جنبده  است که خصوصی

قدرارداد،  در تحلیدل اقتصدادی حقدوق     .وجدود دارد در آن مساعدی بدرای اعمدال تحلیدل اقتصدادی     

از « غرامدات قدراردادی  »، لدی ن  دند گیر قراردادها مدورد بررسدی قدرار مدی    مختلف  شماری از مسائل
موضوعاتی است که به طور مبسوطی مورد توجده و التفدات اقتصداددانان و حقوقددانان قدرار گرفتده       

 است.  
علت این توجه شدید به غرامات قدراردادی، شداید بده اظهدارات تحرید  کنندده اولیدور ونددل         

از مفهدوم   صیخا حلیلیا وی تزیر گردد، بازمیو برداشت وی از مفهوم مساولیت قراردادی  1هولمز

سدردرگمی بدین   حدوزه از حقدوق،   هدی    در»لمز بدا بیدان این ده    وهد  .است جبران خسارت ارائه داده 
پایبنددی   ووظیفد » :دارد اظهار مدی  ،«اخلاقی هویداتر از حوزه حقوق قرارداد نیست نظرات حقوقی و

ارداد باید غرامدت بپردازیدد   صورت نقا قر بینی آن است که شما در ی  قرارداد به معنای پی به 
آور  به این معنا که نتیجه اساسی ی  تعهدد الدزام   (Holmes, 1997, p 991) «.وظیفه دیگری ندارید و

این است که در صورت نقا قرارداد، قواعد حقوقی، نداقا تعهدد را ملدزم بده پرداخدت غرامدات       

________________________________________________________________ 

1 -  Holmes, Oliver Wendell 

 استاد دانشگاه هاروارد و رئیس دیوان عالی ایالت ماساچوست و عضو دیوان عالی فدرال ایالت متحده.
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در حقدوق  خسدارت  د جبدران  هددف قواعد  خواهند نمود. بنابراین، مبنای اعتقاد هولمز آن است کده  
 ,Ansari, 2014( دیده است. ش ن نیست، بل ه جبران خسارات زیان مجازات و تنبیه پیمان ،قراردادها

P 536, in Persian(  
یعنی ید  انتخداب آزاد بدین پرداخدت      ،این نگرش موج  اجرای اختیاری قرارداد خواهد شد

آن خواهدد شدد کده در هدر قدرارداد، متعهدد        ، نتیجه این نگرشغرامت و انجام عین تعهد قراردادی
هدم   و ایدن همدان بیزیسدت کده هدم متعهدد و       تواند قرارداد را نقدا و خسدارت آن را بپدردازد    می

 Markovits, and Schwartz, 2011, p).دهند میبه عنوان سودمندترین نگرش ترجیح شاید  ،متعهدله

برداشت از قرادادها، تلقی آنها به عندوان  همچنین این نگرش با دیگر بین  هولمز که بهترین  (1939

تواندد   کس مدی  ابزارهایی برای تخصیص خطر )ریس ( است، همخوانی دارد. با این توضیح که هر
به صورت قانونی و معتبر، تعهد به انجام اموری نماید، حتی اموری کده خدارج از حیطدو کنتدرل وی     

و در غیدر آن صدورت،    -ا بدارانی خواهدد بدود   به عنوان مثال تعهد نماید به این ده فدردا هدو    -هستند 

کندد کده هدوا را     گفته پیداست که کسی حقیقتداً تعهدد نمدی    مساول پرداخت خسارت خواهد بود. نا
، غرامدت  تحقدق آن گیرد کده در صدورت عددم     بارانی کند، بل ه خطر )ریس ( آن را به عهده می

بنابراین، این وضعیت در خصوص تمامی قراردادهدا وجدود دارد،    )(Holmes, 1997, P 299بپردازد. 
در صورت عدم انجام قرارداد و تواند  میبا پذیرش ریس  هر قرارداد به این معنا که متعهد قرارداد 

    بپردازد. ( آن راخسارتآن، ریس  )نقا 
قدرارداد را  به بیشدتر اصدول اخلاقدی در حقدوق      نقطه نظر فوق، به مذاق کسانی که گنجاندن هر

توسدط کسدانی ه   ندابراین نگدرش فدوق    ب  (Morgan, 2013, p 4)آید. پندارند، خوش نمی سودمند می

، از این حیث کده هیچگونده عنایدت و تأکیددی بدر      نمایند قرارداد را انجام تعهدات اخلاقی تلقی می
د قدراردادی  مانند اصل لزوم و اصل اجرای اجباری عین تعه –اصول پذیرفته شده حقوق قراردادها 

ندارد و در برخی موارد مم ن است با بعضی از ایدن اصدول تعدارض داشدته باشدد و همچندین بده         -
سازی سود در قراردادهدا مم دن اسدت اخلاقیّدات در قراردادهدا رعایدت        لحاظ آن ه جهت حداکثر

کده  را نی لمز، اعتقداد کسدا  ودر مقابدل هد   )Smith, 2005(. است  شدیداً مورد انتقاد قرار گرفتهنشود، 

 ،نمایدد. طدرح وی   می ءد، استهزانپندار ات در درون قانون را سودمند میبه بیشتر اخلاقیّ انباشتن هر
دیدگاه وی کده عداری و    ((Holmes, 1997, p 995ت.اساز اخلاق  «اعتنایی اسید بی»شستن قانون در 

جدا از وجوه اخلاقی است به طور بحث برانگیزی با نظر آن دسته از بازیگران و متعاقددین قدرارداد   
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 ,Bar-Glii) معناسدت  سازگاری دارد که قداست اخلاقی و انتسابی به قرارداد برایشان امری کاملاً بی

Oran and Ben-shahar, Omri, 2009, p 1479). 
خدود عمدل   قدراردادی  بده تعهددات   متعهدد  نماید که اگدر   د را اینگونه تبیین میخو ولمز نظریوه

تعهددات  را جبران کندد. عددم اجدرای    له  متعهدهای  شود و باید خسارت ن ند، مساولیت  محقق می
تدا   کند را ملزم به پرداخت خسارت می مرادف با ارت اب شبه جرم است که عامل نقاقراردادی، 

هدای اخلاقدی    خواهدد، نظریده   لمز از حقوقددانان مدی  وبدین ترتی  ه .ن شوددیده جبرا خسارت زیان

تواندد از بدین اجدرای     همدواره مدی   متعهد،گذارند و این اصل عملی را بپذیرند که  یکناربه تعهد را 
که سدود بیشدتری بدرای وی دارد    تعهدات قراردادی و یا عدم انجام آن و پرداخت خسارت ی ی را 

تأکیدد   1به همین لحاظ است که مبدع نظریو نقا )بیرمنگدام(  (Holmes, 1997, p 996).دانتخاب کن
تواندد از لحداظ    دارد که تشویق نقا کارآمد از طریق حذف محتوای اخلاقی از التزام قرارداد مدی 

  (Birmingham, 1970) . اجتماعی مطلوب باشد

ابزارانگارانده و سودسداز   بنابراین بنانچه، طرفین تجاری به قرارداد از پشت ی  عدسی صدرفاً    
بنگرند، تعقل اقتصادی، در اولویت دهی در اجرای عین تعهدد قدراردادی بدا هزیندو بدالا و یدا نقدا        

قرارداد و پرداخت خسارات و یا نقا قرارداد در قبال کس  سود بیشتر، نقا قدرارداد را انتخداب   
آن باشد، اجرای بندین تعهددی   سود  از اجرای تعهد بیشتر ومورد که هزین هر یعنی درخواهد نمود. 

بندین شدرایطی جدایگزین     قدرارداد در کارآمدد  نقدا  بندابراین  باشدد،   از نظر اقتصادی ناکارآمد می
تواند قرارداد را نقدا و خسدارت نقدا را بپدردازد،      و بنابراین متعهد می شود اجرای اصل تعهد می

  ((Friedman, 1989, p 4شود.  زیرا بنین نقضی موج  استفاده بهتر از منابو می

با توضیحات فوق و البتهّ بر مبنای دیدگاه ابزاری قاعده بنیادین حقوق قدرارداد آن خواهدد شدد     
که به طریقی که کمترین هزینه بر متعهدد نداقا قدرارداد تحمیدل شدود و یدا بده تعبیدر دیگدر نقدا           

ی قدرارداد، در  قرارداد برای  سودآور باشد، متعهدله در موقعیتی قرار بگیرد کده در صدورت اجدرا   
یعندی بده لحداظ حفدت انتظدارات        Campbell, and Harris, 2002, p 220)(شد بنان موقعیتی واقو می

له مطلوب باشد. حال اگر نقا قرارداد را بده عندوان ید  خطدای      متعهدله، این موقعیت برای متعهد

________________________________________________________________ 

1  - Birmingham, R, L 

 در دهه هفتاد میلادی مبانی نظریه نقض کارآمد را بنا نهاد. اندیشمندی که
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خدداطی یددا هددای متعهددد  اخلاقددی در نظددر بگیددریم، دیگددر دغدغددو بدده حددداقل رسددانیدن بددار هزیندده  
زیدرا اعتقداد بده      (Shiffrin, 2007, 711)نمایدد و بدی معناسدت    سازی سود وی معماگونه مدی  حداکثر

این ه ی  خطای اخلاقی بتواند منشاء سود برای ناقا قرارداد باشد ی  تناقا آشد ار بدا اصدول    
ادی اخلاقی و عدالت است. براکه بر طبق دیددگاه اخلاقدی، هددف از قدرارداد و مسداولیت قدرارد      

های متعهد. بدر خدلاف آن،    مطلقاً التزام متعهد به اجرای عین تعهد قراردادی است و نه کاه  هزینه

اری اجرای التزامات قراردادی است خواه به صورت مستقیم و اولاً و بالدذات و بدا   زهدف دیدگاه اب
غرامدات نقدا    اجرای عین تعهد قراردادی و خواه غیرمستقیم و رانیاً و بالعرض به واسدطه پرداخدت  

 قرارداد. 
بدر   –بنابراین مفهوم غرامات در دیدگاه ابزاری با معنای سنتی آن تفاوت دارد، دیددگاه ابدزاری   

آوری حددداکثری در قددرارداد و مدد لاً نقددا را توجیدده  بدده شدددت سددود -خددلاف دیدددگاه اخلاقددی 

متعهدلده نخواهدد    وفجرای عین تعهد قراردادی موج  صدر به این معنا که همیشه انجام و انماید،  می
. ایدن  شد. به بسا دریافت غرامت و خسدارت موجد  سدودآوری بیشدتر و مطلدوب متعهدلده باشدد       

شداید بتدوان گفدت کده نقدا کارآمدد       حدال  دیدگاه با مقتضیات نقا کارآمد  قابل جمدو اسدت.   
اره التزامی و م ت  ابدزاری دربد   –ترین اختلافات بین دو م ت  ف ری اخلاقی  قرارداد ی ی از مهم

 شود. مفهوم پایبندی به تعهد است. در مبحث بعد به بررسی اقسام نقا کارآمد قرارداد پرداخته می
 

 و اقسام آن  نقض کارآمد قرارداد

بده جهدت آن ده    فروشدنده،  یدا   افتدد کده متعهدد    فاق مدی بسیار اتّ قراردادهای تجاری در لاًمعمو  
 یدا طدرف اول را  تمایلی بده اجدرای معاملده بدا خریددار       ،کند پیدا میخریدار یا طرف قرارداد بهتری 

 دوم بدا زیدان ناشدی از نقدا قدرارداد اول،      قرارداد، متعهد با مقایسه سود حاصل از از این رو ندارد.
عددم تمایدل بده اجدرا، همچندین       آورد. شد نی روی مدی   به پیمانرغبتی به انجام قرارداد اول ندارد و 

آن،  وبینی قبلی متعهد باشد؛ نتیجد  در مقایسه با پی قرارداد اجرای ی لابا ومم ن است ناشی از هزین
هدای بدالای اجدرای قدرارداد و نهایتداً       ی قدرارداد از سدوی متعهدد، بده جهدت هزینده      عدم تمایل اجرا

گردد که حتی با ی  نگاه سطحی، صدور   مشاهده می خواهد بود. از سوی متعهدپرداخت خسارت 

 اد قابل تصور است.مختلفی برای نقا کارآمد قرارد
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 (  1نقض به منظور کسب سود بیشتر ) نقض سودآور

  که پس از انعقاد ی  قرارداد، ید  پیشدنهاد  این رخداد است گاه نقا سودآور  مظهر و جلوه  

کندد تدا قدرارداد را نقدا کدرده و بدا وی        دهنده فرضی، پیشنهاد قیمت بالاتری به متعهدد ارائده مدی   
طدور خلاصده بدا ید      ه توان بد  بحث را می این (Eisenberg, 2005, 998)د.قرارداد جدید منعقد نمای

بده   ی صد میلیدون ریدال   را به قیمتاتومبیل کند که ی   قبول می «الف»مثال ساده به تصویر کشید. 

ی صدد و پنجداه میلیدون ریدال      را بده قیمدت  اتومبیدل  دهدد کده    پیشنهاد مدی  «ج»بفروشد. سپس  «ب»
بفروشدد و   «ج»را بده  اتومبیدل  بایسدت   برطبدق قاعدده نقدا سدودآور مدی     « الف»کند.  میخریداری 

از ایدن معاملده بیسدت میلیدون      «ب»بپردازد. با فرض این ه سود مورد انتظدار   «ب»غرامت نقا را به 
 «ج»شدوند )  منتفدو مدی   «الدف »دو از نقدا   هدر « ج»و  «الف»که ملاحظه نمود توان  بود، می میریال 

حاصدل از  پنجداه میلیدون ریدال     یعندی  ،ندد ک کسد  مدی  سی میلیون ریال « فال»گیرد،  را میاتومبیل 

نیز شرایط بدتری نددارد بدرا    «ب»( و «ب»پرداخت شده به بیست میلیون ریال  پیشنهاد بالاتر منهای
  .مورد انتظار خود را تماماً دریافت کرده است ةکه بهر

اسدت کده در آن حدداقل برخدی      2ییپدارتو  برتریاین ی  مثال خوب از ی  اتفاق نادر، به نام 
گیرند، بدون آن ه هیچ س در وضعیت بدتری واقدو   های قرارداد در وضعیت بهتری قرار می طرف

هندده بدالاتر کده ارزش     د    کندد و هدم پیشدنهاد    شود. بنابراین هم متعهد که مبلغ بالاتری دریافدت مدی  

گیرندد. متعهدلده    تدری قدرار مدی    مشخصاً در وضعیت مطلوب ،گذارد بالاتری بر موضوع قرارداد می
گیدرد،   اما در وضعیت بدتری قرار نمدی  ،است  اولیه نیز، اگربه که قربانی نقا عامدانه قرارداد شده

در دریدافتی،  تا جائی ه وی بدا توجده بده غرامدت     ، شود النفو می براکه محق به دریافت غرامت عدم
اسدت در نگداه اول بدرای متعهدلده،      مم دن  اسدت.   همان موقعیتی است که گویی قرارداد اجرا شده

طدرف دیگدر منتفدو گردندد،      تدا دو  ،غیرمنصفانه باشد که انتظارات قراردادی وی نق  برآب شوند

 Markovits, Daniel) بدرد.  طورکلی و در بلند مدت سدود مدی   لی ن واقعیت این است که وی نیز به 

and Schwartz, Alan, 2011) 
و نقدا   شود که مبنای قواعد حقدوقی از جملده فسدخ    تأکید میدر تحلیل اقتصادی، بر این ن ته 

________________________________________________________________ 

1 - profitable breach 
2 - Pareto superiority 
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در نقدا بده منظدور کسد  سدود بیشدتر، عددم اجدرای تعهدد،           ، باید کارایی اقتصادی باشد.قرارداد
 که این همان کارآیی اقتصادی است.  تر از اجرای آن است. سودمند

 

 (1نقض به منظور جلوگیری از ضرر )نقض کارآمد

دهندده   داستان پیشدنهاد )موضوع نقا سودآور به منظور کس  سود بیشتر باید اذعان نمود که  

ی دی از اندیشدمندان حقدوق اسدتدلال     رسد.  واقعی به نظر می جال  است اما بی  از حد غیر (بالاتر
 نقا قرارداد به منظدور اجتنداب از ضدرر   تر  تر و نتیجتاً واقعی کند که ی  وضعیت بسیار عمومی می

این بیان کده اغلد  اتفداق     با (Campbell, 2001, p 689) .و نه به جهت کس  سودهای مستقیماست 
کده   یابندد  آنچندان افدزای  مدی    -از ی  طریق غیدر منتظدره    -های اجرای قرارداد  افتد که هزینه می

اندد  دیگر ام ان اجرای سودآور قرارداد به قیمت مورد توافق وجود ندارد. حدال بنانچده متعهدد بتو   

برا باید بر اجرای قرارداد اجرا جبران نماید،  وتر از هزین النفو متعهدله را با مبلغی پائین عدمخسارت 
پای بفشارد؟ اجرای قرارداد در این فرض مسلماً موج  اتلاف است که با اصول اقتصادی و تحلیل 

ردد کده در ایدن   گد  مشداهده مدی   (Campbell, 2001, p 658).اقتصادی قرارداد تعارض خواهد داشت
ها و دفو ضرر بیشتر و مد لاً و در ردانی سدودآوری     فرض، نقا قرارداد، اولاً به منظور کاه  هزینه

 خواهد بود.

بیندی نشدده در    نقا، با مجاز شمردن طرفین به خلاص ساختن خود از الزامات غیرمترقبه و پی 
صرفاً موجد  اتدلاف و ضدرر اسدت،     و سنگین  بهای گزافبه لحاظ هزینه و شرایطی که ادامه اجرا 

نقا بایدد   -در این فرض–بنابراین   (Ibid, p 690)شود. پذیری در سیستم تبادلات می باعث انعطاف
حیداتی بدرای    که فضایی بدرای آزادی عمدل   به عنوان روش سالم و لازم با استقبال مواجه شود، برا

 ,Campbell, 2011)؛Campbell, and Harris, 2002, p 210).(آورد کارکرد اقتصادی بازار فراهم مدی 

p 1100)  (  اخلاقی نقا تعهد، با بندین    های عجی  و غری  در مورد جنبو قانون نباید با دغدغهلذا
آوری در اجرای قرارداد ضدیت ورزد. به جز در صورتی ه اجدرای عدین تعهدد     نقل و انتقالات سود

  (Morgan, 2013, p 45).فراهم باشد

________________________________________________________________ 

1 - Efficient breach 
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 –نقا کارآمد قرارداد به منظور جلوگیری از ضرر )هزینه بیشتر( مبتنی بر ی  دلیدل حقدوقی    
فلسفی است، بنابراین در پاسخ به این پرس  که برا متعاقدین منطقی، آزادی نقدا قدرارداد را بدر    

 توانسدتند قدراردادی   دهند؟ باید گفت که بنانچه طرفین مدی  اجرای قرارداد به هر قیمت، ترجیح می
نمودند، منطقاً  کاملاً مبسوط با شرح کامل جزئیات بنویسند که تمامی شرایط غیرمترقبه را لحاظ می

های اجرای قرارداد به حدی افزای  یافته که از ارزش اجدرای قدرارداد پیشدی     در شرایطی که هزینه

کارآمدد بده    نقدا  دیگدر اجدازة  بودند. به کلام  جسته باشد، ایشان خواهان ادامه اجرای قرارداد نمی
بینی کامدل   آید که طرفین اگر قادر به پی  نظر میها، شبیه مفادی به  منظور به حداقل رسانیدن هزینه

یعنی از جمله آراری است کده   (Ibid, p 46) گنجانیدند.  آینده بودند، منظور کرده و در قرارداد می
تدوان گفدت    همچندین مدی  توان گفت در قلمرو قصد مشترک طرفین قرارداد قرار گرفتده اسدت.    می

ها جزء شروط بندایی و ضدمنی قدرارداد اسدت کده قدرارداد        نقا به منظور به حداقل رسانیدن هزینه

ن با فرض کامل نبودن قرارداد، نقدا قدرارداد را   کند. بنابرای ناقص متعاقدین را ت میل و اصلاح می
 اخلاقی تلقی نمود. توان غیر نمی

در شدرایطی کده خسدارت  بده قددر       -به رغم زیان سدنگین   تحمیل اجرای قراردادبا این توضیح 
برانگیزی ضد اصول اخلاقی و موجد   دگدر     در نوع خود به نحو بحث -باشد  کفایت جبرانگر می

آزاری قراردی است. بنابراین دادگاهها در بنین موقعیتهای، میل به صددور ح دم بدر اجدرای عدین      
1تعهد ندارند.

(Morgan, 2013, p 46)  کنندد ایدن امدر، متعهدد را دسدت و پدا بسدته         درک میبرا که
مدثلاً   -لده قدرار بگیدرد     ای از طدرف متعهدد   گویانده  کند تا هدف هر تقاضای گدزاف و زور  تسلیم می

 )(Ibid, 46 2ازاء رها کردن سفارش )تعهد قراردی(. له در  پرداختهای بی  از زیان متعهد

ای عمدل   گردد که اجرای قرارداد در صورت بروز خسارت غیرقابل تحمل، به گونه مشاهده می 

ضد اخلاق و عدالت است و این به نوعی نقا غرض دیدگاه اخلاقدی اسدت کده قدرارداد را ید       
داند و متعهد را ملزم به اجرای تعهد قراردادی. از این رو حتی اخدلاق و   الوفاء می التزام اخلاقی لازم

هدا( خواهدد آمدد. در ایدن      )نقا به حداقل رساننده هزینه صول عدالت نیز به کم  نقا کارآمدا

له ام ان  فرض به منظور مصلحت اخلاقی بالاتر یعنی پرهیز از تحمیل هزینه و ضرر سنگین بر متعهد

________________________________________________________________ 

1 - Co-operative Insurance v. Argyll Stores (1998) 
2 - Isenberg v. East India House Estate Co. Ltd (1863) 
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و  تواندد بدا احسداس    توان گفت تمرکز بر اجتناب از زیدان مدی   نقا قرارداد وجود دارد. بنابراین می
 اصول اخلاقی نیز انطباق داشته باشد.

. همانگونه که بیان گردید نقا به منظور اجتناب از زیان با اصول اخلاقدی نیدز همخدوان اسدت     
بده ایدن دلیدل کده اینگونده      با وجودی ه نقا به منظور کس  سدود بیشدتر )پیشدنهاد بدالاتر(     بنابراین 
ه خواهدد گردیدد، بد    -اهالی تجارتر میان دحتی -ها موج  نابودی اطمینان و اعتماد تجاری  نقا

لی ن نقا قدرارداد بده منظدور اجتنداب و بده       (Baumer, and Marschall, 1992).استشدت مذموم 
 ,Wilkinson-Ryan, Baronکندد  ها، واکدن  بسدیار پدذیراتری را دریافدت مدی      حداقل رسانیدن زیان

بده طدور کلدی و در تمدامی اقسدام       بنابراین ن وه  نقدا، )  (Lewinsohn-Zamir, 2012) ؛ . (2009
تواند ی  روش بی  از حد عمومی و عامیانه و نهایتاً ی  تعمیم نادرست از اصدول کلدی    نقا می

لدی ن ایدن تعمدیم     (Ibid) های تجاری هدایت شده است. اخلاقی بین افراد باشد که به درون قرارداد

 د. حتی برخی از هواداران پروپدا نمای در خصوص نقا به منظور اجتناب از ضرر بندان واقعی نمی

قرص تعهد به عنوان اصل اخلاقی وفای به عهد نیز تمایز اولیه بین تعهددات شخصدی و قراردادهدای    

پذیرند. با این توضیح که هنگامی ه منافو طرفها در قرارداد صرفاً اقصدادی اسدت آنهدا     تجاری را می
نهندکه یا آنها را ملزم به  صرفه خوی  بنا میالزامات خود را منفصل و مجزا و صرفاً برمبنای سود و 

  (Morgan, 2013, P 46)نمایندد.   کند و یا ملزم به پرداخت خسارات قراردادی می اجرای قرارداد می
به همین لحاظ است که منافو منحصراً اقتصادی طرفین قرارداد، موج  پرداخدت خسدارت در قبدال    

بنابراین حداقل در قراردادهای تجاری، این بحدث   (Ibid)گردد. عدم اجرای عین تعهد قراردادی می

است، بدرا   -و حتی غیراخلاقی-که نقا کارآمد به منظور جلوگیری از ضرر بیشتر، غیرقابل قبول 
 ,Shiffrin)1.گردد، بحثی نامربوط اسدت  که از حقوق متعهدله در خصوص اجرای قرارداد تخطی می

  (Campbell, 2011)؛( 722 ,2007

کننده قرارداد همیشه خطاکار نیست، بل ه در بسیاری از مواقو،   از دیدگاه تجاری، نقابنابراین 

شود که از نظر اقتصادی نه تنها مقرون به صدرفه نیسدت، بده بسدا      انعی روبه رو میواجرای تعهد با م

________________________________________________________________ 

ورزد که نقنض بازدارننده منرر و     اصرار می« یک نقد ارتباطی بر سومی  بازنویسی جبران خسارت»عنوان کمپل در مقاله خود تحت  - 1
مآلاً پرداخت غرامات قراردادی اخلاقی هستند، لیک  تومیح نقض سودآور) به منظور کسب سود بیشتر( طبق مکتب پازنر سد راه ای  امر 

 است.
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ت و بده  ای از موارد، منطقی و اقتصادی اس . بنابراین عدم اجرای قرارداد در پارهباشد میزیان بار هم 
 که، اصرار بی  از حد بر انجدام عدین تعهدد   است م این لانفو متعهد، متعهدله و جامعه است. نتیجه ک

اصدول حداکم بدر    با اصول اولیه حقوق تجارت، سازگاری نددارد. بدا توجده بده      -در بسیاری موارد–
جهدان   در ؛ت اقتصدادی لاتوسعه و پیچیدگی روابط و مبادتجارت و قراردادهای تجاری و همچنین 

ولدو بدا    –ت لاو مشخص شدن سریو سرنوشت معامامروز به قواعدی نیازمندیم که اقتضای سرعت 

 را در پی داشته باشد. -نقا آنها 
 

 با رضایت متعهدلهکارآمد نقض 

در ی  نظدام حقدوقی حدامی اجدرای     گردد. حتی  نقا کارآمد محدود به دو صورت فوق نمی

افقدت  انجدام تعهدد مو  تواندد بدا معداف نمدودن متعهدد از       نیز متعهدله می)دیدگاه اخلاقی(  عین تعهد
پس بنابراین نقا کارآمد  همیشه در وضعیت و فرض پیشنهاد بدالاتر و یدا اجتنداب از ضدرر     نماید. 

تواند با توافدق متعهدلده نیدز صدورت پدذیرد. بندابراین نقدا         کند، برا که این امر می تحقق پیدا نمی
البتده اقسدام   )  (Macneil, 1982غلط است که مصادره به مطلوب شده اسدت. کارآمد ی  نامگذاری 

های رایج و شایو قرار گیرند. از آن جمله آن ده   توانند در کنار نقا دیگری نیز وجود دارند که می

توانند مستند به ید  دسدتور قضدایی     بینانه و با لحاظ مبانی حقوقی، طرفهای قرارداد می از نگاه واقو
رای قرارداد، در عمل با ی دیگر به توافق برسدند.)تعدیل قضدایی( یدا در مدورد انحدلال      در مورد اج

)اقاله(، که البته این مدوارد از موضدوع بحدث مدا      قرارداد و جلوگیری از ادامه ارر آن به توافق برسند
طریدق   گیری نمود که نقا کارآمد تنها توان نتیجه نظر به آنها می خارج است، ولی با مداقهّ و امعان

بدا وجودی ده   -برای کس  سود بیشتر و یا جلوگیری از زیان بیشتر در قراردادها نیست. حتدی پدازنر   

پذیرد که مزایای واقعی در این امر وجود دارد  می -آوازه نقا سودآور قرارداد است ی  مدافو پر
کده ید  فدرض     را تعیین کنند، برامدیون توسط طلب ار بهای ابراء ذمه  -و نه دادگاه -که طرفین 

تدری تعیدین    نحدو صدحیح    ها توسط بازار به ها و هزینه است که قیمتاین سیستم بازار آزاد غال  در 
تعهد مابراء ذمه شاید بتوان اینگونه نقا قرارداد را  (Morgan, 2013, p 48)1تشود تا توسط دول می

________________________________________________________________ 

1 - Walgreen Co. v. Sara CreeK property Co. 
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سدت کدم شدرایط ی دی از     له در قبال اخذ غرامات نقا نامید. در این نوع نقا نیز، د متعهدتوسط 
تدوان آن مصدداقی از    شدود، کده مدی    طرفین، بدون این ه به وضعیت دیگری لطمه وارد شود بهتر می

نقا لی ن کماکان اولویت نامید، بنابراین بنین نقضی از نظر اجتماعی کارآمد است.  برتری پارتو
وجدود دارد. در   قادر یا مایل به موافقت بدا ابدراء ذمده نیسدتند     ین آن هایی که طرف در پروندهقرارداد 

کده  کارآمددی    طبعاً به سمت و سوی نقا ،بازارسطح اقتصاددانان ارتقاء پایان باید اشاره نمود که 

است گرای  دارند و نده رفتدار   خسارت جویانه و براساس نقا و سپس پرداخت   جانبه، منفعت  ی 
که با اجرای عادی و روالمند عدین تعهدد و احتمدالاً    نظر  مساعی و اتفاق ی بر تشر  مبتنی وانه هم ار

   (Macneil, 1982, pp 968-969 .گیرد با مذاکره مورد تقویت قرار میابراء ذمو متعهد از انجام تعهد، 
 

 نقد نظریة نقض کارآمد 

ی  مش ل و معضل مهم در مورد نقا کارآمد قرارداد این فرضیه است که بندا بدر فدرض در     

النفو، در موقعیتی بدتر از زمدانی کده قدرارداد     له پس از پرداخت خسارت عدم نقا کارآمد، متعهد
اجرا شده است، قرار نخواهد گرفت، بنابراین اجدرا و یدا نقدا قدرارداد بدرای وی تفداوتی نخواهدد        

باشد، به لحاظ آن ه محددودیتهای مختلفدی در    ولی این فرض در مواردی منطبق با واقو نمیداشت. 

مورد جبران به وسیلو پرداخت خسارت و تعیین میدزان آن وجدود دارد و ایدن یعندی این ده حتدی در       
جبدران   -هدای اقامده دعدوی    و صرفنظر از مش لات عملی اربات میزان خسارت و هزینده  –مقام نظر 

له میسر نیست. بنابراین مم ن است به لحاظ تجربی متعهدله اجرای عین تعهدد   ل متعهدخسارت کام
له به لحاظ  النفو ترجیح دهد. پس به لحاظ عدم ام ان جبران خسارت کامل متعهد را بر غرامت عدم

های غیرمالی، ارائه ی  نظریه ی پاربه اقتصادی در مدورد   های مختلف و همچنین زیان وجود هزینه

 (smith, 2004, 412).رسد ن خسارت قراردادی، غیرمم ن به نظر میجبرا

له در نهایت مدبهم و   این نقطه نظر که تعیین میزان خسارت و ام ان جبران کامل خسارت متعهد 

 ,Morgan) .ترین نقدد نقدا کارآمدد قدرارداد منجدر گردیدده اسدت        زا باشد، به آسی  غیرقطعی می

2013, P 47)  گیدری آنهدا،    هدای معاملده بده ایدن معادلده و مشد ل لاینحدل انددازه         وارد کردن هزینده

هدای واقعدی معاملده     کند، زیرا هیچ س از هزینه مندی عملی این نظریه را به شدت محدود می فایده
بایسدت گنجانیدده شدود، تدا در نقدا کارآمدد        هایی می واقعاً آگاه نیست. با این وجود، بنین هزینه

هدا را از هزیندو    لحاظ گردند تا متعهد با ارزیابی صحیح آنها در صورتی که میزان این هزینده قرارداد 
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 اجرای قرارداد بیشتر تشخیص دهد، نقا را انتخاب نماید.
خداطر   1«مسدأله هزیندو اجتمداعی   »همانگونه که رونالد کاوز مدتها پی  در مقاله معدروف خدود   

ه بدود، طرفهدای قدرارداد، همدواره بده نتیجدو دلخدواه        نشان نموده است، بنانچده معاملده بددون هزیند    
در بنین موقعیتی نقا قرارداد و پرداخت خسدارت بددون در    (Coase, 2013)رسیدند. اقتصادی می

هدای معاملده،    شدود. بندابراین بدا کندار فدرض کدردن هزینده        های معامله ارزیابی مدی  نظر گرفتن هزینه

خسدارت و همچندین عددم ام دان جبدران کامدل        موضوع بحث ما، یعنی عددم ام دان تعیدین میدزان    
نماید و نظام جبران خسارت اتخاذ شده توسط قانون هدر بده کده باشدد،      معنا می خسارت، پوچ و بی

 Markovits, and)رخ خواهدد داد  -هدای قدرارداد   منتزع از هزینه –نقا کارآمد یا اجرای سودآور 

Schwartz, 2011, 1944-5)  بیددان نمددوده اسددت، دشددواری امددر در   بنددابراین همانگوندده کدده کدداوز
های معامله مدنظر قرار گرفته شود، همانگونه که در دنیدای   گیری در شرایطی است که هزینه تصمیم

هدای بایدد گنجانیدده شدود تدا در نقدا کارآمدد         واقعی و در بازار وجود دارند. بنابراین بنین هزینه
هدا بده صدورت     در صورتی که میزان این هزینهقرارداد لحاظ گردند تا با ارزیابی صحیح آنها متعهد 

 فزاینده افزای  پیدا کند، نقا را انتخاب نماید. 
ی ی دیگر از ایرادات اساسی نظریو نقا کارآمد قرارداد، مغایرت و تعارض آن با اصدل لدزوم   

قراردادی و م لاً اصل اجرای اجباری عین تعهد قراردادی است. مطابق اصل لدزوم، طدرفین قدرارداد    
لزم به رعایت مفاد قرارداد و اجدرای تعهددات قدراردادی هسدتند. در سدطور پیشدین اشداره شددکه         م

کنید که در صورت نقدا قدرارداد    بینی می وظیفه التزام به ی  قرارداد به این معناست که شما پی 

اسدت  آور دارد، بده ایدن معن   گوییم قرارداد نیروی الزام باید خسارت پرداخت شود. بنابراین وقتی می
آور و در عین حدال دارای ضدمانت اجرایدی  دارندد. یعندی در       که طرفین قرارداد رابطو حقوقی الزام

صورت نقا قرارداد باید ضمانت اجرای نقا را کده پرداخدت خسدارت اسدت را بده جدا آورندد،        
 بنابراین بین مساولیت )التزام( قراردادی و جبران خسارت ملازمه وجود دارد. پس در صورتی که به
هر علت نتوان متعهد را به اجرای عین تعهد ملزم نمود، متعهدِ نداقا قدرارداد بایدد خسدارت نقدا      

قرارداد را بپردازد، از سویی دیگر بنانچده متعهدد، غرامدات قدراردادی را جدایگزین مناسدبی بدرای        

________________________________________________________________ 

1 - The problem of social cost. 
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تعهدد  لده را بنمایدد، م   اجرای اصل تعهد قراردادی بداند و این غرامات بتواند جبران خسدارت متعهدد  
تواند با پرداخت خسارت از اجرای عین تعهد قراردادی خدودداری کندد. بندابراین نظریده نقدا       می

کارآمد با اصل لزوم قراردادها تعارضی ظاهری دارد و شاید بتدوان گفدت بدین آن دو رابطدو تدلازم      
 برقرار است.  

جدزء   -ررحدداقل در نقدا بده منظدور اجتنداب از ضد       –از سویی دیگر، نقا کارآمد قدرارداد  

توانستند قدراردادی کامدل بدا     باشد. یعنی در صورتی که طرفین می شروط ضمنی و بنایی قرارداد می
گنجانیدندد کده در صدورت افدزای       شرح تمامی جزئیات تنظیم نمایند، در قلمرو تراضی خدود مدی  

رداد التدزام  ها بتوانند قرارداد را نقا و خسدارت آن را بپردازندد. بندابراین اصدل اولدی در قدرا       هزینه
هدای   طرفین به انجام تعهدات قراردادی است و در صورت تغییر شرایط اقتصدادی و افدزای  هزینده   

تواند قرارداد را نقدا و خسدارت آن را بپدردازد، لدذا      اجرای تعهد؛ به عنوان ح م رانوی متعهد می

رد و نتیجده  آور قدرارداد تعارضدی نددا    بدا نیدروی الدزام   )نقا به منظور کاه  ضدرر(  نقا کارآمد 
 Katoziyan, 2001, p( .پیروی از توافق ضمنی دو طرف و در جهت احترام و رعایت آن نیرو اسدت 

83, in Persian(     ،البته همچنین، نظر به این ه نقا کارآمد موج  کارآمدی اقتصدادی خواهدد شدد
 ی  قاعده عقلی است که طرفین مبنیاً بر آن توافق دارند.  

 

 نتیجه 

، هدف از وضو قواعد غرامات قراردادی مجدازات و یدا تنبیده    حقوق قرارداد اقتصادیدر تحلیل 
ناقا قرارداد نیست، بل ه جبران خسدارت زیدان دیدده اسدت. بده ایدن معندا کده در صدورت نقدا           

قرارداد، متعهد ملزم به پرداخت غرامات خواهد بود. این روی رد موج  اجدرای اختیداری قدرارداد    
  انتخاب آزاد بین انجام تعهد قدراردادی و یدا پرداخدت غرامدت. بده تعبیدر       خواهد گردید. یعنی ی

تواندد   دیگر به جای اجرای عین تعهد قراردادی بدل و جایگزین آن یعنی غرامات قراردادی هم می
متعاقدین منطقدی، آزادی نقدا قدرارداد را    به جای موضوع قرارداد، واقو شود. از همین روست که 

تر از  . یعنی در صورتی که عدم اجرای تعهد سودمنددهند هر قیمت، ترجیح می بر اجرای قرارداد به

های وارد بر متعهدد در اردر نقدا قدرارداد      های اجرای تعهد بی  از هزینه اجرای آن باشد و یا هزینه
بار نماید، متعهد از نظدر منطقدی نقدا قدرارداد را تدرجیح       ای که انجام قرارداد را زیان  گونه باشد، به

 اهد داد.  خو
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از لحاظ اقتصادی مزیت نقا قرارداد در نقشی است که در تحقق و یا افدزای  کدارآیی دارد،   
با این توضیح که در تحلیل اقتصادی، تأکید بر این امر است که مبنای قواعد حقوقی از جمله نقدا  

بدر رعایدت    قرارداد باید کارآیی اقتصادی باشد. اگر مبنای نقا را کارآیی در نظدر بگیدریم عدلاوه   
مبانی سنتی حق فسدخ )لاضدرر( موجد  گسدترش قلمدرو حدق فسدخ بده لحداظ رعایدت ملاحظدات            
اقتصادی خواهیم گردید. با این توضیح که در نگاه سنتی حق فسدخ بده لحداظ ورود ضدرر فقدط در      

هدای پدی     باشد، ولدی در تحلیدل اقتصدادی حقدوق، گداهی وضدعیت       له )ذوالخیار( می اختیار متعهد
یابدد و یدا سدود ناشدی از نقدا       های ناشی از اجرای تعهد بدر مندافو آن فزوندی مدی     زیان آید که  می

کند، در بنین شرایطی اجرای قرارداد مغایر با کدارآیی اقتصدادی    قرارداد بر اجرای آن غلبه پیدا می
 توان برای متعهد نیز به منظور حصدول  است. بنابراین اگر کارآیی را مبنای حق فسخ تلقی نمائیم می

 کارآیی حق فسخ )نقا( قرارداد را قائل شد.

ای در عرصده تحلیدل اقتصدادی حقدوق قدرارداد در       این دیدگاه و گرای  منجر بده خلدق نظریده   
نظریده  خواهد گردیدد.  « نقا کارآمد»ها و اجتناب از ضرر بیشتر به نام نظریه  راستای کاه  هزینه

دربدارة مفهدوم   دگاه اخلاقدی و ابدزاری   تدرین اختلافدات فیمدابین دو دید     نقا کارآمد ی ی از مهدم 
متعهد بده  افتد که  فاق میبسیار اتّقراردادهای تجاری  در لاًمعمو. است یقراردادپایبندی به تعهدات 

تعهددات  تمایلی بده اجدرای    ای افزای  یافته است، ه های انجام تعهد به نحو فزآیند جهت آن ه هزینه
لده پایبندد    متعهدتوافق خود با به باید متعهد آیا شود که  حال این سؤال مطرح می ندارد. قراردادی را

ال بستگی بده انتخداب   ؤپاسخ به این سرا نقا نماید؟ تواند با پرداخت خسارت، قرارداد  یا میماند ب

و اخلاقی  وفلسفمبتنی بر در نظام حقوق قراردادی که : ی ی از این دو گرای  ف ری و فلسفی دارد
لده نیدز حدق دارد     و متعهد به ح م اخلاق وظیفه دارد قرارداد را اجرا کندگرایی است، متعهد  وظیفه

دیددگاه اخلاقدی   در نظام حقوقی که از الزام متعهد را نسبت به اجرای قرارداد مطالبه نماید. بنابراین 
اسداس   حالی که بر درمتعهد به جهت التزام اخلاقی باید به قرارداد خود پایبند باشد. کند،  میتبعیت 

قدرارداد را  نمایدد،   در صورتی که مندافع  ایجداب مدی   تواند،  میمتعهد  گرا، و نتیجه دگاه ابزاریدی

دیدده تبیدین    دیددگاه کده هددف از غرامدات قدراردادی، جبدران خسدارت زیدان         نماید. در ایننقا 
نقدا تعهددات قدراردادی بدا     لدذا   .را جبدران کندد   له  متعهددر هر حال باید خسارت گردید، متعهد 

، لی ن موج  کدارآیی  های سنتی حقوق قرارداد منافات دارد با دیدگاههر بند ف سودجویانه اهدا
عدالت بیزی جدز کدارآیی اقتصدادی نیسدت و هدر بیدز کده        اقتصادی است، و از دیدگاه اقتصادی 
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  .کارآمد باشد عادلانه نیز هست
مداعی طراحدی شدده    ن ته آخر آن ه اعتقاد بر آن است که قانون و قواعد حقوقی ی  بنیداد اجت 

برای حصول اهداف اجتماعی معین است. برآورده شدن خواست افراد جامعه از قراردادها و روابط 
مبتنی بر آن مطلوبی است که تحقق آن، کارکرد محوری حقوق قرارداد اسدت و در صدورتی نظدام    

 –قدرارداد  حقوقی قراردادها خواهند توانست زمینو انتظام و ربدات را در تمدام مراحدل حیدات ید       
فدراهم نمایندد کده خواسدت عمدومی افدراد جامعده از قراردادهدا مدورد           -حتی پس از نقا قدرارداد 

ها و سیاست تقنینی آن نظام مدنظر قرار گیرد تدا آن نظدام حقدوقی را     شناسایی قرار گرفته و در رویه

مدات قدراردادی   و نقا کارآمدد قراردادهدا بدا تحلیلدی اقتصدادی از غرا     به پویایی لازم برساند. نظری
تلاش دارد تا آنجا که ام ان دارد، زمینو نیل به این خواست عمومی را فراهم سازد. در این صورت 

  در پویایی و کارآیی ی  نظام حقوقی نق  اساسی پیدا خواهد نمود.  این نظریه و تاوری
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