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Abstract 

Feature Geometry is an applied paradigm for the study of morphological-syntactic processes. In this approach, the verb 

inflection system consists of three parts of aspect, grammatical tense, and mood, and each has universal characteristics, 

which are sometimes represented by explicit inflectional morphemes. In this paper, while introducing this notion, we 

show that the interaction of aspect, tense, and mood in Persian geometric characteristics, explains the properties of verb 

inflection in this language. In Persian, [Event] and [Non-atomic] features are active in aspect subsection. [Non-atomic] 

derives imperfectivity versus perfectivity. So, the default value of viewpoint aspect is perfective and (mi-) explicitly 

spells out imperfectivity. In Persian, the functional head of AspA is active in INFL domain, but the AspQ head is active 

in the root modifier position and the predicate level. [Precedence] encodes the meaning of past versus non-past in Tense 

subsection, (-d /-t) spell out this feature in Persian. They position the topic time before the temporal anchor of the 

utterance. And finally, (-de / -te) are not the markers of narrow tense or viewpoint aspect in Persian. They denote the 

[Perfect] feature.  

Keywords: Feature Geometry, Verb Inflection, Contrastive Value, Lexical and Grammatical Representation, 

Grammatical Tense, Perfect Structure. 
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 ها های نمود و زمانِ فارسی در قالب هندسۀ مشخصه بررسی مقوله
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 چکیده
مقاله، به معرفّی این انگاره  و در این . رود نحوی به شمار می -ای كاربردی برای مطالعۀ فرایندهای صرفی هها، انگار هندسۀ مشخصه

ها، نظامِ تصریف فعل از سه بخش نمود،  پردازیم. در هندسۀ مشخصه كاربرد آن در مطالعۀ نظام تصریف فعل در زبان فارسی می

جهانی هستند كه در مواردی توسط تكواژهای صرفیِ نسبتاً های  شود و هر یک دارای مشخصه زمان دستوری و وجه تشكیل می

های مختلف را  های موجود در این سه حوزه، خصوصیات قلمروی تصریف فعل در زبان شوند. تعامل مشخصه بازنمون میآشكار 

در این آن فرض  دهد ارزش پیش است كه نشان می [غیراتمی]و  [رویداد]های  زبان فارسی دارای مشخصه در نمود. كند تعیین می

شود. به این ترتیب، هستۀ نمود اتمی در  ( بازنمون می-نشاندار و با واحد واژگاهی )میصورت  هزبان، نمود تام است و نمود ناقص ب

كند. هستۀ نمود كمیّت در فارسی، هم  فارسی فقط در سطح تصریف فعّال است و تمایز نمود دستوری ناقص و تام را بازنمایی می

  كند. در موردِ زمان، ت نمودیِ محمول را تعیین میدر سطح ریشه و هم در سطح محمول فعّال است و نمود واژگانی و خصوصیا

شود و زمانِ موضوع را قبل از لنگرگاهِ زمانی  ت( بازنمون می-د/–است كه بوسیلۀ واحد واژگاهی ) [تقدّم]فارسی دارای مشخصۀ 

ند، كاركرد متفاوتی با ساز ته( در فارسی كه به همراه فعل كمكی، ساخت كامل را می-ده / –دهد. واحد واژگاهی ) جمله قرار می

كند، در هستۀ نحوی مستقلی ادغام  ها دارد و به دلیل ارزش تقابلی كه در فارسی ایجاد می نمود و زمان دستوری در هندسۀ مشخصه

 .كندرا بازنمون می [كامل]شود و مشخصۀ  می

 هاکلیدواژه
 زمان دستوری، ساخت كاملو دستوری، ها، تصریفِ فعل، ارزش تقابلی، نمود واژگانی  هندسۀ مشخصه
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 مقدمه . 1

ی مختلف توجه بسیاری از زبانشناسان را به خود جلب كرده است. مرز ها زباننظام تصریف و خصوصیات متفاوت آن در 

در این مقاله، در قالب انگارۀ  رودمشترک بین نحو و صرف جایگاه مناسبی برای مطالعۀ قلمروی تصریف به شمار می

ها  در به مطالعه و بررسی نظام تصریف فعل در زبان فارسی خواهیم پرداخت. كاربرد هندسۀ مشخصه 2هاهندسۀ مشخصه

شناسی، از  ها در  واج( مطرح و در آن به قیاس از كاركردِ مشخصه1002؛  1009؛ 2333) 1مطالعۀ تصریف فعل در كوپر

های  ها در دیگر بخشالبته استفاده از مشخصه .استفاده شده است تصریفچندین مشخصۀ جهانی برای تعریف قلمروی 

 9های اسمی، ضمیرها و تطابق به ترتیب در آثار كوپر و هالمثال، مطالعۀ گروهنیز معمول است، به عنوان  صرف -نحو

 2331) چامسكی گرایكمینه نظریۀ پایۀ بر انگاره این (. 1009) 2( و بحارالف و ب 1001) 4(، هارلی و ریتر1021؛  1001)

ها، براساس هندسۀ مشخصه  .است ( استوار1001) 1( و امبیک و نویر2339) 1مرنتز و هله  6توزیعی صرف و (1000؛ 

ای از شود كه هر كدام شامل مجموعهتقسیم می 22و وجه 20، زمان دستوری3های نمودبه حوزه فِ فعلتصریقلمروی 

شوند. تعامل می 21ها توسط تكواژهای صرفی بازنمونمشخصه های جهانی  هستند و در هر زبان، تعدادی از اینمشخصه

 .  ستها زبانكنندۀ الگوهای تصریفیِ موجود در ها تعییناین مشخصه

ارتباط  دهد. ( را نشان می1002 ؛1009های زبان انگلیسی در مدلِ اولیۀ كوپر)( نمای كلّی مشخصه2نمودار )      

مشخصۀ )ب( تحت تسلط مشخصۀ )الف( باشد، آنگاه حضور )ب( وابسته به ها به این صورت است كه اگر مشخصه

 حضور )الف( است. بدون حضور )الف( در ساختار، حضور )ب( ناممكن خواهد بود.
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های رویدادی و حالتی  بیانگر تمایز بین محمول [رویداد]مربوط به بخش نمود هستند.  1[بازه]و  2[رویداد]های مشخصه

كند.  در بخش زمان دستوری، مشخصۀ را بیان می 4و تام 9تقابل معنایی و نحوی بین نمود دستوری ناقص  [بازه]است و 

به تقابل معنایی و نحوی بین  6[گزاره]بیانگر تقابل گذشته/غیرگذشته در این زبان است. در بخش وجه، مشخصۀ  2[تقدّم]

ای كاملاً نحوی است كه به چگونگی تطابق مشخصه 1[خودایستا]ای اشاره دارد. مشخصۀ ای و غیرگزارههای گزارهجمله

 ها در جمله 3به نحوۀ تعیین لنگرگاهِ زمانی 1[نمایۀ زمانی]شود. مشخصۀ ها مربوط میدهی در محمولفعل و حالت

. این 22های التزامی و اخباری در انگلیسی استبیانگر تقابل بین جمله  20[نامحقّق]پردازد و در نهایت، مشخصۀ می

های موجود در این ساختار را ای از مشخصهها در دسترس دستور زبان جهانی هستند و هر زبانی زیرمجموعهمشخصه

به این ترتیب، هندسۀ مختص به تصریف فعل در هر زبان، به  های زبانیِ موجود  را نشان دهد. كند تا تقابلانتخاب می

 گیرد.صورت متفاوتی شكل می
 ساختی از یک در ایمشخصه اساس، نبود این بر  است. شده نهاده بنا  21«تقابل اصل»  براساس ها مشخصه هندسۀ       

ها ای در تفسیر مشخصهاهمیت ویژه. پس ارزش تقابلی شود تفسیر فرضپیش ارزش با ساخت شودكه آنمی زبان منجر

 حضوراز نظر نحوی و معنایی دارد. مشخصۀ دارای ارزش تقابلی در ساخت نحوی دارای فرافكن مجزایی است و 

 هم توانندمی نحوی صرفی هایمشخصه. است تاثیرگذار آن تفسیر بر مختلف ساختاریِ هایجایگاه در هامشخصه

 جایگاه تفاوت همین و یابند حضور نحوی ساخت در  29گر ریشهعنوان توصیف به هم و مستقل نحویِ هستۀ عنوان به

 تقابلی ارزشِ با  هامشخصه ساختاری جایگاهپس،  خیر. یا باشد تواند تقابلیمی مشخصه یک غیاب آیا كه دهدمی نشان

 آنگاه باشد، هسته نحوی صرفی وابستۀ یا و باشد نحوی فرافكن یک هستۀ ایمشخصه اگر دارد. ساخت ارتباط در هاآن

  كند.می ایجاد تقابلی ارزش و است اهمیت حائز مشخصه آن غیبت
همانطور  است.  نقشی های هسته ای ازمجموعه از متشكل اییافته بسط قلمروی ، تصریف به این ترتیب، قلمروی       

شود كه هر یک زمان دستوری و وجه تقسیم میها به سه حوزۀ نمود، كه گفته شد، نظام تصریف فعل در هندسۀ مشخصه

 های زیر هستیم:به این ترتیب، در این مقاله به دنبال یافتنِ پاسخ برای پرسش  های جهانی هستند.دارای مشخصه

 ها با یكدیگر چگونه است؟های مربوط به نمود و زمان در زبان فارسی فعّال هستند و تعامل آنكدام مشخصه -الف

های فارسی چگونه شوند و  نمودار هندسۀ مشخصهها در فارسی، توسط تكواژهای آشكار بازنمون میمشخصهكدام -ب

 است؟

                                                 
1
 [Event] 

2
 [Interval] 

3
 imperfective 

4
 perfective 

5
 [Precednce] 

6
 [Proposition]  

7
 [Finite]  

8
 [Deixis] 

9
 temporal anchor 

10
 [Irrealis] 

۱۱
 در فارسی فعّال است. [وجهیت]های فارسی وجود ندارد و به جای آن مشخصۀ (،  معتقدیم كه این مشخصه در التزامی1022) به پیروی از درزی و كواک 

12
 contrast principle 

13
 root modifier 
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 كند و جایگاه ساختاری آن كجاست؟ ای را بازنمون میته( در زبان فارسی چه مشخصه-ده/–تكواژ ) -ج

ها اختصاص فارسی در قالب هندسۀ مشخصه  های نمود و زمانِلازم به ذكر است، مقالۀ حاضر فقط به بررسی حوزه     

ها، موضوعِ مطالعات بعدی خواهد های مربوط به حوزۀ وجه در فارسی و تعامل آن با دیگر حوزهدارد و بررسی مشخصه

ها را معرفی خواهیم كرد. در بخش سوم، به بود. در بخش بعد، چند نمونه از مطالعات موجود در قالب هندسۀ مشخصه

پردازیم و در بخش پنجم، زمان دستوری ی خواهیم پرداخت. در بخش چهارم به مطالعۀ حوزۀ نمود میملاحظات نظر

ها  بررسی خواهیم كرد. در بخش ششم به بیان نتایجِ فارسی و جایگاه ساخت كامل فارسی را در قالب هندسۀ مشخصه

 پژوهش خواهیم پرداخت.
 

 . مطالعات پیشین2

های مختلفی بررسی شده است. مقالۀ حاضر، اولین تلاش برای ها در زبانهندسۀ مشخصهنظام تصریفِ فعل در قالب 

بریم كه در هندسۀ مطالعۀ زبان فارسی در قالب این انگاره است. با مطالعۀ آثار موجود در این زمینه به این نكته پی می

كند تقلیل پیدا می  یی تعداد كمی مشخصههای تصریفیِ مختلف، به تفاوت در بازنماها، تفاوت ظاهری بین نظاممشخصه

و  2نحوی فراهم كند. در ادامه، به مطالعات كریاكاكی-های صرفیای از پدیدهتواند تحلیل یكپارچهو از این جهت می

 های یونانی، انگلیسی و ژاپنی خواهیم پرداخت.  در زبان  1كلارک

ها مورد مطالعه قرار داده زبان یونانی را در قالب هندسۀ مشخصه های نمود، زمان و وجه در (، حوزه1006كریاكاكی )       

در  [تقدّم]است.  به گفتۀ او، تمایز زمان دستوری در یونانی مانند انگلیسی از نوع گذشته/غیرگذشته است و مشخصۀ 

های یونانی به طور در یونانی، مانند انگلیسی فعّال است و محمول نیز [رویداد]حوزۀ زمانِ دستوری فعّال است. مشخصۀ 

در  9[لحظه]نشاندار، رویدادی هستند. او علتِ تمایز بین رفتارهای نمودی یونانی و انگلیسی را  نشاندار بودنِ مشخصۀ 

 [لحظه]هستند. اگر زبانی از مشخصۀ  [رویداد]های وابسته به ، مشخصه[لحظه]و  [بازه]داند. در واقع، دو مشخصۀ یونانی می

نشان بیانگر رویدادی با نمود ناقص است و فقط زمانی طور بی استفاده كند، آنگاه ریشۀ فعلی به [رویداد] به عنوان وابستۀ

فرض در یونانی برخلاف انگلیسی و نمود تام دارد كه در آن تكواژ نمود تام تظاهر آشكار داشته باشد. پس نمودِ پیش

در زبان یونانی، تمایز  [لحظه]( در این است كه با معرفی مشخصۀ 1006فارسی، نمود ناقص است. اهمیت كارِ كریاكاكی)

سیر را برای مطالعۀ تمایزهای فرض خوانش نمود ناقص یا تام دارند را روشن ساخت و مطور پیش هایی كه بهبین زبان

نتظار داشت زبانی توان اها میها هموار كرد. به این ترتیب،  براساس تعامل مشخصهشناختی در قالب هندسۀ مشخصه رده

نداشته باشد.  [رویداد]ای وابسته به وجود داشته باشد كه تمایز در نمود دستوری را به طور صرفی بیان نكند و مشخصه

دهد و نمود ( ، اسپانیایی زبانی است كه فقط تمایز بین محمول رویدادی و حالتی را نشان می1026 ؛ 1024) 4گفته ملارا به

 كند. تقابل صرفی ایجاد نمیدستوری در این زبان 
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های انگلیسی و ژاپنی  در زبان 1و واژگانی 2ها به مطالعۀ نمود دستوری(، در قالب هندسۀ مشخصه1029كلارک )        

های نقشی فعاّل در سه سطح از ساخت پرداخته است. به عقیدۀ او، نمود واژگانی و دستوری، هر دو حاصل فعالیتِ هسته

تواند به این ترتیب، یک مشخصۀ نمودیِ یكسان می (. IP) ( و سطح جملهvP) ریشه، سطح محمول نحوی هستند: سطح

كند، منجر به تولید نمودهای متفاوت هایی كه در آن شركت میبا توجه به سطح نحوی كه در آن فعّال است و تقابل

( تبیین كرد، 1002در تعریف كوپر ) [بازه]توان با استفاده از مشخصۀ تقابل نمود ناقص/تام را نمی شود. وی معتقد است

تواند رویدادی را توصیف كند كه در بازۀ زمانی ای با نمود ناقص میای با نمود دستوری تام نیز مانند جمله زیرا جمله

به گفتۀ او، گیرد. به كار می  [بازه]را به جای  [اتمیغیر]تری رخ داده است. به همین دلیل، او مشخصۀ طولانی

 .4و هستۀ نمودیِ كمیّت 9شود: هستۀ نمودی اتمیمی تعیین نقشی هستۀ دو بوسیلۀ هازبان در نمودی خصوصیات

 و تام دستوری نمود بین تمایز برای است معیاری بودن اتمی .است رویداد «بودن اتمی»بیانگر هستۀ نمودیِ اتمی،         

گیریم كه دسترسی به ساخت درونی آن ممكن ترتیب، رویداد با نمودِ تام را یک كلِّ اتمی در نظر می. به این ناقص

بیانگر دانیم. هستۀ نمودی كمیّت، نیست و برعكس، رویدادِ ناقص را دارای ساخت درونی قابل دسترس و ارزیابی می

هستۀ نمودِ  در موضوعی ساختار و واژگانی نمود به مربوط خصوصیات از بسیاری .است محمول 2كرانمندیِ وضعیت

توانند در سه سطح از ساخت نحوی فعّال باشند: سطح ریشه، ها می این هستهشود و همانطور كه گفتیم، می تعیینكمیّت 

 (. IP) ( و سطح جملهvP) سطح محمول

  .دهدانگلیسی را نشان میكنندۀ نمود دستوری و واژگانی در زبان  های نقشی تعیین(، جایگاه هسته1نمودار )

 
 

  

                                                 
1
 viewpoint aspect 

2
 lexical aspect 

3
 AspA[tomic] 

4
 AspQ[uantization] 

5
 telicity 

 (1029)كلارک، های نمودی جایگاه ساختاری هسته (2دار نمو
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شود هستۀ نمود اتمی در سطح تصریف و هستۀ نمود كمیّت در سطح محمول ( مشاهده می1همانطور كه در نمودار )

ها واژگانی  نیز فعّال است و به برخی ریشهشوند. لازم به ذكر است، هستۀ نمود اتمی در انگلیسی در سطح ادغام می

 های انگلیسی با ساخت استمراری و غیراتمی هم  این است كه دهد و علّتِ ناسازگاری برخی ریشهمی اتمیارزشِ 

ساخت  توانند دو بار دراما نمی ؛باشند فعّال متفاوتی ساختاریِ سطوح در توانندهای نمود اتمی و نمود كمیّت می هسته

گرِ ریشه و (، وقوع نمود اتمی، یک بار با ارزش مثبت در جایگاه توصیف9جملۀ واحد ادغام شوند . در نمودار )یک 

 . 2یک بار با ارزش منفی به عنوان هستۀ مستقل در سطح تصریف، منجر به ناسازگاری ریشه با ساخت غیراتمی شده است

(1)  # John is noticing the painting. 

 

 
 

 

    

د واژگانی در نظر نگرفته بود. ها سازوكاری برای تحلیل نمو( در انگارۀ اولیۀ هندسۀ مشخصه1002؛  1009) كوپر 

برای تعیین نمود كلّیِ (، تعامل نمود دستوری و واژگانی 1029های نقشیِ جدید توسط كلارک )كه معرفیِ هستهحالیدر

های نقشی را به منظور مطالعۀ مقولۀ نمود در زبان فارسی به های بعد، این هستهكند. در بخشجمله را به روشنی تبیین می

 كار خواهیم برد.

 نظری . ملاحظات3

                                                 
۱
در اند. نشان داده شده ApplPو   (voiceP) گر به ترتیب در جایگاه شاخص گروه جهتگر و فاعل غیر كنش(،  فاعل كنش9( و )1)در نمودارهای   

( معتقدیم هسته ای كه در صرف توزیعی، 1006( و الكسیادو و همكاران )1029 ؛1003پردازیم اما به پیروی از هارلی )به شرح دلایل این موضوع نمیاینجا 

  كه معرّف موضوع بیرونی است، متفاوت باشد. یا(، باید با هستهvPتعیین مقولۀ ریشه را برعهده دارد )

 (1029)كلارک، ساختِ واحد   یک ناهماهنگی دو هسته نمود اتمی در  (3نمودار 



  209ها                                                                                                             های نمود و زمانِ فارسی در قالب هندسۀ مشخصه بررسی مقوله

 مرنتز و هله  توزیعی صرف 2گرایغیرواژگاننظریۀ  و (1000) چامسكی گرایكمینه نظریۀ پایۀ ها برهندسۀ مشخصه

 نحوی صرفی ساخت سطوح دارد و تمام قرار نحو بخش عهدۀ بر بار اشتقاق است.  در صرف توزیعی، ( استوار2339)

های صرفی، های صوری و انتزاعی است و نقطۀ شروعِ اشتقاقای از مشخصهدروندادِ نحو مجموعه شود.می تولید نحو در

های صرفی عمل ، فرایندهای مختلفی برای تولید ساخت1قبل از درج  واژهبروندادهای بخش نحو است.  بعد از نحو و 

است كه از نوع اتصال است و دو هستۀ مجاور را بدون نیاز به فرایند نحویِ حركت  9ترینِ آنها، ادغام صرفیمهم .كنندمی

-دایره معنای با كه هستند واجی محتوای دارای فقط) √) با  نماد 4هاریشه كند. در این انگاره، هسته،  به هم متصل می

 زمانی تنها و نیست شده تعیین ها همریشه هستند. حتی مقولۀ نحوی محتوای هرگونه فاقد و اندشده جفت المعارفی

عناصر كه  2واحدهای واژگاهی .شوند تركیب (v,n,a) مقوله كنندۀ تعیین هایهسته با كه شود می مشخص شانمقوله

 . شوندمی های پایانی درجدر سطح آوایی و در گره نحوی صرفی محاسبۀ از بازنمون آوایی هستند، بعدعینی و دارای 

 دهندۀ نحو های صوریِ تشكیلمشخصه مجموعۀ اما ؛دارند آشكاری تفاوت هم با واژگاهی واحدهای فهرست در هازبان

شوند. در این درج واژه به واحدهای واژگاهی تبدیل میها از طریق فرایند دارد. این مشخصه كمتری تمایز هازبان بین در

های صوری درج ای از مشخصهتواند برای زیرمجموعهحاكم است و واحدِ واژگاهی می 6شدگیمرحله اصلِ فرومشخص

ر زبان نمود و زمان د هایها به مطالعۀ حوزه. در ادامه، با در نظر گرفتن این مفاهیم و كاربرد آنها در هندسۀ مشخصه1شود

 فارسی خواهیم پرداخت.
 

 نمود . 4

 نمود دستوری و واژگانی. 4-1

شناسی، نمود به عنوان یک مقولۀ مستقل از زمان دستوری مطرح شد، مطالعات متنوعی در كه در مطالعات زباناز زمانی

نمود واژگانی، . مطالعه كردتوان در دو بخش نمود دستوری و نمود واژگانی این زمینه صورت گرفت. مقولۀ نمود را می

خصوصیت ذاتیِ فعل را از نظر شروع، پایان، دیرش، تكرار و ... ، و نمود دستوری ساختار درونی جمله را از نظر غیر/ 

دهد. تفسیر نمودی جمله از تعامل كند و تمایز نمود دستوری ناقص و تام را نشان میقابل دسترس بودن بیان می

شود. به طور سنتی، نمود دستوری را خصوصیت مربوط به جمله و نمود دستوری حاصل می خصوصیات نمود واژگانی و

 اند.واژگانی را خصوصیت ذاتیِ فعل در نظر گرفته

بندی افعال براساس خصوصیات ذاتیِ آنها را ارائه داده است. او با استفاده از سه ترین طبقه(، رایج2321) 1وندلر        

كند كه ( را معرفّی می2ای و لحظه 22،  پویا20، كنشی3پویایی، دیرش و كرانمندی، چهار گروه فعلی )ایستا ویژگیِ معنایی

                                                 
1
 anti-lexicalist 

2
 Lexical insertion 

3
 Morphological  merger 

4
 root 

5
 vocabulary item 

6
 underspecification 

۷
 ( مراجعه شود.2931 و2934  به انوشه ) در مورد صرف توزیعی و فرایندهای پسانحوی در آن برای مطالعۀ بیشتر  

8
 Z.Vendler  

9
 state 

10
 activity 

11
 accomplishment 
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دار هستند و فقط در خصوصیتِ و مدت 1كرانها هر دو بیهریک خصوصیات خاص خود را دارند. ایستاها و كنشی

هستند اما در  9ها هر دو پویا و كرانمندای ا و لحظههها پویا هستند. پایاپویایی تفاوت دارند. ایستاها غیرپویا و كنشی

نمود واژگانی یا نوع رویداد، خصوصیت ذاتی فعل  ها دیرش ندارند.خلاف پایاها برای خصوصیت دیرش متفاوتند. لحظه

دیگری غیر از  ثیر عوامل أ(، برای اولین بار به ت 2339) 4ما وركویلشود و تنها فعل در تعیینِ آن دخیل است.  محسوب می

با توجه به شرایطِ  buildهای زیر، كرانمندیِ فعل پایای كند. در مثالفعل در تعیین نمود واژگانی و نوع رویداد اشاره می

  .مفعول مستقیم تغییر كرده است
(2)  Mary built two houses *for an hour/ in an hour. 
(3) Mary built houses for a week/*in a week. 

 

كه نشانگر « زمان  Xدر » شود و با عبارت قیدیِ(، كرانمند محسوب می2321این فعل در تقسیم بندی وندلر )          

(، اما وقتی مفعول مستقیم اسم جمع یا اسم عام  باشد، تبدیل به 1ای خوش ساخت است )جملۀ كرانمندی است جمله

 . (9)جملۀ  دهدبدساخت بدست می ایشود و با عبارت قیدیِ كرانمند زنجیرهكران میمحمول بی
 

 های نمود در فارسیهندسۀ مشخصه . 4-2

 شركت واژگانی دستوری و نمود محاسبۀ در نحوی -های صرفیمشخصه كدام كه است این بخش این در اصلی پرسش

زبانی وجود ها، هرگاه یک تمایز صرفیِ مشخصّ در در هندسۀ مشخصه شوند؟می گذارینشانه و تعیین كجا در و دارند

در زبان فارسی، مانند انگلیسی، واحد   داشته باشد، به این معناست كه هستۀ نقشی مرتبط با آن در نحو فعّال است.

( رویدادها ساختار زمانی درونیِ دارند كه 1002واژگاهی مستقلی برای بازنمایی رویداد وجود ندارد. اما براساس كوپر )

دهند. به این ترتیب،  دیگر، رویدادها تمایز نمود دستوری ناقص و تام را نشان میاز طرف  .ها فاقد آن هستند حالتی

ها از  زبان (، 1006كریاكاكی ) ای كه عامل تمایز نمود دستوری است وابسته به مشخصۀ رویداد است. براساس  مشخصه

طور  است كه به ال، یونانی زبانینظرِ انتخابِ مشخصۀ وابسته به رویداد، تفاوت پارامتریک با هم دارند. به عنوان مث

شود. از  صرفی آشكار بازنمون می دار است و با تكواژ فرض تفسیر نمود ناقص دارد. در این زبان، نمود تام نشان پیش

( -)می(،  تكواژ 1001براساس طالقانی )فعلِ یونانی، مشخصۀ لحظه، وابسته به رویداد است.  همین رو، در نظام تصریف 

كند. را بازنمون می [غیراتمی] نشانگر نمود ناقص است. این  واحد واژگاهی در انگارۀ مورد نظر ما، مشخصۀدر فارسی، 

اول دهند كه  و نشان می هستند فعّال [غیراتمی[ و  ]رویداد[ هایمشخصه نمود دستوریِ زبان فارسی، حوزۀ درپس، 

نمود  فرض پیش طور به فارسی زبانكه،  دوم این نشاندار است وادی نسبت به حالتی در این زبان  محمول روید كه، این

مراتبِ رویداد و غیراتمی در  تنها موردی كه سلسله است. تقابلی و نشاندار صرفی، نظر از ناقص نمود دارد و تام دستوری

این تمایز در . دستوریِ حال است نمودی در زمان كشد، عدم وجود تقابل های فارسی را به چالش می هندسۀ مشخصه

 وجود «خورممی» و  «خورم» * نمودی بین تقابل یعنی دارد، وجود گذشته زمان دستوری در فقط فارسیِ معاصر  زبان

تواند به  است. این مورد می آشكار  «خوردممی» و «خوردم» صورت به گذشته زمان در فقط نمودی این تقابل و ندارد

                                                                                                                                                         
1
 achievement 

2
 atelic 

3
 telic 

4
 H.Verkuyl  
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های مختلفِ هندسۀ تصریف فعل را نشان دهد.  در زبان فارسی، برخلاف  حوزههای  روشنی،  تعاملِ موجود بین مشخصه

  ،]تقدّم[ غیابِ  در [غیراتمی] و [رویداد] هایمشخصه اند،شده بررسی هامشخصه هایی كه تاكنون در قالب هندسۀزبان

كه بیانگر زمان دستوری   [تقدّم[مشخصۀ  حضور درو  (ب4كنند )نمودار عمل می 2ایمشخصه  خوشۀ یک صورتِ به

، زمان دستوریِ حال ساده در الف(. به همین دلیل 4دارد )نمودار  تسلّط  ]غیراتمی[ بر   ]رویداد[گذشته است، مشخصۀ 

 شود. فارسی، همواره به همراهِ نشانگر نمود ناقص بازنمون می
 

 
 

 
 

ها، هرگاه یک تمایز صرفیِ مشخصّ در زبانی وجود داشته باشد، به این معناست كه هستۀ هندسۀ مشخصهدر انگارۀ      

(، الزامی وجود ندارد كه هر دو قطبِ تمایز با 1024) 1نقشی مرتبط با آن در نحو فعّال است. از طرفی، براساس یوركمان

عضو از تمایز را بازنمون كند و عضو دیگر در غیابِ اولی، تواند فقط یک تكواژهای مجزّا تظاهر یابند. یعنی زبان می

( در فارسی نشانگر نمود ناقص در جمله است و نمود تام به -ترتیب، واحد واژگاهی )میبه این . ارزش تقابلی كسب كند

  فرض وجود دارد.و به طور پیش آنطور تقابلی، در غیابِ 
 

 های نقشی معرّفِ نمود در فارسیهسته . 4-3

 كه معتقدیم (،1029ماست و به پیروی از كلارک ) نظر مدّ مطالعه این در كه نمود به بنیان -مشخصه رویكرد براساس

 سطحِ سه در توانندكه می شوندمی تولید نقشی های هسته حضور با دو هر واژگانی نمود و دستوری در فارسی، نمود

 به توجه با یكسان، نمودی مشخصۀ یک باشند.  به این ترتیب،فعّال  نحوی ساخت در جمله سطح و محمول سطح ریشه،

 محدودی شود و تعدادمی تفسیر متفاوتی طور به كند،می ایجاد زبان در كه تقابلی نوع و است فعّال آن در كه سطحی

 در .كنند تبیین را مختلف هایزبان نمودی هاینظام بین موجود هایشباهت و هاتفاوت توانندمی نحوی صرفی مشخصۀ

ناظر بر  كه د: هستۀ نمودِ كمیّتشومی تعیین نقشی هستۀ دو توسط فارسی در نمود ادامه مشاهده خواهیم كرد كه مقولۀ 

با  كند.تعیین می را در جملهیا نمود دستوری « بودن اتمی» خصوصیت كه نمودِ اتمی هستۀ و استرویداد  «كرانمندیِ»

 آنگاه باشند مستقل نحوی فرافكن هستۀ ها،مشخصه این اگرتوان گفت ها، میتكیه بر اصل تقابل در هندسۀ مشخصه

هستۀ نقشی نمود اتمی  .هستند غیرتقابلی هایمشخصه درج شوند،  ریشه گرِتوصیف به عنوان اگر و دارند تقابلیارزش 

 فرض،پیش طور به كه زبانی عنوان به فارسی كند.می بیان را ناقص و تام نمود دستوری بین تمایز تصریف، سطح در

 ناقص نمود نشانگر با كه یردگمی نظر در نشاندار مشخصۀ عنوان به را [غیراتمی[ مشخصۀ دارد، تام نمود دستوری 

                                                 
1
 feature bundle 

2
 B. Bjorkman  

 های بخش نمود در فارسیمشخصه (4نمودار 
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 ترتیب، این به   .2است منفی ارزش دارای همواره نمود اتمی در سطح تصریف فارسی هستۀ د. شومی بازنمون (-می) 

-ما می»( ساخت جملۀ سادۀ 2نمودار ) د.شومی تعیین زمان گروه از ترپایین و نمود اتمی هستۀ در جمله، دستوری نمود

 دهد.را نشان می «رویم

 
 

 

پس، هستۀ نمود  .نمودی بدهدریشه، ارزشِ  تواند در سطح واژگانی، بهنمی انگلیسی، برخلاف فارسی، در این هسته     

 اتمی در فارسی مسئولیت تعیین نمود دستوری ناقص و تام را بر عهده دارد و فقط در سطح تصریف فعّال است.

كند، هستۀ نمود كمیّت است كه به خصوصیتِ كرانمندی هستۀ نقشی دیگری كه نمود را در جمله تعیین می          

هستۀ نمود اتمی برای تعیین نمود كلّیِ جمله حائز اهمیت است. ظاهراً در زبان فارسی، محمول اشاره دارد و تعامل آن با 

زگاری با برای تعیین كرانمندی از آزمون سا . فعّال است (vP) نمود كمیّت، هم در سطح ریشه و هم در سطح محمول

نشانگر محمول كرانمند و عبارت قیدی  «زمان Xدر عرض »شود كه براساس آن، عبارت قیدی  عبارات قیدی استفاده می

 كنند. این آزمون، تمایز مهمی را آشكار می در فارسیهای محمولبرخی  كران است.بیانگر محمول بی «زمان  Xبه مدت»

(، به واسطۀ وجود مفعول معیّن، به محمول 2كه، همان فعل در جملۀ ) (، كنشی و بیكران است. در حالی4محمول جملۀ )

 . پایا تبدیل شده است.كرانمند و 

 نوشت. در یک ساعت )بدون توقّف( *به مدت یک ساعت/  رضا (4)

 نوشت. به مدت یک ساعت/ در یک ساعت نامه را *رضا   (5)

 

                                                 
۱
منفی دارد زیرا در این زبان، نمود تام، ارزش پیش فرض است. در زبان یونانی كه نمود ناقص هستۀ نمود اتمی در سطح تصریف فارسی همواره ارزش  

 فرض است، هستۀ نمود اتمی در سطح تصریف همواره ارزش مثبت دارد. ارزشِ پیش

 

 جایگاه هستۀ نمود اتمی در سطح جمله  (5نمودار 

AspAP ( -می ) 
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هستۀ نمود كمیّت و گروه اسمیِ مفعول در رابطۀ  شودوجودِ مفعول معینّ باعث میبینیم كه (، می6در نمودار )       

شود و طبق هسته قرار بگیرند. اگر مفعول معیّن در جمله وجود نداشته باشد، هستۀ نمود كمیّت  فرافكن نمی -شاخص

فرض كند، یعنی در نبودِ این فرافكن، محمول به طور پیشاصل تقابل، عدم وجودِ این فرافكن، ارزش تقابلی ایجاد می

 (، محمول به طور تقابلی فاقد هستۀ نمود كمیّت است.4)مثال كند، پس در كران پیدا میفسیر بیت

 
 ( جایگاه هستۀ نمود کمیت در سطح محمول و به عنوان یک هستۀ نحوی مستقل6 نمودار 

         

ای  بینیم كه افعال لحظه( می1)( و 6های )از طرفی، در فارسی هستۀ نمود كمیّت، در سطح ریشه نیز فعّال است. در مثال 

در فارسی، خوانش كرانمند دارند و این خوانش به وجود مفعول معینّ یا هر عامل محدودكنندۀ بیرونیِ دیگری در جمله، 

طور  كنند. همانای فارسی، در سطح واژگانی، ارزش نمودیِ كمیّت دریافت می توان گفت، افعال لحظهبستگی ندارد. می

كند، یعنی در نبودِ این گرِ ریشه است. این جایگاه، ارزش تقابلی ایجاد نمیسطح واژگانی جایگاه توصیفكه گفته شد، 

ای كه در سطح واژگانی با نمود توان گفت ریشهكند. پس، نمیكران پیدا نمیفرض خوانش بیطور پیش ههسته، محمول ب

 نشده است. ط ارزش كرانمندی آن هنوز تعیینبلكه فق ؛كران استكمیّت ادغام نشده  لزوماً یک محمول بی
 

 به مدت  یک ساعت / یک ساعته بُرد.*الف( رضا  (6)

 به مدت  یک ساعت / یک ساعته مسابقه را بُرد.*ب(  رضا         

 به مدت  یک ساعت/  یک ساعته رسید.*الف( كوهنورد  (7)

 به مدت  یک ساعت/ یک ساعته به قلهّ رسید.*ب( كوهنورد      
 

، در جایگاه ای فارسی های لحظه دهد نمود كمیّت در محمول( است، نشان میب 6( كه مربوط به جملۀ )1نمودار )

 گیرد.شاخصِ ریشه قرار می
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 ای های لحظهمشخصۀ نمود کمیّت در جایگاه شاخصِ ریشه در محمول ( 7 نمودار
          

شود. بلكه جایگاه متفاوت  ای، از معیار دیرش ناشی نمی های پایا و لحظه براساس این تحلیل، تفاوت رفتاری بین محمول 

عنوان هستۀ نحوی مستقل ادغام شود و بواسطۀ مفعول معیّن  ههستۀ نمود كمیّت مسئول این تمایز است. اگر نمود اتمی ب

گر ریشه  كرانمندی در سطح واژگانی تعیین شود و نمود كمیت، توصیففرافكن شود، محمول پایا است و برعكس، اگر 

 های كنشی و ایستا نیز اساساً فاقد این هستۀ نمودی هستند.  ای خواهد بود. محمول باشد، آنگاه محمول، لحظه

ای از كپارچهها معرّفی شد و تحلیل یهای فعّال در حوزۀ نمود فارسی در قالب هندسۀ مشخصهدر این بخش، مشخصه      

گر ریشه  ای فارسی ، هستۀ نمود كمیّت، در جایگاه توصیف نمود دستوری و واژگانی در فارسی ارائه شد. در افعال لحظه

كند. شود و ارزش تقابلی ایجاد می، در سطح محمول ادغام میه هستۀ نمود كمیّت در افعال پایاك فعّال است. در حالی

شود. هستۀ نمود اتمی هم بیان می [رویداد]افعال ایستا و كنشی فاقد مشخصۀ نمود كمیّت هستند و تمایزشان با مشخصۀ 

در  كند.كنندۀ نمود دستوری است فقط در سطح تصریف فعّال است و تمایز نمود ناقص و تام را بازنمایی میكه تعیین

پردازیم كه با نمود دستوری ارتباط تنگاتنگی ها میالب هندسۀ مشخصهبخش بعد، به بررسی حوزۀ زمان دستوری در ق

 . دارد
 

 . زمان دستوری5

سنجدكه معمولاً ای فعلی است كه زمان وقوع یک رویداد را نسبت به  لنگرگاه زمانیِ جمله میزمانِ دستوری، مقوله

شود رویدادِ باعث می  [تقدّم]مشخصۀ  (، 1020؛ 1002) كوپر انگارۀ پیشنهادیِ در 2گفتار است.معادل با زمان بیانِ پاره

 .شته باشدبا لنگرگاه زمانی جمله رابطۀ همزمانی دا مشخصه فاقد این جملۀ و قرار بگیردجمله  زمانیِ لنگرگاه از قبل فعل 

های مانند زبانشود. تمایز زمان در فارسی هم ت( بازنمون می -د/  -در زبان فارسی، این مشخصه توسط واحد واژگاهی )

                                                 
2
 گفتار متفاوت است. در جملات مركّب، لنگرگاهِ زمانی در بند پیرو با زمان پاره  
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صورت  هصورت تمایز بین گذشته/ غیرگذشته است و زمان آینده با استفاده از فعل كمكی و ب ههندو اروپایی دیگر، ب

( برای اولین بار سیستم 2341) 2باخرایشن شود. در این مقاله، در مورد زمان آینده بحث نخواهیم كرد.ای ساخته میحاشیه

دستوری ارائه داد. در انگارۀ پیشنهادی او،  زمان دستوریِ جمله از توالیِ سه نقطه در زمان  ای برای توصیف زمانیكپارچه

.  زمان رویداد، بیانگر زمانی است كه رویداد فعل 4و زمان بیان 9، زمان مرجع1شود كه عبارتند از: زمان رویدادحاصل می

ای در زمان شود و زمان مرجع ، نقطهه در آن بیان میكند كه جملزمان بیان، زمانی را توصیف می .در آن رخ داده است

ها شكل های دستوری متفاوت در زبانهای زمانی، زمانشود. از تعاملِ این نقطهاست كه رویداد نسبت به آن ارزیابی می

ر دو قبل گیرند. به این صورت كه در زمان دستوری گذشتۀ ساده، زمان رویداد و زمان مرجع بر هم منطبق هستند و همی

از زمان بیان قرار دارند. در زمان دستوری حال ساده، سه نقطۀ زمانی بر هم منطبقند. در گذشتۀ كامل، زمان مرجع قبل از 

زمان بیان و بعد از زمان رویداد قرار دارد. در حال كامل، زمان مرجع و زمان بیان بر هم منطبقند و زمان رویداد قبل از آنها 

  گیرد.ه، زمان مرجع و زمان بیان بر هم منطبقند و زمان رویداد بعد از آنها قرار میقرار دارد و در آیند

( مبهم است و به سادگی قابل تبیین نیست.  همانطور كه 2341باخ )رسد، مفهوم نقطۀ مرجع در رایشنبه نظر می         

اند، هیچ دلیل نحوی و معنایی وجود ندارد كرده( نیز به این موضوع اشاره 1021) 6( و سوانسونالف و ب 1003) 2لارسون

باخ،  بر این كه، در انگارۀ رایشن كه در جملاتی كه زمان دستوری ساده دارند، به وجودِ زمان مرجع قائل باشیم. در حالی

های كید شده است كه زمان مرجع در تمام جملات ساده و مركّب حضور دارد. از طرف دیگر، قائل بودن به نقطهأنكته ت

، بازۀ زمانی «به مدتِ یک ساعت»(، 1زمانی مشكلاتی برای تبیین زمان در جملات به دنبال دارد. به عنوان مثال، در جملۀ )

 است. «معاینه كردن»كند كه شامل چندین رویدادِ مستقلِ را توصیف می

 پرستار به مدتِ یک ساعت، هر پنج دقیقه بیمار را معاینه كرد.  (8)
 

ای در (،  نقطه2341توان با زمان مرجع تعریف كرد.  زیرا زمان مرجع در تعریف رایشن باخ )این حدّفاصل را نمی        

شود. در این جمله، رویداد در بازۀ زمانی رخ داده است كه مرز ابتدایی و زمان است كه رویداد نسبت به آن ارزیابی می

 است. «عاینه كردنم»انتهایی دارد و شامل تعدادی رویداد 

را به جای نقطۀ زمانی در نظر بگیریم. از این پس، سه بازۀ زمانی را  1تر زمان دستوری باید بازۀ زمانیبرای تعریف دقیق 

-ها میگیریم كه در ادامه به تشریح آنبرای تعریف كاركردِ زمان دستوری و تعامل آن با نمود دستوری به كار می

 پردازیم:  

 شود. می بیان آن در جمله كه است زمانی فاصل حدّ كوچكترین ،1گفتار پاره زمان -الف

                                                 
1 H. Reichenbach  
2
 event time  

3
 reference time  

4
 speech time  

5
 I. Larsson  

6
 A. Swenson  

7
 temporal interval 

8
 utterance time (UT) 
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 قیدهای طریق از موضوع، زمان شود.می مطرح آن « دربارۀ»جمله  كه است زمانی فاصل حدّ ، 2موضوع مانز - ب

تعیین رابطۀ بین . نقش زمان دستوری در جمله، شودتعیین می متن، قبلیِ هایجمله بافت و توصیفی، هایگروه زمانی،

 زمان موضوع و زمان پاره گفتار است.

 نمود دستوریدر واقع،  .9دهد می رخ آن امتدادِ در محمول كه است دنیای واقعی در زمان ، حدّ فاصل 1زمان وقوع -ج

 .كندزمان موضوع را تعیین می و وقوع زمان بینِ رابطۀ جمله، در

ای كه با پرانتز مشخص شده زمانی در امتداد بُردار زمان نشان داده شده است. بازه( ، كاركرد سه بازۀ 3های )در مثال       

 + نشان داده شده است، زمان وقوع است ای كه با علامتشود. بازهاست، زمان موضوع است كه جمله دربارۀ آن بیان می

 نشان داده شده است. UTا عنوان شود بگفتار كه كوچكترین بازۀ زمانی است كه جمله در آن بیان میو زمان پاره
 

 خوانمَ.الف.  من درس می (9)

————ST++TT(+ UT +)++ → 

 .من درس خواندم ب.     

——TT(—ST++++++—)——UT→ 
       

دهد فرض حال است كه نشان میالف(، در نبودِ واحد واژگاهی زمان گذشته، زمان دستوریِ جمله بطور پیش 3در جملۀ )

گیرد و با آن همزمان است. از طرفی، مشخصۀ گفتار( درون زمان موضوع قرار می)زمان پارهلنگرگاه زمانی جمله 

دهد كه زمانِ موضوع درون بازۀ زمان وقوع قرار ( بازنمون شده است، نشان می-كه با تكواژ نمود ناقص )می [غیراتمی]

 ب(، واحد واژگاهی 3برعكس، در جملۀ )دارد  و در نتیجه،  رویداد در جریان  است و نقطۀ پایان مشخصی ندارد.  

،  نمود (-)میدهد. در نبودِ  گفتار قرار می، بازۀ زمان موضوع را قبل از زمان پارهاست [تقدّم]د(، كه بیانگر مشخصۀ -) 

 شود رویداد به عنوان یک كلِّ اتمی در نظر گرفته شود. به اینفرض در جمله وجود دارد كه منجر می طور پیش هتام،  ب

 شود.گیرد و نقطۀ پایان برای رویداد تعیین میترتیب، زمان وقوع، كاملاً درون بازۀ زمان موضوع قرار می

ته( است. در ادامه این -ده / -عنصر دیگری كه در فهرست واحدهای واژگاهی فارسی وجود دارد، تناوب واجی )        

 كرد.ها بررسی خواهیم واحد واژگاهی را در قالب هندسۀ مشخصه
 

 ساخت کامل . 5-1

در زبان فارسی شامل دو جزء صفت مفعولی و فعل كمكی است كه براساس زمان دستوریِ فعل كمكی، به  4ساخت كامل

شود. در توصیف سنتی آمده كه  ساخت حال كامل برای اشاره به  دو صورت زمان حال كامل و گذشتۀ كامل ساخته می

گفتار )حال( همچنان اثرات آن تا زمان پاره گیرد كه در گذشته رخ داده است ورویداد یا حالتی مورد استفاده قرار می

 باقی مانده است. در ادامه، این تعریف را به چالش خواهیم كشید.

                                                 
1
 topic time (TT) 

2
 situation time (ST) 

  9
كند و دارای مرز شروع و جمله را نیز تبیین میباخ متفاوت است زیرا زمان وقوع، نقش نمود دستوری در زمان رویداد در تعریف رایشنزمان وقوع  با     

دهد كه رابطۀ دهند اما بازۀ زمان وقوع این اجازه را میگفتار اطلاعاتی در مورد نحوۀ امتداد محمول در بازۀ زمانی  نمیزمان موضوع و زمان پاره پایان است.

 دو پدیده داشته باشیم. ای از هرنمود و زمان دستوری را به روشنی بیان كنیم و تحلیل یكپارچه
4
 perfect 
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توان هر چهار های مختلف وجود دارد كه در فارسی میچهار خوانش متفاوت برای ساخت حال كامل در زبان       

-را در فارسی نشان می 4ای و نتیجه 9، گذشتۀ اخیر1فراگیر،2، به ترتیب، خوانش تجربی29تا  20خوانش را یافت. جملات 

 دهند. 

 رضا سه بار شاهنامه را خوانده است.  (01)

 او تمام عمرش  در پاریس زندگی كرده است.  (00)

 رضا )اخیراً( كشور را ترک كرده است.  (01)

 ام.من عینكم را گم كرده  (01)

مشخصۀ  زمان بخش در و] غیراتمی [ و ] رویداد [ هایمشخصه،  نمود بخش در فارسی زبان كه شد عنوان پیشتر       

واحد  با ] تقدّم [ مشخصۀ و (-)می ناقص نمود واحد واژگاهی با ] غیراتمی [ كند. مشخصۀرا بازنمایی می [تقدّم]

 2دهدرا هم نشان می] لحظه [مشخصۀ وجود شواهد فارسیظاهراً  اما .شوندمی بازنمون د(-ت/ -گذشته ) زمان واژگاهی

 است، شده اشاره این موضوع به (2934)انوشه  در كه همانطور. است تام نمود بیانگر ، (1002كریاكاكی ) گفتۀ به كه

 از صورت این بلكه ؛بدانیم ه( + ساز ماضی تكواژ) از متشكل نباید را  ،«خورده»صورت  «بود خورده غذااو  »جملۀ  در

 را تام نمود كه است مجزایی وند فارسی در  ته( - /ده -) پس؛ شود می ساخته ده( - تكواژ + خور√ ) ریشۀ تركیب

  . كندنیست، زیرا زمان دستوریِ جمله روی فعل كمكی نمود پیدا میهم  زمانی ارزش دارای كند و ظاهراًمی بازنمایی

 نمود كنندۀ تعیین مشخصۀ دو با فارسی، در آنگاه بگیریم در نظر هامشخصه هندسۀ قالب تحلیل بالا را در اگر       

 كه هاییتقابل دارد. طبق این اصل، مغایرت تقابل اصل و نظریه در موجود ایه فرضپیش با كه شویممی مواجه دستوری

 دو ، زبان یک در هرگاه . است شناختیزبان اطلاعات حاوی كندمی ایجاد مختلف های ساخت در مشخصه یک

 یک در ایمشخصه اگر ترتیب، این به و است تقابل آن مسئول فعّال، مشخصۀ یک باشند، داشته وجود تقابلی ساخت

 ارزش نظر مورد گرۀ تكواژ، آن نبودِ در آنگاه شود، بازنمون آشكار طور به خاصی تصریفی تكواژ توسط زبان،

 وناقص  نمود یكی كه باشیم قائل ]رویداد[مشخصۀ وابسته به دو وجود به فارسی در اگر گیرد. حالمی فرض پیش

 در تقابل اصل كه داشت خواهیم فرض پیش ارزش دو نیز نشانحالت بی در آنگاه كند، بازنمون را تام نمود دیگری

 فارسی در دستوری نمود آشكار نشانگر دو وجود به اگر طرفی، از . مورد تردید قرار خواهد داد را هامشخصه هندسۀ

 بردارد،در همزمان و آشكار طور به را نمودی تكواژ دو هر كه«اند خوردهمی» مانند هایی صورت تبیین آنگاه شویم، قائل

 خواهد بود.  سازمشكل نظریه برای

در مورد تكواژِ سازندۀ صفت مفعولی كه در ساخت كامل شركت دارد، نظرات متفاوتی وجود دارد. برخی مانند         

دانند و برخی مانند كوپر می دستوری نمود معنایی، بیانگر و نحوی نظر ( آن را از2934) ( و انوشه2334؛  2331) كلاین

كند. را بازنمون می [تقدّم]ها، بیانگر زمان دستوری است و مشخصۀ ( معتقدند صفت مفعولی در این ساخت1020؛  1002)

                                                 
1
experimental  

2
 universal  

3
 recent past  

4
 resultative  

٥
هایی فعّال است كه نمود تام در آنها به طور صرفی، نشاندار است مانند  است و در زبان [اتمی]( معادل با مشخصۀ 1029این مشخصه در تعریف كلارک )  

  .زبان یونانی
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این   با تكمیلی توزیع در های دستوریِ دیگر بایددر مورد دوم، زمان و  نمود دستوری  كه در مورد اول، است این نتیجه

 هاینمودها و زمان  با تواندمی نیست و ساخت مورد نظر اینطور كه بینیممی (24های )مثال بگیرند. اما در قرارتكواژ 

 شود. همراه مختلف

  تام( نمود دستوری حال، ) زمان .ام دیده را دكتر بار پنج من الان، تا قبل ماه از .الف  (04)

 تام( نمود گذشته، )زمان دستوریِ .بود دیده بار پنج را دكتر او زمان، آن تا .دیدم قبل ماه را رضا من  .ب        

 ناقص( نمود حال، ) زمان دستوریِ .امدیدهمی را دكتر ماه هر گذشته، سال  .ج         
 

-های( نحوی)ته( در فارسی مسئول بازنمون كردنِ كدام مشخصه-ده/ –حال پرسش اینست كه واحد واژگاهی )       

 ها چه جایگاهی دارد؟ صرفی است و اساساً ساختِ كامل در هندسۀ مشخصه
 

 زمان نسبی .5-2

در انگلیسی كه در ساخت كامل شركت دارند، ارزش  (en-)( معتقد است صفت مفعولی و تكواژ 1020 و 1002) كوپر

 2، ساخت دوبندی« she had eaten lunch» مانندهایی كند و جملهرا بازنمون می [تقدّم]زمانیِ گذشته دارد و مشخصۀ 

داشته باشد و چون صفت مفعولی و  [تقدّم]تواند دو مشخصۀ  نمی TPها، یک دارند. زیرا در چارچوب هندسۀ مشخصه

 های زبان دارند پس نیاز به دو گروه زمان داریم. البته این تحلیل با رفتار داده [تقدّم]فعل كمكیِ گذشته، هر دو مشخصۀ 

ساز و عبارات قیدی اجازه دارند بین صفت بینیم كه تكواژ منفی( می26( و )22های )انگلیسی سازگار است. در مثال

كه در زبان فارسی هیچ  است.  در حالی TPدهد این ساخت دارای دو مفعولی و فعل كمكی قرار بگیرند كه نشان می

هایِ فارسی را منتفی ن موضوع، وجود دو گروه زمان در این ساختتواند بین این دو عنصر قرار بگیرد و ایای نمیسازه

 كند. می
(15)  She had not written fiction for almost 25 years. 
(16)  We have already eaten everything that we collected from that last harvest. 

 

گیرند: تمایزهای موجود تصریف فعل، از سه منبع نشات میها در حوزۀ تا اینجا دیدیم كه تنوعات موجود بین زبان        

 در مورد زمان دستوری، تمایزهای موجود در بخش نمود و تمایزهای مربوط به بخش خودایستایی )وجه(.

صرف مشخصی  ها در نحوۀ استفاده از ساختِ كامل نیز تنوعاتی دارند. مثلاً، زبان تركیرسد زبان نظر می از طرفی، به       

گفتار ( و برای بیان رویدادی كه در گذشته رخ داده و اثرش تا زمان پاره21 :1021 ،)سوانسن برای ساخت كامل ندارد

(. 1006 ،9كچریوتیس-ارسلانكند )استفاده می 1باقی مانده است از زمان دستوریِ ساده به همراه عبارات قیدیِ دیرشی

توان برای بیان ها میاما در برخی بافت ؛طور مجزّا وجود دارد هساختِ كامل بهای روسی ، فارسی و ... ، برعكس، در زبان

های بدون مقدّمه و ناگهانی  در بافتِ پرسش ،مفهومِ ساخت كامل از زمان دستوری ساده هم استفاده كرد. به عنوان مثال

ساخت كامل قابل قبول است و انگلیسی  ها، فقط (. در معادل انگلیسیِ این مثال«ای؟غذا خورده»به جایِ  «غذا خوردی؟»)

                                                 
1
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2
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3
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تواند دهد مفهومِ ساخت كامل با زمان دستوریِ ساده بیان شود. به این ترتیب، نحوۀ بازنمایی ساخت كامل میاجازه نمی

 ها باشد.عاملِ چهارم گوناگونی در قلمروی تصریف فعل در بین زبان

دانیم و معتقدیم كاركردِ آن  با زمانِ دستوری می 2«زمان نسبی» نوعی(، ساختِ كامل را 1021به پیروی از سوانسن )       

 [تقدّم]شود متفاوت است. زمان نسبی  دارای مشخصۀ زمانیِ ها بازنمون میدر هندسۀ مشخصه [تقدّم]كه توسط مشخصۀ 

ساختِ كامل در  شود. از طرفی،نیست و  در نتیجه، زمان دستوریِ جمله در ساخت كامل، توسط فعل كمكی تعیین می

فرض و  غیر نسبی، رابطۀ پیش صورت زمان به آن، نبودِ در زیرا ها مانند  فارسی دارای ارزش تقابلی است،برخی زبان

را  [كامل]فارسی، مشخصۀ  در  ته( - /ده -) كند. پس، واحد واژگاهی گفتار را بیان میزمان موضوع و زمان پاره

( جایگاهِ این هستۀ نحوی، بین 1022گیرد. به گفتۀ یوركمن )قرار می  PerfP مستقل نحوی فرافكن كند و دربازنمون می

TP   وAspP  است.  

نشان داده  «مریم یک سیب خورده بود»ها با یكدیگر در جملۀ ها و تعامل آن(، جایگاه ساختاری مشخصه1در نمودار )

 شده است.

 
 ( جایگاه هستۀ زمان کامل در فارسی8نمودار 

 

                                                 
1
 relative tense 
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های مجاور را  گیرد و هستهكند. این فرایند رو به بالا صورت میمثال بالا، فرایند ادغام صرفی پس از بازنمون عمل میدر 

ارزش كرانمندی  AspQدهد و به ریشۀ انتزاعی ارزش فعلی می vهستۀ كند. به این ترتیب، به ترتیب به هم متصل می

موجود در  [تقدّم]شود و مشخصۀ  بازنمون می  «ده-»توسط  [كامل]مشخصۀ كند. در مرحلۀ درج،  محمول را مشخص می

در  (AspAاست. هستۀ نمود اتمی ) «باش√»یابد كه صورت گذشتۀ ریشۀ  تظاهر می« بود»گرۀ زمان، توسط فعل كمكی 

های مربوط به وجه نیزكه بیانگر خودایستایی و ارزش نمود تام دارد. مشخصه و تقابلی فرض،  بطور پیش(-)مینبودِ 

شود و سپس به .  فاعل جمله در جایگاه شاخص گروه جهت درج می2شوندتعیین می Tمطابقۀ فعل هستند در قلمروی 

طور  هبرآورده شود. به این ترتیب، نمود و زمان دستوری ب 1كند تا اصل فرافكن گستردهحركت می گرۀ زمانشاخص 

با نمود و زمان دستوری متفاوت  دهدكه زمان نسبی را نشان میته( ،-ده/ -هستند و نقشِ  تناوب واجی )مستقل فعّال 

 است. در بخش بعد، بازۀ زمانی ساخت كامل در فارسی را بررسی خواهیم كرد.
 

 بازۀ زمانی در ساخت کامل .5-3

گفتار، زمان وقوع و های زمانِ پارهدستوری از بازهدر بخش قبل برای توصیف تعاملِ اجزای تشكیل دهندۀ نمود و زمان 

زمانِ موضوع استفاده كردیم و گفتیم كه كاركرد زمان نسبی با كاركرد نمود و زمان دستوری متفاوت است. ساخت 

آن را  (1029) 4وا ( و پانچه1002) 9ایتریدو و همكارانبه پیروی از  كند كهكامل، حدفاصل زمانیِ جدیدی را معرفی می

نامیم.  باید توجه داشته باشیم كه حدفاصلِ زمانِ كامل معادلِ بازۀ زمانی بین زمان رویداد و می 2فاصل زمان كامل حدّ

ای است كه دارای مرز ابتدایی و  انتهایی است. مرز ابتداییِ آن بازه ( نیست، بلكه،2341باخ )زمان مرجع در تعریف رایشن

 بل تعیین است و در صورتی كه این اطلاعات موجود نباشد، شروعِ بازه تعیین نشده باقیبا عبارات قیدی و بافت، قا

 شود. ساختِ كامل، خصوصیات متفاوتی در بینمانَد. مرز انتهایی با توجه به زمان موضوعِ فعل كمكی تعیین میمی 

 آیا زمان ،كه زمانِ كامل دانست و اینتوان این خصوصیات را ناشی از جایگاهِ مرز پایانی بازۀ ها دارد كه میزبان 

گفتار جزئی از این حدفاصل هست یا خیر. در ادامه به این موضوع خواهیم پرداخت و ارتباط بازۀ زمانِ كامل را با پاره

 كنیم.زمان پاره گفتار و زمان موضوع بررسی می

توان شود، پس میعِ فعل كمكی تعیین میاز آنجائیكه زمان دستوریِ جمله در ساخت كامل، توسط زمانِ موضو        

گفت مرز پایانیِ بازۀ زمانی ساخت كامل، معادل است با مرز پایانیِ بازۀ زمانِ موضوع در فعل كمكی. به این ترتیب، 

گفتار كند كه از گذشته شروع شده است و تا زمان حال و زمان پارهفاصل زمانی را توصیف میحدّ ساخت حالِ كامل، 

گفتار و زمان موضوع دارای خوانش همزمانی هستند، پس رویدادی كه در ساخت حال زیرا زمان پاره ؛شودیگسترده م

الف(. برعكس، در ساخت گذشتۀ كامل،  21گفتار همچنان برقرار باشد )مثال  تواند در زمان پارهشود میكامل بیان می

گفتار تفسیر شود و بازۀ زمانی ساخت از زمان پارهشود زمان موضوع قبل روی فعل كمكی موجب می [تقدّم]مشخصۀ 

 (. ب 21رسد )مثال گفتار به پایان میكامل هم قبل از زمان پاره

                                                 
 .جایگاه آن در ساخت نحوی مدّ نظر ماست و فقط ها پرداخته نشدها در بخش وجه و ارتباط آنها با دیگر بخشدر این مقاله، به سلسله مراتب مشخصه2
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 .اندبچه ها از ساعت سه به كتابخانه رفته الف.  (07)

————————[ TT [UT] ]——→ 

 
 .ب.  بچه ها از ساعت سه به كتابخانه رفته بودند           

——————[—TT—]—— [UT]——→    
 

تواند تا زمانِ دهند كه در ساخت حالِ كامل فارسی اثراتِ رویداد می(، نشان می23( و )21های )از طرفی، مثال         

گفتار ،  تا زمان پاره«كار كردن در این كارخانه»و  «زندگی كردن در این خانه»گفتار برقرار نباشد. در جملات زیر، پاره

گفتار به اتمام رسیده است. پس در فارسی، اجباری وجود ندارد كه فاصل زمان كامل قبل از زمان پاره حدّاند و ادامه نیافته

فاصل  ، حد2ّسوئدی های مشابه آن، برخلاف انگلیسی وباشد. در فارسی و زبانبازۀ زمان كامل گفتار جزئی از زمان پاره

گفتار نیز تواند قبل از رسیدن به زمان پارهزمان كامل، به طور اختیاری، تا پایان زمان موضوعِ فعل كمكی ادامه دارد و می

 به اتمام برسد.

 او تمام عمرش در این خانه زندگی كرده است، اما به تازگی به جای دیگری نقل مكان كرد.  (08)

 اند اما اخیراً اخراج شدند.كردهكار می آنها  همیشه در این كارخانه (09)
 

 ها متفاوت است.  به عنوان مثال، در انگلیسی، مرز پایانیِ آن هرگزپس طولِ بازۀ زمانیِ ساخت كامل در زبان        

(، زمان موضوعِ فعل كمكی )زمان دستوریِ حال(، 10تواند قبل از زمان موضوعِ فعل كمكی قرار بگیرد. در جملۀ )نمی 

نیز معادل با  مرز پایانیِ زمان موضوع است، به این ترتیب،  بازۀ زمانیِ كاملگفتار را در بردارد و مرز پایانیِ زمانِ پاره

 یابنَد و اگر قبل از آن به پایان برسند جمله بدساخت خواهد شد.گفتار ادامه میاثرات رویداد تا زمان پاره

(20)  I have always lived in London (*but recently…). 
 

 ای دارد و كدام مشخصهته( در فارسی چه مقوله-ده/-در این بخش، به این پرسش پاسخ داده شد كه تناوب واجی )        

كند. گفتیم كه كاركرد زمان نسبی با كاركرد نمود و زمان دستوری در جمله متفاوت است. زیرا نقش  را بازنمون می

گفتار و زمانِ موضوع است، و نقش نمود دستوری تعیین رابطه بین زمان وقوع و زمان پارهزمان دستوری تعیین رابطۀ بین 

بین دو زمانِ موضوع است و در واقع، نوعی زمان نسبی است كه  ۀزمان موضوع است اما نقش ساخت كامل، تعیین رابط

ها متفاوت است.  به این مشخصه در هندسۀ [تقدّم]كند كه با كاركرد مشخصۀ بازۀ زمانی جدیدی در جمله ایجاد می

 بریم. پی می [كامل]ترتیب، به ارزش تقابلیِ مشخصۀ 

هایی وجود های متفاوت ساخت كامل پرداخته نشد اما زباندر این مقاله، به علت كمبود فضا، به مطالعۀ خوانش         

 ای بازنمونواحد واژگاهی جداگانه (،  توسط29-20های)های موجود در مثالها هر یک از خوانشدارند كه در آن

ها به حوزۀ جدیدی برای بیان مفهوم زمان نسبی نیازداریم تا بیانگرِ شود )زبان بلغاری(. پس در هندسۀ مشخصهمی 

های نمود و زمان دستوری باشد. به این ترتیب، سلسله مراتب پیشنهادی ما از هندسۀ كاركرد متفاوت زمان نسبی  با مقوله

 های تصریف فعل در زبان فارسی به صورت زیر است:مشخصه

                                                 
 ( مراجعه شود.1003( و لارسون )1001كامل به روتشاین ) ها از نظر طول بازۀ زمانیِبرای مطالعۀ بیشتر تفاوت میان زبان 0

PTS 

PTS 

1ساعت   

1ساعت   
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 های تصریف فعل در فارسیهندسۀ مشخصه( 9نمودار 

 
 گیری نتیجه .6

كاركرد این انگاره در د آن در مطالعات نحوی صرفی بود. ها و كاربرهدف اصلی این مقاله، معرفّیِ هندسۀ مشخصه

 های زبانی مختلفهای متفاوت از خانوادهفعل و اسم رو به گسترش است و بررسی زبانهای مختلفِ مطالعۀ حوزه

 های موجود در های فارسی نشان داد كه تعامل مشخصهها كمک كند. بررسی دادهشدن مشخصه تواند به بهینهمی 

 كند. در بخش نمود، تواند خصوصیات قلمروی تصریف فعل در فارسی را تبیین میمی های نمود و زمانحوزه

است كه  [غیراتمی]( نمایانگرِ مشخصۀ -در فارسی فعّال هستند و واحد واژگاهی )می  [غیراتمی]و  [رویداد]های مشخصه

( در جمله وجود دارد. پس، هستۀ نمود اتمی در -دهد. نمود تام بصورت تقابلی و در نبودِ )مینمود ناقص را نشان می

كند. هستۀ نمود كمیّت در عّال است و تمایز نمود دستوری ناقص و تام را بازنمایی میفارسی فقط در سطح تصریف ف

 فارسی، هم در سطح ریشه و هم در سطح محمول فعّال است و نمود واژگانی و خصوصیات نمودیِ محمول را تعیین

گر ریشه فعّال است و در فای فارسی، مشخصۀ نمود كمیّت در سطح ریشه، به عنوان توصی های لحظهكند. در محمولمی 

شود كه برای فرافكن شدن نیاز به گروه  های پایا، در سطح محمول و در جایگاه یک هستۀ نحوی مستقل ادغام میفعل

ای برای توصیف نمود واژگانی و نمود دستوری در قالب هندسۀ اسمی مفعول معیّن دارد. به این ترتیب، تحلیل یكپارچه

د( نمایانده -ت/-فعّال است كه با تناوب واجی )  [تقدّم]حوزۀ زمان دستوری فارسی ، مشخصۀ ها ارائه شد. در مشخصه

ته( نیز كاركرد -ده/ -شود زمان موضوع  قبل از لنگرگاه زمانی جمله قرار بگیرد.  واحد واژگاهی )شود و باعث میمی

نیست بلكه مشخصۀ مستقل  [غیراتمی]یا   [تقدّم]های نمود و زمان دستوری دارد و نشانگر مشخصۀ متفاوتی با مقوله

 كند كه رابطۀ بین دو زمان موضوع را در جمله تعیین كند و بازۀ زمانی جدیدی را  معرفّی میرا بازنمون می [كامل]

های زبان فارسی ارائه شد و دیدیم كه با استفاده از هندسۀ كند. در نهایت، مدل پیشنهادی ما از هندسۀ مشخصهمی

كند. در این های ظاهری در حوزۀ تصریف فعل ، به عملكرد تعداد محدودی مشخصه تقلیل پیدا میها، تفاوتخصهمش

ها  بررسی حوزۀ وجه و خودایستایی در قالب هندسۀ مشخصهو  های نمود و زمان پرداخته شدمقاله، به مطالعۀ بخش

ها در جملات مركب فارسی را در حوزۀ وجه و با  ی زمان. ساخت التزامی و پدیدۀ توالخواهد بودموضوع مطالعات بعدی 

 توان بررسی كرد.می [وجهیت]و   [خودایستا]های استفاده از مشخصه
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