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ارتباط ميان سطح بسندگي زباني و دانش منظور ضمني 

  مند در بين دانشجويان زبان انگليسي ايراني فردي و  قاعده
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  .گرگان، ايران ،دانشگاه گلستان ،علوم انساني و اجتماعي ةدانشكد ،استاديار گروه زبان و ادبيات انگليسي

 
  7/5/98پذيرش:                                                 30/2/98دريافت: 

  

  چكيده 
آنكه بخشي از جملة گويشور را ، يكي از اجزاي معناي سخن گويشور است و بي1منظور ضمني گفتار

بررسي  2زبانيرساند. اين مقوله در حوزة منظورشناسي بينتشكيل دهد، وجهي از مفهوم آن جمله را مي
است.  پردازان حوزة منظورشناسي را به خود جلب كردهو نظريهشود و توجه بسياري از متخصصان مي

هايي كه به مطالعة ارتباط ميان دانش منظور ضمني و سطح بسندگي زباني با اين حال، شمار پژوهش
خانم) دانشجوي  76آقا و  35( 102اند، بسيار محدود است. بنابراين، پژوهش حاضر بر روي   پرداخته

تنها اجرا شده است و هدف آن نه  3ادبيات زبان انگليسي دانشگاه گلستانآموزش زبان انگليسي و 
ها شناسايي رابطه و تفاوت احتمالي ميان سطح بسندگي زباني (بالا يا پايين) و دانش منظور ضمني در آن

بيني و است. علاوه بر اين، امكان پيش 5مندقاعدهو تلويح  4هاي تلويح فرديبلكه بررسي زيرمجموعه
مند با استناد به سطح بسندگي زباني در اين تحقيق، قاعدههاي فردي و هاي تلويح شخيص (زير)مجموعهت

بستگي پيرسون نشان داد كه رابطة معنادار مثبتي ميان بررسي شده است. نتايج حاصل از آزمون هم
ميان سه زيرمجموعة  علاوه، ازمند وجود دارد. بهقاعدههاي ضمني فردي و سطح بسندگي زباني و تلويح

بستگي را با بسندگي ترين سطح همپايين 7و پرسش پاپ بالاترين 6مند، درك نقدقاعدهمنظورهاي ضمني 
داراي بالاترين  8اطلاعات افشاي ـ اند. از ميان چهار زيرمجموعة تلويح فردي نيز تناسبزباني داشته

بستگي با ميزان بسندگي زباني ترين سطح همداراي پايين 9بستگي مثبت معنادار و تناسب كليسطح هم
 معنادار رابطة تلويح، نوع دو هر دهندمي نشان ساختاري معادلة سازيمدل از حاصل اند. نتايجبوده

 كه است اين حاضر پژوهش آموزشيِ كاربردهاي از يكي دارند. بنابراين، زبان بسندگي سطح با مثبتي
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 در را فردي و مندقاعده ضمني منظورهاي وابستةفرهنگ يقمصاد توانندمي درسي هايكتاب طراحان
 نيز معلمان. دهند ارتقا را منظورها آن از آموزانزبان درك تا بگنجانند درسي هايكتاب مباحث و متون

 ضمني منظورهاي تعبير و درك اهميت شناختي،زبان هايمشخصه بر صرف تمركز جايبه توانندمي
  .  دهند قرار توجه مورد را گفتار

  
زباني، منظور ضمني فردي، پرسش پاپ، مند، منظورشناسي بينمنظور ضمني قاعده هاي كليدي:واژه

 اطلاعات، توانايي درك منظور ضمني مبتني بر تناسب كلي، درك نقد.   افشاي ـ تناسب

  

  . مقدمه 1
 شامل مشترك كنش يك در كه شنونده و گوينده سخن معني مطالعة به منظورشناسي توانش

- مي است فرهنگي اجتماعي يافتةسازمان هايفعاليت بافت در غيرزباني و زباني هايسيگنال

 از فراتر امري دوم زبان يادگيري كه باورند اين بر ). پژوهشگرانLoCastro, 2003( پردازد
اجتماعي قراردادهاي و قواعد يادگيري. است زبان آن لغات مجموعة و زبان دستور با آشنايي

-استفادة ماهرانه از زبان دوم به براي مهمي بسيار ركني زبان، كاربرد هنجارهاي و نگيفره

- منظورشناسي، صورت )2017(10). به نظر تاگوچي و روورTaguchi, 2019ِرود (شمار مي

دهد تا ها را در يك محيط اجتماعي به هم پيوند ميهاي كاربرد آن صورتهاي زباني و روش
اند كه چندين عامل بر اين پژوهشگران چنين استدلال كرده. بگيرد شكل اطيارتب درنهايت، كنشي

ويژه مثل هاي بافتكند. يقيناً، عامل ها را محدود مي و آن ردگذاميهاي زباني ما  تأثير انتخاب
گويي ها و همچنين موضوع مكالمه بر نحوة سخن هاي آنمحيط، ارتباط ميان گويشوران و نقش

  ارند. گذما تأثير مي
هاي مهم منظورشناسي كه نسبتاً كمتر مورد توجه پژوهشگران اين حوزه بوده، يكي از جنبه

 و تاگوچي نظر مد ويژةبافت هايعامل به وابسته زيادي حد تا كه است گفتار در ضمني منظور
 هايمعنا به اشاره هدف با را »گفتار منظور ضمني«)، عبارت 1975( 11است. گرايس روورِ
محور، يابي و اطلاعات بافتهاي ارتباطاست كه افراد بر مبناي فرضيه كرده معرفي ايظيغيرلف

كنند. مطالعة منظورهاي ضمني گفتاري در فرايند يادگيري و فراگيري  از سخن استنباط مي
اي بهينه براي انتقال زبان، ركني بسيار ضروري است؛ زيرا افراد همواره از راهبردهاي مكالمه
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 & Köylü, 2018; Taguchi, 2018; Taguchiكنند (هاي خود استفاده نميپيام

Yamaguchi, 2019به اين  13) در زمان معرفي نظرية تناسب1995( 12). اسپربر و ويلسون
كند كه شنونده هايي را توليد مياند كه در ارتباط كلامي، احتمالاً گوينده جملهنكته اشاره كرده

اي طور واضح، گزارههايي كه گوينده بهكند و اين وضعيت با موقعيتها را رمزگشايي بايد آن
كند، تفاوت دارد. به همين دليل، درك را بر مبناي دانش مشترك بين خود و شنونده ادَا مي

 باشد، ترضمني گوينده جملة كند. هرچههاي روزمره ايفا ميمتقابل، نقش اساسي در ارتباط
است  داشته مفروض را شنونده و خود ميان مشترك انشد از بالاتري ميزان شخص يعني

)Sperber & Wilson, 1995يابد كه ). احتمال وقوع شكست در مكالمه، زماني افزايش مي
  استفاده كند. » معني ضمني گفتاري«گوينده از معني تلويحي يا به بيان رسمي از 

ي با ميزان درك منظورهاي اند كه بسندگي زبانبسياري از پژوهشگران چنين استدلال كرده
 ,Cook & Liddicoat, 2002; Garcia, 2004; Roeverضمني، ارتباط مثبت و مستقيم دارد (

Wang, & Brophy, 2014; Taguchi, 2005; Yamanaka, 2003 نتايج حاصل از .(
هاي رگرسيون حاكي از آن است كه بسندگي زبان، عامل بسيار هاي مبتني بر تحليلپژوهش

هاي آموزان از منظور ضمني كلام است و تأثير اين عامل نسبت به عاملكننده درك زبانتعيين
). Roever et al., 2014ديگر مثل جنسيت و قرارگيري در معرض زبان هدف، بيشتر است (

) نيز بر اين باور است كه سطح بالاي بسندگي زبان به گويشوران غيربومي امكان 2002( 14لي
- ور بومي منظورهاي ضمني كلام را تفسير كنند، اما در بيشتر اين پژوهشدهد تا مثل گويشمي

عنوان ابزار تحقيق استفاده شده است؛ يعني دانشجويان زبان دوم بايد ها، از تكنيك روخواني به
دادند تا كردند و سپس به چندين پرسش مرتبط پاسخ مييك مكالمه يا يك جمله را روخواني مي

 16درخشان و) 2004( 15گارسيا پژوهش در اما. ها ارزيابي شوددرك آنبه اين ترتيب ميزان 
در آثار پژوهشي مذكور، از آزمون . اند شده گرفته كار به متفاوت تحقيق ابزارهاي ،)2014(

) 2008( 18اموندسان- ) و شيولي، منكه و مانزون2003( 17شنيداري استفاده شده است. ياماناكا
اي دربارة ارتباط اند. تاكنون، هيچ اثر پژوهشيد استفاده كردهنيز از ويدئوكليپ در تحقيقات خو

مند تأليف نشده هاي منظورهاي ضمني فردي و قاعدهميان سطح بسندگي زبان و زيرمجموعه
  است. 
 ارتباطي مشكلات بروز با تواندمي گفتاري ضمني منظورهاي درك و شناخت كه آنجايي از
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 تعبير در هاآن مهارت بر زبان بسندگي ميزان و شدبا همراه بينافرهنگي و فرهنگيدرون
 بستگيهم شناسايي هدف با حاضر پژوهش است، مؤثر زبان آن در گفتاري ضمني منظورهاي

 و فردي ضمني منظورهاي از آموززبان درك ميزان با زباني بسندگي سطح ميان ارتباط و
 دربارة آموزانزبان دانش بيارزيا براي شنيداري آزمون از آن در و شده اجرا مندقاعده

 و مطرح زير هايپرسش هدف اين به رسيدن براي. است شده استفاده ضمني منظورهاي
  :شد داده پاسخ ها بدان

(بالا و پايين) و دانش منظورهاي ضمني كلام دانشجويان  آيا ميان سطح بسندگي زبان .1
 معناداري وجود دارد؟  عنوان زبان دوم رابطهزبان انگليسي به

-هاي منظورهاي ضمني فردي و قاعدهآيا ميان سطح بسندگي زبان و درك زيرمجموعه .2

 مند تفاوت معناداري وجود دارد؟

مند بر مبناي هاي منظورهاي ضمني فردي و قاعدهبيني و تحليل (زير)مجموعهامكان پيش  .3
 عنوان زبان دوم چقدر است؟سطح بسندگي زباني دانشجويان زبان انگليسي به

  اند از:هاي پژوهش نيز عبارتفرضيه

 دانش و دوم زبان از استفاده در انگليسي زبان دانشجويان زباني بسندگي سطح . ميان1
  .ندارد وجود معنادار ارتباط كلام، ضمني منظورهاي دربارة هاآن

 مند،قاعده و فردي ضمني منظورهاي هايزيرمجموعه درك و زبان بسندگي سطح . ميان2
  .ندارد وجود معنادار تفاوت
  

   . پيشينة پژوهش2

  . چار چوب نظري1- 2

) 1975آيد؛ از منظر گرايس (هاي مختلف، منظور ضمني گفتاري به چند دليل پديد ميطبق نظريه
آيد كه يكي از چهار اصل ارتباط نقض شود. وي بر اين باور منظور ضمني گفتار زماني پديد مي

كنند: ها پيروي ميگيرد كه گويشوران از آنميگو بر مبناي چهار اصل شكل واست كه گفت
هاي گفتاري، نحوة درك و برداشت ما از كميت، كيفيت، شيوه و ارتباط (تناسب). اين قاعده

 به گفتار ضمني منظور كنند. از زمان گرايس به بعد،منظورهاي ضمني گفتار را توجيه مي
 توجيه را انساني هايارتباط صولا كه شد تبديل منظورشناسي هاينظريه در اساسي مفهومي
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 نحو، ميان ارتباط مسلماً، گفتار، ضمني منظور كه است عقيده اين ) بر1995( 19تامس. كردمي
 مقصود يا جمله معناي ميان معنادار رابطة زيرا دهد؛مي نشان را منظورشناسي و معناشناسي

 نقض غالباً ،20همكاري اصل روزمره، هايمكالمه در اما كندمي بازنمايي را جمله بيان از گوينده
» اصل همكاري«گيري نظرية نقش بسيار مهمي در شكل» منظور ضمني گفتار«مفهوم . شودمي

شود، مخاطب كلام  كه اصل همكاري نقض مي زماني كندمي) بيان 1975است. گرايس (داشته 
)؛ Watts, 2003جه شود (تا معني را متو كندرا از كلام برداشت » منظور ضمني يا تلويحي«بايد 

شود. ، تمايز قائل مي22»منظور ضمني گفتاري«و  21»منظور ضمني قراردادي«بنابراين، ميان 
 معناهاي به استناد با را آن شنونده كه است كلام از منظوري آن قراردادي ضمني منظور

 استنباط اند،شده رمزگذاري بافت با ارتباطبي و اثربي واژگاني اقَلام عنوان با كه ايقراردادي
 با خواننده،/شنونده كه است رسانيپيام فرايند يا پيام آن نيز گفتاري ضمني منظور. كندمي

  .است ويژهبافت منظور اين. كندمي استنباط را كلام معني آن، به استناد

) منظور ضمني گفتار حاصل تلاش فرد براي دستيابي به 1995از نظر اسپربر و ويلسون (
ترين سطح فرايند پردازش است. در اين شرايط سطح تأثير شناختي با استفاده از كم بالاترين

قدر كافي صريح نباشد، اما همچنان با بافت و محيط  كند كه شايد بهاي را اَدا ميگوينده جمله
نظر از نظرية مورد استناد براي تعريف عبارت منظور ضمني كلام، حتي تناسب دارد. صرف

توانند دربارة معناي جملات سادگي نميزبان اول يا مادري مشترك دارند، بهگويشوراني كه 
خصوص كساني كه سطح بسندگي و ضمني به توافق برسند. بنابراين فراگيران زبان دوم و به

تري در استفاده از زبان دارند، در مواجهه با منظورهاي ضمني گفتاري با مشكل مهارت پايين
اند كه درك منظورهاي ) چنين استدلال كرده2013و همكاران ( 23شوند. تاگوچي مواجه مي

برانگيز است؛ زيرا دانشجويان زبان دوم، براي ضمني گفتاري در زبان دوم، عملي بسيار چالش
اللفظي اللفظي جمله را شناسايي كنند، تفاوت ميان معناي تحتدرك آن منظورها بايد معناي تحت

  ا بشناسند و درنهايت، پيام مورد نظر گوينده را استنباط كنند. جمله و معناي موردنظر گوينده ر
 كه است وابستهاستنباط فرايندي گفتار، ضمني معني كه است داشته بيان) 1994b( 24بوتون

 كه كندمي استدلال چنين بوتون. كندمي درك را جمله واقعي معني آن، طريق از خواننده/شنونده
 دريافت مستقيم ارجاع طريق از نه و بافت مبناي بر استنباط ريقط از جمله معني شرايط، اين در
دهد  ) در پژوهش ديگري تعاريف خود از تلويح را بسط مي1999علاوه بر اين بوتون (. شودمي

 
19

. Thomas  20
 .Cooperative Principle  21
. Convent ional impl icature 22
. Conversatio nal im plicature  23
. Taguchi  24
. Bouton  
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شود. منظورهاي مند در كلام تمايز قائل ميو بين معني ضمني فردي و معني ضمني قاعده
آيند. در مقابل، بناي نقض اصول گرايس پديد ميهايي هستند كه بر مضمني فردي، نمونه

هاي مند مثل پاپ كيو (آيا پاپ، كاتوليك است؟) داراي مشخصهمنظورهاي ضمني قاعده
  اند. ساختاري يا معنايي ويژه

پس از بوتون و تاگوچي شمار بيشتري از پژوهشگران به مطالعة منظورهاي ضمني گفتاري 
ين پژوهشگران بدين شرح است: آيا بسندگي زبان دوم بر روي آوردند. پرسش و دغدغة اصلي ا

هاي پيشين ميان گذارد؟ در پژوهش ها در درك منظورهاي ضمني گفتاري تأثير مي توانايي آن
است. به بيان ديگر بسندگي زبان و درك منظورهاي ضمني گفتاري رابطة معنادار مفروض بوده 

كه هرچه ميزان بسندگي زبان دانشجويان زبان  بودندبيشتر پژوهشگران به اين نتيجه رسيده 
ها در تفسير صحيح منظورهاي ضمني كلام نيز بيشتر خواهد  انگليسي بيشتر باشد، توانايي آن

شناختي و همچنين اللفظي كلام گوينده به منابع زبانآموزان براي استنباط معني غيرتحتبود. زبان
كنند. شناسايي موارد نقض اصول گرايس ناد ميهاي عمومي روخواني و شنيداري استبه مهارت

آموزاني كه سطح مهارتشان در زبان پايين است، دشوار خواهد بود؛ زيرا با دانش و براي زبان
شناختي محدود، احتمالاً در زمان درك منظور ضمني جمله با مشكل مواجه  هاي زبانمهارت

شناختي كافي براي درك معني بع زبانآموزان سطح پيشرفته به مناخواهد شد. درمقابل، زبان
  اللفظي جمله و سپس شناسايي معني مستتر در پس آن جمله دسترسي دارند. تحت

برخي از پژوهشگران شواهدي مبني بر تأثيرگذاري مثبت سطح بالاي بسندگي مهارت در 
 ;1994a ;1992 ;1988اند مانند بوتون (استفاده از زبان دوم بر درك تلويح ارائه كرده

1994b) تاگوچي و همكاران 2008)، شيولي و همكاران (2005( 25)، تاگوچي2003)، ياماناكا ،(
 27بوتون از گفتار، در ضمني منظورهاي ). مطالعة2019( 26)، و تاگوچي و ياماگوچي2013(
) تأثير پيشينة فرهنگي دانشجويان زبان انگليسي بر توانايي 1988بوتون ( .شد آغاز) 1988(

 نيز تحقيق است. ابزارهاي گفتاري آن زبان را بررسي كرده اشتقاق معني از تلويحها در  آن
 دو ميان مكالمة محتواي به استناد با بايد كنندگانشركت كه بود مكتوب ايچندگزينه آزمون

 از دسته آن حتي كه رسيد نتيجه اين به بوتون. كردندمي انتخاب را گزينه بهترين شخص،
 و اندداشته زبان از استفاده در بالايي بسندگي سطح كه انگليسي زبان غيربومي گويشوران

 با بومي گويشوران هايپاسخ موارد، درصد 79 در بوده، 550 هاآن تافل آزمون نمرة ميانگين
 

25
. Taguchi 26
. Yam aguchi  27
. Bouton  
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 از كه تفسيرهايي و تعابير موارد، درصد 21 در و داشته پوشانيهم غيربومي گويشوران
  .است داشته تفاوت هاتلويح همان از بومي گويشوران عابيرت با اندكرده ارائه هاتلويح

هاي مربوط ) توانايي درك تلويح مبتني بر تناسب، پرسش1994a, 1999 ,1992بوتون (
براي اشاره به يك قضية بديهي و » آيا پاپ، كاتوليك است؟«پاپ (يعني استفاده از پرسش 

عنوان والي را در دانشجويان زبان انگليسي (بهروشن)، كنايه، نقد غيرمستقيم و تلويح مبتني بر ت
رغم  آسان دهد كه علياست. نتايج حاصل از تحقيقات وي نشان ميزبان دوم) بررسي كرده 

- آموزان، نتايج حاكي از آن است كه زبانبودن درك منظور ضمني مبتني بر تناسب براي زبان

هاي د امريكا باز هم در درك پرسشماه زندگي مداوم در ايالات متح 17آموزان حتي پس از 
  اند. مربوط به پاپ، كنايه، نقد غيرمستقيم و تلويح مبتني بر توالي، مشكل داشته

) در پژوهشي ديگر، درك كنايه، ارزيابي منفي، تقليد و پرسش بديهي (پرسش 2003ياماناكا (
سته از دانشجويان نياز به پاسخ) را در دانشجويان زبان انگليسي بررسي كرده است. آن دبي

است، در درك جملات ها در استفاده از زبان پايين بوده  زبان انگليسي كه سطح بسندگي زبان آن
هاي كنايي مشكل داشتند، اما گروه ديگر دانشجويان، اين مشكل را نداشتند. شيولي و و عبارت

ارات كنايي مورد ) نيز ميزان درك دانشجويان زبان اسپانيايي از جملات و عب2008همكاران (
هاي اند. نتايج حاصل از اين تحقيق نيز با يافتههاي اسپانيايي را بررسي كردهاستفاده در فيلم

داد كه ميزان درك دانشجويان از تلويح كنايه به خواني داشت و نشان مي هاي پيشين همپژوهش
حال استفاده از آزمون ها در استفاده از زبان دوم وابسته است. با اين  سطح بسندگي مهارت آن

  تصويري هيچ تأثيري بر درك دانشجويان از كنايه نداشته است.  صوتي
 زبان،انگليسي كشور در اقامت زمانمدت زباني، مهارت تأثير ،)2014( همكاران و روورِ

 زباني هايفرمول و هانظام شناسايي كلام، ضمني منظور درك بر زباني پيشينة و جنسيت
 بررسي امريكا متحد ايالات و آلمان در انگليسي زبان دانشجوي 229 در را زبان توليد و روتين

كردند. نتايج  استفاده وب بر مبتني منظورشناختي اي نامهپرسش از اطلاعات، گردآوري براي و
دهد كه از ميان عوامل ذكرشده، فقط عامل بسندگي زبان با توان حاصل از اين تحقيق نشان مي

  است.  رك منظورهاي ضمني گفتار ارتباطي معنادار داشتهدانشجويان در د
هاي پيشين، تنها از تعداد محدودي سؤال براي شناسايي با تمام اين اوصاف در پژوهش

مشكل دانشجويان در درك منظورهاي ضمني كلام استفاده شده است؛ براي مثال، در پژوهش 
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ها و جملات كنايي د آن نيز حاوي عبارتمور 4كه  آيتم لحاظ شده 12)، صرفاً 2003ياماناكا (
مورد)، اما  28هاي بيشتري در تحقيق خود استفاده كرده () از آيتم1994aبوده است. بوتون ( 

كار  ) نيز به2004است. آزموني كه گارسيا ( هاي شنيداري در تحقيق وي جايي نداشتهآزمون
هاي گفتاري غيرمستقيم كنش است كه به بررسي چهار نوع ازپرسش بوده  12برده حاوي 

بندي توان به فقدان طبقه) مي2018هاي پژوهش كويلو (اند. از محدوديتاختصاص داشته
هاي آزمون كم باشد، نتايج حاصل از منظورهاي ضمني گفتاري اشاره كرد. اگر تعداد پرسش

 انجام تاكنون كه ييهاپژوهش از كدام اعتماد نخواهند بود. هيچمقايسة طبقات مختلف آيتم، قابل
 با مندقاعده تلويح و فردي تلويح مختلف هايزيرمجموعه درك توانايي ميان ارتباط اند، شده

 پژوهش بنابراين،. اند نكرده بررسي  شنيداري هايآزمون از استفاده با را زبان بسندگي سطح
  . است شده انجام پيشين هايپژوهش هاينقصان و خلأها رفع هدف با حاضر
  

  و ابزار پژوهش   . روش3

  . جامعة آماري 1- 3

 102 بودند، تحصيل به مشغول گلستان دانشگاه در كه انگليسي زبان دانشجوي 193 ميان از
 اعضاي عنوانبه انگليسي ادبيات و انگليسي زبان آموزش رشتة كارشناسي مقطع دانشجوي

 سطح داراي دانشجويان« عناوين با مختلف، گروه دو به و انتخاب تحقيق در كنندهشركت
 براي. اندشده بنديگروه ،»پايين زباني بسندگي سطح داراي دانشجويان« و »بالا زباني بسندگي

 Cambridge( شد استفاده آيلتس آكادميك آزمون از مختلف، هايگروه به دانشجويان تقسيم

University Press, 2017) دانشجويان براي  كه  ) بر اين باورند2019). تاگوچي و ياماگوچي
شناختي مختلف خود مثل دستور زبان و لغات و استنباط معناهاي ضمني از منابع زبان

كنند. بنابراين، در پژوهش حاضر هاي عمومي روخواني و شنيداري استفاده ميهمچنين، مهارت
 هاي روخواني وها در آزمونمهارت و توانمندي كلي دانشجويان بر مبناي دانش و مهارت آن

و نمرات گروه  8تا  6.5است. نمرات گروه بسندگي بالا  بين شنيداري آيلتس ارزيابي گرديده 
كننده هاي اعضاي شركتتوزيع و ويژگي 1است. جدول متغير بوده  6تا  4.5بسندگي پايين بين 

  دهد. در هر گروه را نشان مي
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  كننده در هر گروههاي اعضاي شركتتوزيع و ويژگي :1جدول 
Table 1. Distribution and Characteristics of Participants in Each Group 

 

  سن بازة  جنسيت  تعداد  گروه
 زباني بسندگي سطح با دانشجويان

  پايين
  آقا 18  54

  خانم 36
28 -19  

  آقا 17  48  بالا زباني بسندگي سطح با دانشجويان
  خانم 31

28 -19  

 

  . ابزارهاي پژوهش 2- 3

) اقتباس و به لحاظ فرهنگي، 1992 ,1988مني گفتار، از اثر بوتون (آزمون درك منظور ض
صورت آزمايشي به اجرا ) به2014، سپس در رسالة دكتري درخشان (اعتبارسنجي شده

پرسش  26درآمده و درنهايت نيز در قالب يك آزمون درك منظور ضمني شنيداري كه شامل 
مند ال مبتني بر تلويح قاعدهؤس 11مون نهايي اي  تدوين و گردآوري شده است. در آزچندگزينه

ال شامل تلويح مبتني ؤس 15اند و قرار گرفته 30نقد و درك 29، كنايه28پاپ كه ذيل عناوين پرسش
ـ  و تناسب 33تغيير ـ تناسب ،32ارزيابي ـ تناسب ،31كلي قاعده شامل تناسببر تناسب يا تلويح بي

اند. مدت زمان هشديك آزمون شنيداري طراحي لحاظ شد، متعاقباً در قالب  34افشاي اطلاعات
بوده است همچنين پايايي آزمون شنيداري درك منظور ضمني، بر دقيقه  45تكميل آزمون 

ها براي هر طبقه از . حاصل شد. تعداد پرسش86مبناي معيار آلفاي كرونباخ ارزيابي و نتيجة 
  نشان داده شده است.  2ها در جدول پرسش

  
  ي منظور ضمني فردي بند. طبقه3- 3

اند است كه عبارت) انواع منظورهاي ضمني فردي را به چهار گروه تقسيم كرده 1988بوتون (
از: منظور ضمني مبتني بر تناسب كلي، منظور ضمني مبتني بر تناسب ـ ارزيابي، منظور ضمني 

يحات مربوط مبتني بر تناسب ـ افشاي اطلاعات و منظور ضمني مبتني بر تناسب ـ تغيير. توض
  اند. به هر كدام از اين انواع در ادامه ارائه شده

 تناسب اصل ناقض كه هاييواكنش و هاپاسخ با ضمني منظور از نوع اين: كلي تناسب •
 .است ارتباط در اند گرايس

 
28

. Pope Q 29

. Irony  30. Understand Criticism  31

. Relevance-general 32

. Relevance-evaluation 33

. Relevance-change 34

. Relevance-disclosure 
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 به مربوط هايواكنش و هاپاسخ با ضمني منظورهاي از طبقه اين: ارزيابي ـ تناسب •
 . تاس ارتباط در ارزيابي،

 هايواكنش و هاپاسخ با ضمني منظورهاي از طبقه اين: اطلاعات افشاي ـ تناسب •
 . است ارتباط در خود دربارة اطلاعات افشاي بر مبتني

 را موضوع كه هاييپاسخ يا هاواكنش با ضمني منظورهاي از نوع اين: تغيير ـ تناسب •
 .است ارتباط در دهند،مي تغيير كاملاً

 

  مند منظورهاي ضمني قاعدهبندي . طبقه4- 3

هاي اند و در گروه هاي ساختاري و معنايي خاصمند داراي ويژگيمنظورهاي ضمني قاعده
  شوند: بندي ميكنايه، نقد و پرسش پاپ طبقه

 ). 191 :1988» (كنايه، ماحصل نقض اصل كيفيت است«گويد بوتون  مي كنايه: •

 نقد غيرمستقيم: •

  ت. دوستش داري؟ الف: ظاهر غذا واقعاً زيباس
  طور نيست؟رنگ و لعاب است. اينب: خبُ، خيلي خوش

اين نوع از تلويح، پيامد نقض اصل تناسب است و بر مبناي ديالوگ پرسش پاپ:  •
آيا پاپ، كاتوليك «اي طراحي شده است كه طي آن، پرسش ظاهراً نامربوط و غيرمتناسب كليشه
شود بديهي و واضح دارد، مطرح مي ، در جواب، پرسش ديگري كه پاسخ كاملاً»است؟

)Bouton, 1988: 191 .( 

 

  مندهاي مربوط به منظور ضمني فردي و منظور ضمني قاعدهتعداد پرسش: 2جدول 
Table 2. Number of Questions for Idiosyncratic and Formulaic Implicatures 

 

  آزمون هايپرسش تعداد  ضمني منظور نوع

  مندقاعده ضمني منظور

  4  پاپ پرسش
  4  نقد درك

  3  كنايه
  فردي ضمني منظور

  5  كلي تناسب
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  آزمون هايپرسش تعداد  ضمني منظور نوع

  مندقاعده ضمني منظور

  3  اطلاعات تناسب ـ افشاي
  4  تغيير ـ تناسب

  3  تناسب ـ ارزيابي
  26  هاپرسش مجموع

 

  . نتايج پژوهش 4
استفاده شده  35اسميرنوفـ  ها، از آزمون كولموگروفمنظور بررسي توزيع نرمال دادهبه

  دهد. ها را نشان ميايج مربوط به آزمون توزيع نرمال دادهنت 3است. جدول 
  

  نتايج آزمون كولموگوروف ـ اسميرنوف  :3جدول 
Table 3. The Results of Kolmogorov-Smirnov Test 

 

  اسميرنوف- كولموگوروف آزمون  

  معناداري  آزادي درجة  آماري اطلاعات

  .07  102  .678  فردي ضمني منظور
  .06  102  .446  مندعدهقا ضمني منظور
  .09  108  .711  بسندگي امتياز

 

هاي مربوط به دهد كه دادهاسميرنوف نشان ميـ  نتايج حاصل از آزمون كولموگوروف
اسميرنوف ـ  در آزمون كولموگوروف aاند؛ زيرا مقدار طور نرمال توزيع يافتهتمام متغيرها، به

- ها استفاده ميروش پارامتريك براي تجزية داده. برآورد شده است. بنابراين از 05بالاتر از 

مند هاي منظورهاي ضمني فردي و قاعده، آمار توصيفي مربوط به زيرمجموعه4شود. جدول 
كنندگان در تحقيق، مقادير ميانه و انحراف از معيار است، را كه شامل اطلاعات مربوط به شركت

  دهد. نشان مي

 
35

. Kolmogorov-Smirnov  
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  مندهاي منظورهاي ضمني فردي و قاعدهرمجموعهبه زي آمار توصيفي مربوط :4جدول 

Table 4. Descriptive Statistics of the Idiosyncratic and Formulaic Implicatures 
 

  معيار از انحراف  ميانه  بيشينه  كمينه  تعداد  

  .97  2.08  4.00  .00  102  پاپ پرسش
  1.15  1.75  4.00  .00  102  نقد درك

  .86  1.74  3.00  .00  102  كنايه
 ضمني منظور

  مند قاعده
102  2.00  8.00  5.58  1.52  

  1.18  2.82  5.00  .00  102  كلي تناسب
 تناسب ـ افشاي

  اطلاعات
102  00.  3.00  1.20  85.  

  .93  2.47  4.00  1.00  102  تغيير تناسب ـ 
  .76  1.87  3.00  .00  102  ارزيابي تناسب ـ

  2.13  8.37  12.00  4.00  102  فردي ضمني منظور
 

دانشجو در پژوهش حاضر شركت  102شود، تعداد ديده مي 4ور كه در جدول ط همان
دهند كه متوسط نمرة دانشجويان در  ها نشان مياند. علاوه بر اين، نتايج حاصل از بررسيكرده

ها  و متوسط نمرة آن 5.58آيتم بوده، برابر  11مند كه شامل آزمون درك منظور ضمني قاعده
  بوده است.  8.37آيتم بوده، برابر  15ني فردي كه شامل در آزمون درك منظور ضم

 نتايج 5 جدول. شد استفاده پيرسون بستگيهم آزمون از تحقيق، اول پرسش به پاسخ براي
 زبان بسندگي سطح ميان بستگيهم ارزيابي براي كه را پيرسون بستگيهم آزمون به مربوط

  . دهدمي نشان شده، اجرا ضمني منظور دانش ايهزيرمجموعه و ايران در انگليسي زبان دانشجويان
  

  بستگي (پيرسون) ميان سطح بسندگي زباني دانشجويان و دانش منظور ضمني كلامنتايج آزمون هم :5جدول 
Table 5. Results of Pearson Correlation Between Proficiency Level and Implicature 

Knowledge 
 

  1  2  3  4  5  6  7  8  

                1.00  پاپ پرسش
              1.00  - .10  نقد درك
            1.00  .05  .**34  كنايه

            *- .23  .06  .**26  كلي تناسب
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  1  2  3  4  5  6  7  8  

 تناسب ـ
 افشاي

  اطلاعات

04.  26**.  43**.  14.  1.00        

      1.00  .11  .02  .08  .**53  .08  تغيير تناسب ـ
 تناسب ـ
  ارزيابي

07.  15.  20*.  08.  14.  16.  1.00    

 مهارت امتياز
  انيزب

14.  49**.  23**.  40**.  54**.  48**.  47**.  1.00  

  معنادار است.  0.01بستگي، در سطح ** هم
  معنادار است.  0.05بستگي، در سطح * هم

  

مند، درك آمده است، از ميان سه زيرمجموعة منظور ضمني قاعده 5طور كه در جدول  همان
- ترين سطح همپرسش پاپ داراي پايينبستگي معنادار مثبت و  نقد داراي بالاترين ميزان هم

بستگي با بسندگي زباني است. علاوه بر اين، از ميان چهار زيرمجموعة منظور ضمني فردي نيز 
بستگي  ترين سطح همترتيب، بيشترين و كم هاي تناسب ـ افشاي اطلاعات و تناسب كلي، بهنمونه

شود؛ اين نتايج، فرضية نخست رد مياند. طبق معنادار مثبت را با ميزان بسندگي زباني داشته
آموز براي درك هاي مختلف منظور ضمني گفتار و دانش زبان زيرا ميان زيرمجموعه

  منظورهاي ضمني، رابطة معنادار وجود دارد. 
بستگي پيرسون را براي سطح مهارت زباني دانشجويان نتايج مربوط به آزمون هم 6جدول 

  دهد. مند و فردي نشان ميها از منظورهاي ضمني قاعدهزبان انگليسي در ايران و درك آن
  

  مند و فرديبستگي (پيرسون) ميان سطح مهارت زباني و درك منظورهاي ضمني قاعدههم :6جدول 
Table 6. Results of Pearson Correlation Between Proficiency Level and Formulaic and 

Idiosyncratic Implicatures 

  1  2  3  
      1.00  مندقاعده ضمني منظور

    1.00  .**40  فردي ضمني منظور
  1.00  .**82  .**59  زباني مهارت نمرة

  معنادار است.  0.01بستگي، در سطح ** هم
  معنادار است.  0.05بستگي، در سطح * هم
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دهند كه ميان بسندگي زبان بستگي پيرسون نشان مينتايج حاصل از آزمون هم
مند و منظور و نوع از منظور ضمني گفتار (يعني منظور ضمني قاعدهدانشجويان و درك د

  ضمني فردي)، ارتباط معناداري وجود دارد. 
هاي دانش گويي به پرسش دوم تحقيق كه بر ارزيابي تفاوت ميان زيرمجموعهبراي پاسخ

ي منظورشناختي ميان دانشجويان داراي مهارت زباني بالا و دانشجويان داراي مهارت زبان
، آمار توصيفي مربوط به دانش 7پايين متمركز است، آزمون تي مستقل اجرا شد. جدول 
دهد. نتايج مربوط به آزمون تي نيز دانشجويان براي شناخت منظور ضمني كلام را نشان مي

  آمده است.  8در جدول 
  

  آموزان براي درك منظور ضمني كلامآمار توصيفي مربوط به دانش زبان: 7جدول 
Table 7. The Descriptive Statistics of Learners in Implicature Knowledge 

 

 از انحراف  ميانه   تعداد  گروه  

  معيار

 خطاي متوسط

  معيار

  بالا سطح  پاپ پرسش
  پايين سطح

54  
48  

1.87  
2.33  

1.13  
69.  

15.  
10.  

  بالا سطح  نقد درك
  پايين سطح

54  
48  

1.16  
2.41  

86.  
1.08  

11.  
15.  

  بالا سطح  كنايه
  پايين سطح

54  
48  

1.62  
2.67  

89.  
81.  

12.  
11.  

  بالا سطح  كلي تناسب
  پايين سطح

54  
48  

2.40  
3.29  

1.12  
1.07  

15.  
15.  

  بالا سطح  تناسب ـ افشا
  پايين سطح

54  
48  

79.  
1.66  

65.  
83.  

08.  
12.  

  بالا سطح  تغيير تناسب ـ
  پايين سطح

54  
48  

2.00  
3.00  

80.  
77.  

10.  
11  

 تناسب ـ
  ارزيابي

  بالا سطح
  پايين سطح

54  
48  

1.53  
2.25  

77.  
56.  

10.  
08.  

 

شود كه امتياز متوسط بسندگي مهارت براي  چنين استنباط مي 7از نتايج مندرج در جدول 
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هاي منظور ضمني، نسبت به گروه ديگر دانشجويان دانشجويان سطح بالا در تمام زيرمجموعه
  ن اختلاف، از آزمون تي مستقل استفاده شده است. است. براي شناسايي معناداري ايبالاتر بوده 

  
  نتايج حاصل از آزمون تي مستقل :8جدول 

Table 8. Results of the Independent-Samples T-Test 
 

 متوسط  معناداري  آزادي درجة  تي  

  اختلاف

 خطاي تفاضل

  معيار

  .18  - .46  01  100  -2.45  پاپ پرسش
  .19  -1.25  .00  100  -6.45  نقد درك

  .17  -1.05  .02  100  -1.43  كنايه
  .21  - .88  .00  100  -4.05  كلي تناسب

  .14  - .87  .00  100  -5.89  تناسب ـ افشا
  .15  -1.00  .00  100  -6.40  تغيير تناسب ـ

 تناسب ـ 
  ارزيابي

5.27-  100  00.  71. -  13.  

 

، ميان دانش و مهارت لازم براي درك تمام انواع آمده 8طور كه در جدول  همان
- هاي معني ضمني كلام، تفاوت معنادار وجود دارد. بنابراين فرضية دوم نيز رد مييرمجموعهز

هاي مختلف معني ضمني كلام و سطح مهارت شود؛ زيرا ميان درك دانشجويان از زيرمجموعه
  ها، تفاوت معنادار وجود دارد. زباني آن

 36معادلة ساختاري سازيدرنهايت، براي پاسخ به آخرين پرسش تحقيق، از روش مدل
بازنمون تصويري روابط ميان درك دانشجويان از منظورهاي ضمني فردي  1استفاده شد. شكل 

دهد. به منظور بررسي و سنجش قوت روابط ها را نشان ميمند با سطح مهارت زباني آنو قاعده
  ست. شده استناد شده اهاي مختلف تصوير به برآوردهاي استانداردسازيعلي ميان مؤلفه

- استفاده شده است. شاخص 37هاي نيكويي برازشبراي بررسي برازش مدل، از شاخص

 ,χ2/dfمشاهده كنيد. در اين پژوهش از معيارهاي  9توانيد در جدول هاي نيكويي برازش را مي

GFI, CFI  وRMSEA  استفاده شده است. به منظور دسترسي به يك مدل كارآمد، شاخص
χ2/df  هاي شاخصو  3بايد كمتر ازGFI ، CFI وNFI  باشند. علاوه بر اين،  9نبايد بيشتر از

 
36

. Structural Eq uation Modell ing 37

. Goodness of Fit  
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  باشد.  0.8نيز بايد كمتر از  RMSEAمقدار شاخص 
  

  هاي نيكويي برازششاخص :9جدول 
Table 9. Goodness of Fit Indices 

 

  X2/df  GFI  CFI  NFI  RMSEA  

  >.08  <.90  <.90  >.90  >3  مقبول برازش
  .078  .931  .940  .911  2.95  شدهاصلاح مدل

  
هاي نيكويي برازش در بازة مقبول، آيد، مقدار تمام شاخصبرمي 9طور كه از جدول  همان
  اند. بنابراين، مدل پيشنهادي، اعتبار مقبولي دارد. واقع شده

  

  
بازنمون تصويري روابط ميان توانايي دانشجويان زبان انگليسي در درك منظورهاي ضمني  :1شكل 

  هاو فردي با سطح بسندگي زباني آنمند قاعده
Figure 1. The schematic representation of the interrelationships among EFL learners’ 

idiosyncratic and formulaic implicatures and the proficiency level 
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و شود، منظور ضمني فردي داراي سه زيرمجموعه  مشاهده مي 1طور كه در شكل  همان
سازي معادلة مند داراي چهار زيرمجموعه است. نتايج حاصل از مدلمنظور ضمني قاعده
صورت مثبت و معنادار به ميزان دهد كه هر دو نوع منظور ضمني، بهساختاري نشان مي

مند ) و منظور ضمني قاعدهβ= .48, p<0.05بسندگي زباني وابسته است: منظور ضمني فردي (
)β= .32, p<0.05دو مسير به منظور ضمني قاعده» سطح بسندگي زباني«نابراين، از جزء ). ب -

  شود. مند و منظور ضمني فردي منشعب مي
  

  . بحث5
پرسش اول و دوم تحقيق پيشِ رو متمركز بر اين مسئله بودند كه آيا سطح بسندگي مهارت 

هاي جموعهها در درك دانش ضمني و همچنين، درك زيرمزباني دانشجويان، با توانايي آن
هاي تحقيق حاضر نيز با  مند و فردي ارتباط داشته است يا خير. يافتهمنظورهاي ضمني قاعده

 & Bouton, 1988, 1992, 1994a, 1994b; Cookخواني دارند ( هاي پيشين همنتايج پژوهش

Liddicoat, 2002; Garcia, 2004; Köylü, 2018; Roever et al., 2014, Taguchi, 

2005; Taguchi et al., 2013; Shively et al., 2008, Yamanaka, 2003 ؛ زيرا نتايج(
دهند كه توانايي دانشجويان در درك منظورهاي ضمني، با سطح پژوهش حاضر نشان مي

توانند در زمان تعبير بستگي مثبت دارد و دانشجويان ميها، رابطه و هم بسندگي زباني آن
عنوان امتيازي بزرگ بهره بگيرند. پرسش سوم بستگي بهممنظورهاي ضمني گفتاري، از اين ه
هاي منظورهاي بيني قدرت دانشجويان در تعبير زيرمجموعهتحقيق نيز بر شناسايي امكان پيش

-مند با استناد به سطح بسندگي زباني متمركز است. نتايج حاصل از مدلضمني فردي و قاعده

دانشجويان در تعبير و تفسير هر دو منظور  دهد كه توانسازي معادلة ساختاري نشان مي
ها در استفاده از زبان دوم توان بر مبناي سطح بسندگي زبان آنمند را مي ضمني فردي و قاعده

 دانشجويان دانش ميان ارتباط دربارة پيشين هاي پژوهش هاييافته با  نتايج شناسايي كرد. اين
  . راستاست هم  زبان بسندگي سطح و ضمني منظورهاي درك براي

 اين اولاً. دارد بستگي عامل دو به دوم زبان از استفاده در دانشجويان زبان بسندگي سطح
. باشد ارتباط در ورودي هايداده تفسير و تعبير به دانشجويان رويكرد با تواندمي مهارت

 توانايي داشتند، خوبي خيلي درك و داشته بالاتري زباني بسندگي سطح كه دانشجوياني
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 اما. اندداشته كلام منظور درك و ويژهبافت و شناختيزبان اطلاعات پردازش در يشتريب
 فرالفظي تفسير و تعبير از بوده، محدود شانزباني هايمهارت بسندگي سطح كه دانشجوياني

 از ثانياً. اندشده آشفتگي دچار گوينده موردنظر منظور و معني شناسايي در و بازمانده جملات
 و هاجمله رمزگشايي به لحظه همان در بايد دانشجويان بوده، گذرا كنشي شنود، كه آنجايي

 نسبتاً زماني بازة طول در بايد آموزانزبان اين، بر علاوه. اندكردهمي اقدام بافتي، اطلاعات
 بسندگي كه دانشجوياني بنابراين. اند يافتهمي جملات براي را تفسير و تعبير ترينمناسب كوتاه،

  . اندشده مشكل دچار بافت درك و پردازش در ،بوده محدود دوم زبان از استفاده در هاآن زبان
دهند كه دانشجوياني كه )  نشان مي2009 ,2005نتايج حاصل از پژوهش تاگوچي (

تري داشتند، در درك منظورهاي ضمني غيرقراردادي و فردي دچار مشكل بسندگي زباني پايين
است. ان خطا و آشفتگي در ميان دانشجويان سطح متوسط و پيشرفته كمتر شوند؛ اما ميزمي

) نيز در 2004هاي حاصل از پژوهش حاضر با نتايج پژوهش گارسيا (علاوه بر اين، يافته
 را) 2002( لي تحقيقات نتايج حاضر، پژوهش هاييافته اند. در ضمن،تطابق و هماهنگي بوده

 هاآزمون تحقيق، آن در حاضر، پژوهش خلاف  كه كردرا بايد ذكر  نكته اين البته. كنندمي تأييد
 دانشجويان براي تلويح، حاوي هايموقعيت و شرايط صرفاً و كارگرفته نشده به شنيداري

 لحاظبه انگليسي، زبان غيربومي گويشوران كه داد نشان لي پژوهش نتايج .اندشده داده توضيح
 بومي گويشوران به نسبت گفتاري، و دگرزباني خاص، ضمني منظورهاي تعبير در توانايي
  . ترند ضعيف

مند با هاي منظورهاي ضمني فردي و قاعدهبستگي زيرمجموعههمچنين، بررسي نحوة هم
سطح بسندگي زباني دانشجويان نيز خالي از لطف و ارزش نيست. از ميان سه زيرمجموعة 

بستگي مثبت با سطح بسندگي رين ميزان هممند، درك نقد داراي بالاتمنظورهاي ضمني قاعده
ها بر اند. اين يافتههاي بعد قرار گرفتهاست و بعد از آن كنايه و پرسش پاپ در رتبه زباني بوده

گذارد؛ زيرا بوتون چنين استدلال ) صحه مي1994a, 1999 ,1992درستي نتايج تحقيقات بوتون (
ا گويشوران بومي يك زبان، بسندگي زبان است كه گويشوران غيربومي در مقايسه بكرده 

محدودتري در تعبير منظورهاي ضمني كلام دارند و اين بدان معناست كه ميان بسندگي زباني و 
بستگي مثبت وجود دارد. همچنين، او بدين نكته توانايي درك منظورهاي ضمني گفتار، رابطة هم

ن غيربومي را از ارائة تعبيرهايي مشابه كند كه يكي از عواملي مؤثري كه گويشورانيز اشاره مي
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ها در  دارد، عدم توانايي آن با تعابير گويشوران بومي براي منظورهاي ضمني گفتار باز مي
شوند، آموزان با اين نوع از منظور ضمني مواجه ميكه زبانشناخت و درك نقد است. زماني 

ها كه درحقيقت، نقد  يربنايي آناللفظي و بدون اطلاع از معني زصورت تحتها را بهجمله
اي است كه حتي دانشجويان غيربوميكنند. بوتون به اين نتيجه رسيده غيرمستقيم است، تعبير مي

 و كنايه پاپ، اند، در تعبير نقد غيرمستقيم، پرسش ماه در ايالات متحد امريكا زندگي كرده 17كه 
- به. كندمي تأييد را حاضر پژوهش نتايج كه  امري اند؛شده مواجه مشكل با توالي بر مبتني تلويح

 به ياماناكا. دارند خواني هم نيز) 2003( ياماناكا نتايج با حاضر پژوهش از حاصل هاييافته علاوه،
 منظورهاي تعبير در دارند، محدودتري زباني بسندگي كه دانشجوياني كه است رسيده نتيجه اين

 مواجه مشكل اين با بالا، زباني بسندگي داراي دانشجويان اما نيستند، موفق كنايه بر مبتني ضمني
 نيز) 2008( همكاران و شيولي تحقيق نتايج با حاضر پژوهش هاييافته اين، بر علاوه. شوندنمي
 منظورهاي بازشناسايي توان كه اندرسيده نتيجه بدين نيز همكاران و شيولي زيرا دارد؛ خواني هم

زبان در استفاده از زبان دوم ارتباط مستقيم دارد. نتايج  ندگيبس با كنايه، بر مبتني ضمني
) 2014) و همچنين روورِ و همكاران (2013هاي تاگوچي و همكاران (پژوهش حاضر با يافته

است كه بسندگي زباني و توان درك منظورهاي ها آمده خواني دارد، زيرا در اين پژوهش هم
  رند. بستگي مثبت داضمني گفتاري، با هم هم

علاوه بر اين، از ميان چهار زيرمجموعة منظور ضمني فردي، تناسب ـ افشاي اطلاعات 
است و پس از آن، تناسب ـ بستگي مثبت با سطح بسندگي زباني بوده داراي بالاترين ميزان هم

است. نتايج پژوهش حاضر هاي بعد قرار گرفته تغيير، تناسب ـ ارزيابي و تناسب كلي در رتبه
هاي راستا و هماهنگ است. در ضمن، يافته) نيز هم2002( 38كوتهاي كوك و ليديافتهبا ي

راستا و هماهنگ است. گارسيا گزارش ) نيز هم2004پژوهش حاضر با نتايج تحقيق گارسيا (
هاي آزمون تافل بالاتري دارند، است كه آن دسته از دانشجويان زبان انگليسي كه نمرهكرده 

تري تر و درستتر است، تعابير دقيقها پايين ياني كه نمرة آزمون تافل آننسبت به دانشجو
  كنند.هاي گفتاري غيرمستقيم ارائه ميبراي كنش

 تعبير براي لازم دانش انتقال كه كرد تفسير توانمي طريق بدين را حاضر پژوهش هاييافته
 و اول زبان ميان مشترك دقراردا معني، آنكه شرطبه بود خواهد گرتسهيل ضمني، منظورهاي

 مثل( كندمي نقض را خاصي فرهنگي قرارداد جمله، كه زماني اما. كند رمزگذاري را دوم زبان
 

38
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 با جمله منظور درك نباشد، زبان دو بين مشترك قراردادهاي از كدامهيچ حاوي يا) پاپ پرسش
 و ايگزاره عنايم ميان فاصلة مشترك، قرارداد اصل بر علاوه. شد خواهد مواجه دشواري

 از استفاده مهارت. گذاردمي تأثير جمله منظور از شنونده درك بر نيز گوينده موردنظر معناي
 از آن تأثير گاهي، و دارد گفتار ضمني منظورهاي درك بر مساعد بسيار تأثير يك نيز دوم زبان
 ,.Roever et alاست ( ترقوي مقصد، زبان كشور در تحصيل تجربة مثل ديگر هايعامل

2014; Taguchi, 2011توان ). نتايج پژوهش حاضر را با استناد به يك اصل ديگر نيز مي
شناختي و مهارتي، هاي زباندليل وجود محدوديتتبيين كرد و آن اصل از اين قرار است كه به

اي يا شناختي خود را در جهت درك معناي گزارهدانشجويان سطح مبتدي، غالباً منابع زبان
شناختي كنند. در مقابل، دانشجويان سطح پيشرفته، از دانش زباناللفظي جمله صرف ميتتح

برداري از برخي از منابع پردازشي خاص و تعبير معناي جملات در فراتر از  خود براي بهره
  كنند.اللفظي و استنباط معناي ضمني استفاده ميسطح تحت

ر منظور ضمني جمله اين است كه ميان براي برخي از دانشجويان علت دشواري در تعبي
- اللفظي و منظور مورد نظر گوينده، فاصلة زيادي وجود دارد. اين قضيه، در يافتهمعناي تحت

 ,Bouton, 1992هاي مرتبط با كنايه ()، پژوهش2002كوت (هاي پژوهش كوك و ليدي

1994b, 1999; Yamanaka, 2003كه در  ) و پژوهش حاضر مطرح شده است. از آنجايي
اللفظي جمله از مقصود واقعي گوينده زياد است، تعبير و درك كنايه، ميزان انحراف معني تحت

هاي مرتبط با تعبير و تفسير كنايه حاكي از آنند كه آن بسيار دشوار خواهد بود. دشواري
نايه دانشجويان زبان دوم، احتمالاً با قواعد و قراردادهاي زبان مقصد در زمينة استفاده از ك

اي مغاير و متناقض با مقصود و نيت واقعي، ابزار ادبي متداولي است آشنايي ندارند. اَداي جمله
كنيم تا گوينده را متوجه مقصود متناقض خود كنيم. و ما عامدانه از اين نوع ابزار استفاده مي

بلاغي و زباني آموزان در درك و تعبير كنايه، دال بر آن است كه قراردادهاي عدم توانايي زبان
دسترس نيست. علاوه بر اين، امكان دارد كه كنايه سازة سادگي در زبان دوم قابلآراية كنايه به

تري دارد؛ در نتيجه ها كاربرد بيشتر و متداولوابسته باشد. كنايه در برخي از فرهنگفرهنگ
ايه ندارند و همين دانشجويان زبان آن فرهنگ يا جامعه تجربة كافي براي استفاده از عنصر كن

  افزايد. فقدان تجربه بر دشواري درك و تعبير كنايه مي

  هاي آتي گيري، كاربردهاي نتايج و معرفي پيشنهاد براي پژوهش. نتيجه6
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 فردي و مندقاعده ضمني منظورهاي درك توانايي ميان رابطة شناسايي هدف با حاضر پژوهش
نتايج حاصل از . است شده انجام انگليسي زبان يدانشجو 102 ميان در زباني بسندگي  سطح با

تحقيق حاضر حاكي از آنند كه دانش موردنياز براي تعبير منظورهاي ضمني كلام، با سطح 
بسندگي زباني دانشجويان، رابطة  مثبت و معنادار دارد. از نكات مثبت و كاربردهاي پژوهش 

بستگي ميان توانايي براي شناسايي هم توان گفت كه در اين اثر، از آزموني شنيداريحاضر مي
ها هاي منظور ضمني و سطح بسندگي مهارت زباني آندانشجويان در درك انواع زيرمجموعه

استفاده شده است؛ زيرا تاكنون در هيچ پژوهش ديگري از آزمون شنيداري براي تجزيه و 
با سطح بسندگي  مند و فرديهاي منظورهاي ضمني قاعدهبستگي بين زيرمجموعهتحليل هم

هاي آموزنده و ارزشمندي زباني استفاده نشده است. نتايج حاصل از تحقيق حاضر حاوي نكته
شدن و آموزان است. در پي رشد پديدة جهانيبراي معلمان، طراحان مواد آموزشي و زبان

هاي بينافرهنگي، نقش توانش منظورشناختي در شناخت منظور ضمني و افزايش (سوء)تعامل
 موفق صورتي در تنها تعامل، و گفتگو است؛ زيراازپيش اهميت يافته ظور صريح جملات، بيشمن

 تعبير و استفاده نحوة براي مشترك منظورشناختي هايقانون به گويان،سخن كه بود خواهد
هاي دوم و خارجي بايد هم قواعد نحو و بنابراين، دانشجويان زبان. باشند پايبند زبان

ان مقصد و هم نحوة كاربرد و منظورشناسي در آن زبان را ياد بگيرند معناشناسي زب
)Taguchi, 2015وابستة منظورهاي هاي درسي بايد مصاديق فرهنگ). بنابراين، طراحان كتاب

آموزان هاي درسي بگنجانند تا درك زبانمند و فردي را در متون و مباحث كتاب ضمني قاعده
. بنابراين، يكي از كاربردهاي آموزشي پژوهش حاضر آن است از آن منظورها را افزايش دهند

ويژه و شود كه استناد به اطلاعات بافتكه بر تمام فعالان حوزة تدريس و آموزش روشن مي
جاي تمركز صرف بر  هاي آموزشي مختلف، بهتوجه به پيشينة فرهنگي دانشجويان در دوره

ادگيري، نقش بسيار مطلوب و بسزايي در شناختي، در فرايند تدريس و يهاي زبانمشخصه
  ارتقاي احتمال موفقيت دانشجويان در درك و تعبير منظورهاي ضمني گفتار خواهد داشت. 

هاي رايج مكالمات روزانة ميان گويشوران از آنجايي كه منظور ضمني گفتاري، يكي از ويژگي
تواند آموزان ميي به زبانهاي منظورشناخترسد تدريس آموزهنظر ميبومي هر زبان است، به

). دربارة تدريس منظورهاي ضمني Armstrong, 2007راهكاري كاملاً منطقي و مؤثر باشد (
توانند زودتر از منظورهاي زبان به دانشجويان نيز بايد بيان كرد كه منظورهاي ضمني فردي مي
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آموزان وه بر اين، زبانتر است. علاها سادهمند تدريس شوند؛ زيرا درك و تعبير آنضمني قاعده
ها را با زبان خود مقايسه كنند. درخشان هاي بياني قراردادي مربوط به تلويح توانند صورتمي

ها بايد در زمان تدريس منظورهاي ضمني كمتر مرسوم، از ) بر اين باور است كه معلم2014(
اند، وني استخراج شدههاي تلويزيها و برنامهتصويري معتبر كه از فيلم مواد آموزشي صوتي

- توانند سطح بسندگي زباني را از طريق اطلاعات بافتآموزان مياستفاده كنند. بدين ترتيب، زبان

آموزان را به استفاده از توانند زبانها در زمان تدريس ميويژة زبان مقصد افزايش دهند. معلم
هاي دا، وقفه، حالات بدن و حالتهاي فرازباني نظير لحن و آهنگ صويژه مثل سرنخاطلاعات بافت

  بهتر معنا تشويق و ترغيب كنند. چهره براي اشتقاق هرچه 
هاي آتي مطرح شده است. نخست، در بخش آخر اين تحقيق، چندين توصيه براي پژوهش

هاي مختلف منظورهاي در پژوهش حاضر، اين نتيجه حاصل شد كه ميان درك زيرمجموعه
ا دو سطح  بسندگي زباني پايين و بالا، ارتباط معناداري وجود دارد؛ مند و فردي، بضمني قاعده

توانند سطوح ديگر بسندگي زباني را نيز بررسي كنند. دوم، در اما پژوهشگران ديگر مي
هاي آتي، بازه و انواع ابزارهاي مورد استفاده براي ارزيابي توان دانشجويان در درك  پژوهش

زايش و توسعه يابد. در پژوهش حاضر، از آزمون شنيداري منظور ضمني زبان مقصد بايد اف
توان از طريق بهتر براي سنجش درك منظور ضمني استفاده شده است. اين محدوديت را مي

دهند، رفع كرد. هاي استنباطي رايج در زندگي واقعي را بازتاب ميكردن ابزارهايي كه كنش
ها، مثل اطلاعات تصويري، صوتي و عات و دادهعلاوه بر اين، استفاده از تركيبي از انواع اطلا

محور نيز بسيار سودمند و كارآمد خواهد بود. سوم، در تحقيق حاضر، از آزمون آيلتس متن
اي، پيهاي ديگر مثل سيبراي ارزيابي استفاده شده است. بنابراين، امكان استفاده از آزمون

 رابطة توانندمي آتي هايپژوهش هارم،هاي آتي وجود دارد. چاي در پژوهشسيتافل و اف
 حاضر پژوهش در اگرچه. كنند بررسي را ضمني منظور درك دانش و زبان بسندگي جنسيت،

 افزايش دليل به ندارد، وجود زن و مرد بين تفاوتي هيچ داد نشان نتايج و شد بررسي مورد اين
اجتماعي رويكرد بر مبتني بيتجر هاييافته و هاداده پنجم،. نشد گزارش نتايج كلمات تعداد

 اجراي ضرورت بنابراين،. اندنبوده پژوهشگران توجه مورد چندان ،)2014( 39كچكس شناختي
- زبان پيشين، هايپژوهش در. شودمي حس وضوحبه زمينه آن در دست اين از هاييپژوهش

 در هاآن عالف نقش و شدندمي بررسي »منفعل اطلاعات گيرندة« يك نقش در عمدتاً، آموزان
 

39. Kecskes  
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 توانندمي ديگر پژوهشگران. است نبوده توجه مورد زبان ضمني منظورهاي تعبير و درك فرايند
 و كنند استفاده جديد شناختيروش يا ابزاري گزينة عنوانبه گفتگو تحليل يا گفتمان تحليل از

 گفتمان در هك ايضمني منظورهاي يا هاتلويح از رمزگشايي در را سخنوران رويكرد و گرايش
  . نمايند بررسي آيند،مي پديد مستمر
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Conversational implicature, which is a component of speaker meaning that constitutes an 

aspect of what is meant in a speaker’s utterance without being part of what is said, is  subsumed 

under interlanguage pragmatics (ILP) which has attracted considerable attention from 

pragmatics practitioners and theoreticians. Nonetheless, very few studies have explored the 

correlation between implicature knowledge and the proficiency level; therefore, the present 

study, conducted at Golestan University among Teaching English as a Foreign Language 

(TEFL) and English Literature students,  aimed to find out not only whether there would be any 

statistically significant relationship between 102 (35 males and 76 females) Iranian EFL 

learners’ proficiency level (High vs. Low) and their implicature knowledge as well as the 

subcategories of idiosyncratic and formulaic implicatures, but also whether there would exist 

any significant relationship between male and female EFL learners’ proficiency level (High vs. 

low) and their implicature knowledge. Moreover, this study investigated to what extent the 

(sub)categories of idiosyncratic and formulaic implicatures could be predicted by the proficiency 

level. The results of Pearson correlation indicated that there was a positive significant 

relationship between proficiency score and both formulaic implicatures and idiosyncratic 

implicatures. Moreover, among three sub-constructs of formulaic implicatures, Understand 

Criticism had the highest positive significant correlation and the Pope Q had the lowest 

correlation with proficiency. In addition, among four sub-constructs of idiosyncratic 

implicatures, Relevance Disclosure had the highest positive significant correlation and 

Relevance General had the lowest correlation with proficiency. However, the results of 

independent-samples t-test indicated that there is no significant difference in the implicature 

knowledge between male and female students. Results of Structural Equation Modelling (SEM) 

revealed that both types of implicatures are predicted positively and significantly by proficiency 

level. Therefore, one of the implications of the present study for materials developers is to 

include idiosyncratic and formulaic implicatures in the textbooks to enhance the leaners’ 

implicature comprehension; teachers can also focus on the significance of interpreting the 

implied meaning rather than just focusing on linguistic features.  

 

Keywords: Formulaic implicature; Interlanguage pragmatics; Idiosyncratic implicature; Pope Q; 

Relevance disclosure; Relevance general proficiency; Understand criticism 
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