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Abstract 
The current study aims at investigating the manifestations of lenition in Ilami dialect of 

Kurdish based on optimality theory. The study was conducted in a descriptive -analytical 

method and the data were collected through a survey while recording the daily speech of 

speakers living in Ilam and were finally analyzed according to the linguistic intuition of one of 

the writers as a native speaker of the dialect studied. The analysis of the data shows that the 

vocalization of [b, d, g] is applied respectively through the processes of consonant 

approximation, deletion of stem vowel, deletion of prefix vowel, and finally conversion of the 

consonant into a vowel. Moreover, it has  been revealed that vocalization is applied only in 

morphophonemic environments and in phonemic ones only the first process, namely 

consonant approximation, is applied. The findings also show that in explaining those processes 

having phonemic alternations and applied in several passes, serial model is of more efficacy 

than the parallel one since the former depicts the intermediate levels and the morphophonemic 

developments of the words in a step-to-step manner.  
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 مقالة علمی

واجی در چارچوب رویکرد بهینگی: بررسی فرایند -تفاوت رفتاری فرایندهای واجی و واژ

 تضعیف در گویش کردی ایلام

 2احمدخانی، محمدرضا 3، فاطمه کرمپور2، آرزو نجفیان1اله پالیزبانکرم

شناسی همگانی، زبان گروه دانشیار -6 .نور تهرانپیام شناسی همگانی، مرکز تحصیلات تکمیلی دانشگاهدکتری زباندانشجوی  -7

 .نور بوشهرشناسی همگانی، دانشگاه پیامزبانگروه استادیار  -2 نور تهران. دانشگاه پیام

 1/2/7221 پذیرش:  72/76/7221 دریافت:

 چکیده
در گویش کرردی ایرلام   را  (شدگیواکه) فرایند تضعیف ،در چارچوب رویکرد بهینگیتحلیلی -توصیفی به شیوةحاضر  پژوهش

ة گویشوران شهرستان ایلام گردآوری و براساس شمّ زبانی یکی از صورت میدانی با ضبط گفتار روزمرّها به. دادهبررسی کرده است

شردگی  دهد که فرایند واکهها نشان میشده است. بررسی داده وتحلیلتجزیهاست،  نویسندگان که خود از گویشوران کردی ایلام

نهایت تبدیل همخوان به واکه درشدگی، حذف واکۀ ریشه، حذف واکۀ پیشوند و با طی مراحل ناسوده ]bو  g] ،d هایهمخوان

بودن شرایط، فراهمباوجود  های واجیمحیطدهد و در واجی روی می-های واژشدگی تنها در محیطهمچنین واکه ؛گیردصورت می

نشان داده شده است که در تبیین فرایندهای نوشتار پیش رو  همچنین در ؛شودشدگی اعمال میتنها مرحلۀ نخست، یعنی ناسوده

این دلیل که  به ،شوند، انگارة بهینگی متوالی از بهینگی موازی کارآمدتر استدارای تناوبات واجی که طی چندین مرحله اعمال می

  دهد.مرحله نشان میبهصورت مرحله واجی کلمات را به-لات واژتحوّ ةمراحل میانی و شیوانگارة بهینگی متوالی 

 .شدگیواجی، بهینگی متوالی، کردی ایلام، واکه-تضعیف، واژ :هاکلیدواژه

 

 

 

 

واجری در  -تفاوت رفتاری فرایندهای واجی و واژ(. 7221)حمدرضا م ،احمدخانی ؛کرمپور، فاطمه ؛نجفیان، آرزو ؛الهپالیزبان، کرماستناد: 

 .26-71(، 62) 1، های غرب ایران ها و گویش فصلنامۀ مطالعات زبان چارچوب رویکرد بهینگی: بررسی فرایند تضعیف در گویش کردی ایلام.
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 مهمقدّ -1

گذارد  ورت تکواژها تأثیر میصفرایندهای واجی است که بر  دسته ازآن 7واجی-واژ هایمنظور از فرایند

گیرری  دهد که در شرکل های گوناگون نشان میهای مختلف در زبانبررسی (.206: 6002، 6)کریستال

گذارنرد؛   ثیر مری أواژی برر یکردیگر تر   های سطوح واجی و سراخت ها، محدودیتصورت نهایی واژه

شرود. در   صورت نهرایی واژه مری  گاهی نیز باعث تغییر  گیری وگاه مانع شکل ،که این تعاملطوری به

اگرر  زیررا   واژه بیشرتر اسرت؛  واژی احتمال پیروزشدن سطح سراخت جدال میان سطح واجی و ساخت

های زبان، فارغ از آنکه چه معنایی دارنرد،  همۀ واژه هقاعدبرطبق همواره سطح واجی برنده باشد، پس 

: 7223ظ واجی، تشکیل شده باشند )فتاحی، لحاها و وندها بهترین ریشهنشانای از بیباید از مجموعه

های گوناگون های مختلف در زبانواجی که به صورت-یکی از فرایندهای رایج واجی و واژ (.22-23

( این فرایند را اصطلاحی 662: 7223است. مدرسی قوامی ) 3شدگییا نرمی 2کند، تضعیفبروز پیدا می

، 1شردگی ، زنشی2دشدگی، نامشد7ّدرزمانی واکدارشدگیو  زمانیبرای اشاره به فرایندهای همپوششی 

تر به آوای ضعیف ییآوا هاکه در آنداند می 70، تبدیل به غلت و حذف2شدگی، نادهانی1شدگیسایشی

صورت پیوستاری درنظر گرفرت کره در یرر سرر آن     توان این فرایند را بهدرواقع، می ؛شودتبدیل می

صورت شدید حرذف   ،سر دیگر آن دار و درواک به واکبی ییآوا صورت تبدیلترین حالت بهخفیف

 . گیردآوا قرار می

قابل شناختی های زبانهای مختلف، این فرایند مورد بررسییت و نیز کثرت وقوع آن در زباننظر به اهمّ

 :شودها اشاره میترین آنقرار گرفته است که در اینجا به مهم توجهّی

ها و نواقص این تعریف پرداخته اسرت.  و در عین حال تناقض شدگیرمی( به تعریف ن7211) 77باوئر

بررسری  در زبان اسپانیایی را  /g/و  /b/ ،/d/شدگی سه همخوان انفجاری ( فرایند نرمی7226) 76رومرو

                                                                                                                                                                             
1. morphophonemic/ morphophonological process 

2. D. Crystal  
3. weakening 

4. lenition 
5. voicing 

6. degemination 

7. flapping 

8. spirantization 

9. debuccalisation 

10. elision 

11. L. Bauer 

12. J. Romero  
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 ا شاید بتوان گفتامّ ؛استرا بررسی کرده ، فرایند تضعیف در زبان فرانسه (7223) 7جیکابز. ده استکر

شدگی همخوانی را در فرایند نرمی ( است که7221) 6کرشنر شدگی، ترین آثار در حوزة نرمیکی از مهم

را های مختلف فرایند تضعیف ( نیز صورت7222) 2شین .ده استکر چارچوب رویکرد بهینگی بررسی

ست. یا دو آوای رسا تبیین نموده ا واکههای گرفته را در میان دو و دلایل تضعیف همخوانبررسی کرده 

( نیز فرایند تضعیف 6070) 7هارت .استده کربررسی در اسپانیایی را  /s/( نیز تضعیف 6002) 3کوربین

را در زبان دانمارکی براساس رویکرد بهینگی بررسی نموده و نشان داده اسرت کره تضرعیف فدرط در     

و تلفر    /b و g، d/هرای  ( به تضعیف همخوان6077) 2همچنین، سعده ؛دهدجایگاه پایانۀ هجا رخ می

  .پرداخته است 1ای در زبان باسکی اونداروآنواکهها در جایگاه میان آن

نمونه، برای  شناختی قرار گرفته است؛های زباندر حوزة زبان کردی نیز فرایند تضعیف مورد بررسی 

بررسی  یهای کردی ایلامدر گونهرا ( فرایندهای واجی تضعیف 7223کرد زعفرانلو کامبوزیا و دیگران )

( نیرز  7223زاهدی و سرلیمانی )  .اندهای واجی به دست دادهو تاثیرات این فرایند را در داده اندنموده

اند که ایرن فراینرد در   نشان دادهو  اندرا بررسی کرده کردی سنندجی فرایند واجی تضعیف در گویش

طبرا  برا اصرل تروالی     شوند، به منظرور حفر  ان  هایی که تحت عنوان ضعیف شناخته میهمۀ جایگاه

هرای  های آوایی متناوب پیشوندها و نیرز شناسره  صورت( 7223فتاحی ) همچنین، .دهدرسایی رخ می

و نشان داده اسرت کره    ده استکربررسی در چارچوب رویکرد بهینگی را فعلی گویش کردی کلهری 

بیین بالاتری برخوردار های رویکرد بهینگی، از قدرت تدر مدایسه با دیگر نسخه انگارة توالی هماهنگ

های همخوانی پایانی گرویش کلهرری   در خوشه را شدگییفرایند نرم( 7227زمانی و بدخشان )است. 

شدگی اند که در جهت ارضا نشدن محدودیت توالی رسایی، نرمیو به این نتیجه رسیده تحلیل نموده

 شود.نسبت به فرایندهای حذف و اضافه، فرایند بهتری قلمداد می

دنبرال یرافتن پاسر     تحلیلی و در چارچوب رویکرد بهینگی به - پژوهش حاضر به شیوة توصیفی 

های مختلف فرایند بین صورت ایهای رفتاریاست: در گویش کردی ایلام چه تفاوت ذیلهای  پرسش

واجری،  -توان در سطح واژواجی و نیز در سطح واجی وجود دارد؟ چگونه می-تضعیف در سطح واژ
                                                                                                                                                                             
1. H. Jacobs   
2. R. Kirchner  

3. S. Shin 

4. L. C. Corbin 

5. M. S. Hart 

6. E. Saadah 

7. Ondarroan Basque 
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نهایرت  درشدگی را براساس نسخۀ تروالی هماهنرگ از رویکررد بهینگری تبیرین نمرود؟ و       نرمیفرایند 

 های دخیل در این فرایندها کدام است و با چه ترتیبی اعمال می شوند؟محدودیت
ة مردم گردآوری شده و براساس ها گفتار روزمرّمیدانی و با ضبط ساعت صورتهای پژوهش بهداده 

 شرده اسرت.   وتحلیرل تجزیره یسندگان که خود از گویشوران کردی ایلام اسرت،  شمّ زبانی یکی از نو

 اند. آوانگاری شده 7المللی آواییبراساس الفبای بیننوشتار پیش رو های  داده

 2مبانی نظری -2

، شناسری واج-واژآن در حروزة   دنبالشناسی و بههای مطرح در حوزة واجترین نظریهیکی از شاخص

 .کردنرد مطررح   7227در سرال   2پررینس و اسمولنسرکی   برار نخسرتین آن را  ست کره رویکرد بهینگی ا

شروند ترا   ر زیرسراخت اعمرال مری   شناسی بهینگی شامل تعدادی محدودیت قابل ندض است که ب واج

ها ازنروع  ها دارد. این محدودیتف را از این محدودیتدست آید که کمترین تخلّای بهداد بهینه برون

 است.  7داریو نشان 3وفاداری

داد محتمل های برونپذیرد؛ گزینهمدایسه صورت می ازراه دادداد به بروندر این نظریه تبدیل درون 

هرا برا   گیررد. ارزیرابی گزینره   صورت مری  1ارزیابو  2زایندهدو سازوکار صوری با  دادبرای هر درون

داد واقعری، عضرو   ود. بررون شر های قابل ندض هر زبان انجام میمراتب محدودیتکارگیری سلسله به

و  232-233: 7212 ،)دبیرمدردم  گزینرد برمری های رقیب از میان گزینهآن را ارزیاب  ای است که بهینه

که  بود فرض بر اینطور کلیّ به نظریۀ بهینگی ۀلینسخه های اوّ در(. 1-2: 6003پرینس و اسمولنسکی 

 ،ولنسرکی مدهرد )پررینس و اس  خ میصورت زیربنایی بر صورت روساختی در یر مرحله ر 1نگاشت

ی در مسریر  کره نخسرتین گرام جردّ     2هماهنگ توالی انگارةفی و با معرّ ترتازه(. در آثار 6003و  7222

-به فرایندهای واژ متوالیبهینگی  نگاهشاخصۀ اصلی  اعتداد به تغییرات گام به گام، ،استبهینگی متوالی 

های تکواژی را تبیین تناوبتواند وجود می 70گی موازیاین رویکرد بهتر از بهیندرواقع،  ؛واجی است
                                                                                                                                                                             

 Doulos SIL( .IPA )لم مورد استفاده در این مداله ق -7

 دلیل محدودیت صفحه از پرداختن زیاد به بخش مبانی نظری پرهیز شده است.به -6

3. A. Prince & P. Smolensky 
4. faithfulness   
5. markedness 
6. generator 
7. evaluator 
8. mapping 
9. Harmonic Serialism 

10. parallelism  
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مفهوم اشتدا ،  لذا ؛داد اعمال کندبخش زاینده مجاز نیست که بیش از یر تغییر را بر برون زیرا ؛نماید

و  7222)پررینس و اسمولنسرکی،    شوندص میواجی مشخّ-های میانیِ واژمسیر اشتدا  و نیز صورت

  .(7227اسمولنسکی، 

 بحث -3

شدگی یا تضعیف از فرایندهای متداول دهد که فرایند نرمیهای گویش کردی ایلام نشان میبررسی داده

ست که شدیدترین ا کاهش درجۀ بست آوا تضعیف( 72: 6003) 7بنابر نظر ینسن .در این گویش است

 است:همخوان  6شدگیآن واکه نمود

 کردی ایلامیدر  های انسدادی واکدارشدگی همخوانواکه .(1جدول )

داد درون داد برون   معنی 

/ʧəg+ən/ [ʧɯ-n]3 رفتند 

   بن ماضی فعل رفتن شناسه س. ج +

/bə+gəɾ/ [b-ɯɾ] گیرب 
   امرپیشوند  + بن مضارع فعل گرفتن

/bə + bər/ [b-ur] ُببر 

   پیشوند امر + بن مضارع فعل بریدن

/bə+dər/ [b-ēr] پاره کن 

   پیشوند امر + بن مضارع فعل پاره کردن

صورت زیر به دهند، در گویش کردی ایلام سه همخوان بهنشان می بالاهای جدول طور که دادههمان

 شوند:واکه تبدیل می
 /g/ → [ɯ], /b/ → [u], /d/ → [ē] 

ر شود که یر همخوان انسدادی واکدار به یر واکه تبدیل شده در نگاه نخست ممکن است چنین تصوّ

شرود. نخسرتین   که، چنین تبدیلی طی چندین فرایند متوالی و در چند مرحله اعمرال مری  است؛ حال آن

صورت و به کردمطرح آن را ( 6001) 3شدگی است که کندیفرایند دخیل در این تغییر محدودیت نرمی

 شود:های انسدادی در بین دو واکه میزیر مانع از حضور همخوان

                                                                                                                                                                             
1. J. Jensen  
2. vocalization /vowelization 

2- /ɯ /واکۀ از است ایگونهواج /u /(.23: 7210)پالیزبان،  غیر گرد[ پسین، بسته،] آوایی هایصهمشخّ با 

4. R. Kennedy 
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1) Lenition 

 در بین دو واکه مجاز نیست. cont-] و [son- ههای گرفتحضور همخوان -

در تعرارض برا   محردودیتی جهرانی کره دارای رتبرۀ بیشرینه اسرت،        مثابۀبهبالا  داریمحدودیت نشان

 شود:صورت زیر تعریف میکه به قرار دارد IDENT[sonor]محدودیت وفاداری 

2) IDENT[sonor]  

  ی اختصاص بده.یر نشانۀ تخطّ [sonorant +]به  [sonorant -]ازای هر مورد تغییر مشخصۀ به -

واجی اشاره -تر به نو و برتربودن نگاه بهینگی متوالی نسبت به بهینگی موازی درقبال فرایندهای واژپیش

 . شودپرداخته می. در اینجا بیشتر به این مسئله شد

ناگزیر از مراحل  پرداخته شود،( 7های جدول )شدگی در نمونهاگر از نگاه بهینگی موازی به فرایند واکه

( نشران داده  7صرورت ترابلو )  )بدزد( به /bǝ-dǝz/پوشی خواهد شد و آنگاه بهینگی واژة چشم 7میانی

 شود: می

 )بدزد( /bǝdǝz/بهینگی موازی واژۀ  .(1) تابلو

/bǝ-dǝz/ LENITION MAX IDENT[sonor] 
a. [bēz]  * * 
b. [bǝdǝz] *!   

شود، برای چنین نگاشتی چندین مرحله وجود دارد که برخی از مشاهده می بالابلو برخلاف آنچه در تا

ماند. این درحالی است که براساس سازوکار بهینگی متوالی، مسیر ها از نگاه بهینگی موازی مغفول میآن

  صورت زیر خواهد بود:به /bēz/ به /bǝdǝz/اشتدا  

<bǝdǝz, bǝŷǝz6, bǝŷz, bŷz, bēz> 

هرا شرامل   است و مجموعۀ گزینره  /bǝdǝz/داد صورت زیربنایی ، درونزایندهین گذر از بخش لدر اوّ

تنها از یرر   /bǝdǝz/داد هایی که با درونعلاوة همۀ صورتبه [bǝdǝz] و بدون تغییر وفادارصورت 

 /bǝdǝz/ بردرواقع، فرایندی که  ؛خواهد بود ...و [bdǝz]، [bǝdz]، [bǝŷǝz]اند، همچون جنبه تغییر کرده

( هردف از اعمرال   3: 6007کرشرنر ) نظرات است. براساس  /d/شدگی همخوان شود، ناسودهاعمال می

از  Lenitionتلاش کمتر در تولید همخوان است؛ محدودیتی که در اینجا باعنوان  ،شدگیفرایند سایشی

                                                                                                                                                                             
1. intermediate 

6- /ŷ/ (ف: 7220های آوایی ]کامی، غلتی، نرم، واکدار[. )فتاحی، صهاست با مشخّ یهمخوان 
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در مرحلۀ دوم، صورتِ است.  /d/شدگی همخوان ط، عامل نرمیمحدویت مسلّ مثابۀشود و بهآن یاد می

[bǝŷǝz] دادی خواهد شد برای گذر دیگری از بخش زاینده. این بخش که برندة مرحلۀ قبل است، درون

را تولید  ...و [bŷz]، [bǝŷz]، [bǝŷǝz] هایی همچونای از گزینهداد، مجموعهنیز با پذیرش این درون

یا تغییر تنها از یر نظرر اسرت.    (]bǝŷǝz[ها یا تغییری وجود ندارد )صورت وفادار کند که در آن می

 [bǝŷz]ها، برندة این مرحله از ارزیاب، صورت ط میان محدودیتبراساس مسیر اشتدا  و روابط تسلّ

واکۀ  7صورت زیر باعث حذفاست و به SYNCVط دخیل در این فرایند خواهد بود. محدودیت مسلّ

 6کیبل باراست که نخستین SYNCداری نشان شود. عامل وقوع فرایند حذف واکه محدودیتریشه می

 :کردندصورت زیر مطرح بهآن را ( 207: 6002) 2( و لیف73: 6003)

3) SYNC 

 دهد، واکۀ میانی باید حذف شود. اجازه 2و زبرزنجیری 7، زنجیری3که شرایط وزنیهنگامی -
شود واکۀ شود، باعث میمی نامیده SYNCSTEMه به حذف واکۀ ریشه در اینجا که با توجّ بالامحدودیت 

 بندی بستگی داردبه رتبه درواقع اعمال این تغییرات ؛درآید [bǝŷz]صورت ستاک فعل حذف شود و به

دلیل اصل توالی هماهنگ به در .شودها تعیین میمراتب محدودیتهماهنگی همواره نسبت به سلسله و

کن نیست و اشتدا  باید از یر صورت میانی در یر مرحله مم [bēz]به  [bǝŷz]، تبدیل 1بودنتدریجی

تر هماهنگ [bǝŷǝz]از  [bǝŷz]، دمولّ -ارزیاب -دمولّ 1ۀحلد ازاینجاست که در توالی هماهنگ . بگذرد

شود برای بخش زاینده و در این مرحله نیز درکنار صورت دادی میدرون [bǝŷz]در مرحلۀ سوم  است.

محدودیت وفاداری که  تولید خواهد شد. ...و [bŷǝz]، [bŷz]های دیگری چون ، صورت[bǝŷz]وفادار 

مطرح آن را ( 6002) ۹گافوس است که MAXVقرار دارد،  SYNCSTEMداری دربرابر محدودیت نشان

 شود:ی میصورت زیر غیر مجاز تلدّو براساس آن حذف واکۀ پایۀ فعل به کرد

4) MAXV 

 داد باشد )حذف واکه مجاز نیست(.داد باید همان واکۀ درونبرون واکۀ ستاک در -
                                                                                                                                                                             
1. syncope 
2. S. Cable 
3. E. A. Lief  
4. metrical 
5. segmental 
6. suprasegmental 
7. gradualness 
8. loop 
9. A. I. Gafos 
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کند. عامل حذف واکۀ پیشروند در ایرن مرحلره محردودیت     سپس فرایند حذف واکۀ پیشوند عمل می

آن  کردن ص( بیان شد و در اینجا با هدف مشخ2ّصورت )تر بهاست که پیش SYNCط داری مسلّنشان

-MAXشود. محدودیت وفاداری ینشان داده م SYNCVPREFIXصورت از فرایند حذف واکۀ ریشه، به

V-A قرار گرفته و هرگونه حرذف   بالامطرح شد، دربرابر محدودیت  (6000) 7کارتیوسیلۀ مرکه به

 داند: مجاز می صورت زیر غیرواکۀ وند را به
5) MAX-V-A: 

  .)حذف واکه مجاز نیست(داد باشد داد وند باید همان واکۀ متناظر در برونواکۀ درون -

-MAX بر محدودیت وفاداری SYNCVPREFIXداری جاکه در گویش کردی ایلام، محدودیت نشانازآن 

V-A ّط دارد، در مرحلۀ چهارم نیز تسل[bŷz] هایی چرون  شود و درنهایت گزینهوارد بخش زاینده می

 دلیل اینکه در این گویشهمچنین، به ؛شودع دیگر تولید میهای متنوّو صورت [bŷz]صورت وفادار 

)پرینس و اسمولنسکی،  Nucط محدودیت مسلّ ؛همخوانی که فاقد واکه باشد، مجاز نیستهجای سه

 کند. تبدیل می /ē/را به واکۀ  /ŷ/( وارد عمل شده و همخوان 7222

6) Nuc 

 هجا باید هسته داشته باشد. -

 IDENT(CONS) ، بر محدودیت وفاداریداردبیشینه  ۀرتب طور جهانی( که به2داری )یت نشانمحدود

 [bŷz]بر  [bēz]شود تا ط است و همین امر باعث میمسلّ( بیان شده است، 1( که در )6007 ،6)باکویچ

 گزینۀ بهینه انتخاب شود: مثابۀفائق آید و به
7) IDENT (CONS): 

 . ی دارندارزش یکسان داد در ویژگی همخوانیداد و برونعناصر آوایی متناظر در درون -
وارد بخرش   [bēz]برنده خواهد بود. در مرحلۀ پنجم از اشرتدا ،   [bēz]له، صورت بهینۀ در این مرح

شده و تغییر دیگرری اعمرال    2داد با صورت روساختی همگراشود و در این مرحله، درونداد میدرون

 رسد. میپایان شود و اشتدا  بهنمی

که ستاک فعل اضافه شود و درصورتیکه پیشوندی به ، در گویش کردی ایلام، هنگامیاین براساس 

شدگی، به یر ناسودهبه تأثیر از فرایند یادشده  فعل با یر همخوان انسدادی واکدار آغاز شود، همخوان
                                                                                                                                                                             
1. J. McCarthy 

2. E. Baković 

3. convergent 



 67/ ...ی در چارچوب رویکرد بهینگی: واج-تفاوت رفتاری فرایندهای واجی و واژ

 

 واجی.-همخوان ناسوده تبدیل شده و این خود آغازی خواهد بود برای اعمال دیگر فرایندهای واژ

 ها، برای فعلی از محدودیتط خاصّظرگرفتن روابط تسلّرا با درنگفته پیش تابلوهای زیر مراحل اشتدا 

/bǝgǝɾ/ (نشان میبگیر )هرا در هرر   ط میان محدودیتشود، روابط تسلّطور که ملاحظه میدهد. همان

داد اعمرال شرده و برنردة هرر مرحلره بره       تغییر بر درون مرحله ثابت است و در هر مرحله از اشتدا ،

 ,bǝgǝɾ< اشرتدا ِ  درال اسرت،  ازآنجاکه بخش ارزیاب همرواره فعرّ   شود.تبدیل می یداد جدید درون

bǝɰǝɾ, bǝɰɾ, bɰɾ, bɯɾ<  ها را رعایت مراتب میان محدودیتباید به شکل بهتری سلسلههر مرحله

درواقع، اشتدا   ؛ط داشته باشدهای مسلّی کمتری از محدودیتکرده و نسبت به برندة مرحلۀ قبل، تخطّ

تر هماهنگ Bاز  Aکند. براساس این مفهوم، را بیان می 7هماهنگی سطح ارتدایوم روشنی مفهیادشده به

و  A، نسبت به دها، بالاترین رتبه را داربندی میان محدودیتاست، اگر و تنها اگر محدودیتی که در رتبه

B هایی که به قضاوت یکسانی نداشته باشد و تعداد جریمهA ی باشد هایدهد، کمتر از تعداد جریمهمی

---i1--->i2 به این معناست که در مسیر اشتدا ِ هماهنگی سطح ارتدایدرنظر دارد. اصل  Bکه برای 

>...in--->in ،گزینۀ بهینۀ هر مرحله، نسبت به مرحلۀ قبل هماهنگی بیشتری دارد، یعنی در هر مرحله ،

ر است. این ارتدای سرطح  های مرحلۀ بالا، به نسبت مرحلۀ قبل، کمتف گزینۀ بهینه از محدودیتتخلّ

رسد که همران مرحلرۀ    می in--->inیابد تا زمانی که به مرحلۀ مرحله افزایش میبههماهنگی مرحله

 (.26: 7223کند )فتاحی، همگرایی است و در آن سطح هماهنگی تغییری نمی
<bǝgǝɾ, bǝɰǝɾ, bǝɰɾ, bɰɾ, bɯɾ> 

  تابلو )2(. مرحلة اوّل اشتقاق bǝgǝɾ/---> [bǝɰǝɾ]--->[bǝɰɾ]--->[bɰɾ] --->[bɯɾ]/ براساس انگارۀ متوالی
/bǝgǝɾ/ LENITION IDENT[sonor] SYNCSTEM MAXV SYNCPREFIX MAX-V-A Nuc IDENT[CONS] 

a.[bǝɰǝɾ]  *   *    
b. [bǝgǝɾ] *!        
c. [bǝgɾ] *!     *   

  تابلو )3(. مرحلة دوم اشتقاق bǝgǝr/---> [bǝɰǝr]--->[bǝɰr]---> [bɰr] ---> [bɯr]/  براساس انگارۀ متوالی

/bǝɰǝɾ/ LENITIO N IDENT[son o r] SYNCS TEM MAXV SYNCPREF IX  MAX-V-A Nuc IDENT[CONS]  

a. [bǝɰɾ]  *  * *    
b. [bǝgǝɾ] *!  *      
c. [bǝɰǝɾ]   *!  *    
d. [bɰɾ]       *!  

                                                                                                                                                                             

1. harmonic improvement 
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براساس انگارۀ متوالی   /bǝgǝr/---> [bǝɰǝr]--->[bǝɰr]---> [bɰr] ---> [bɯr]   . مرحلة سوم اشتقاق(4تابلو ) 

/bǝɰɾ/ LENITIO N IDENT[son o r] SYNCS TEM MAXV SYNCPREF IX  MAX-V-A Nuc IDENT[CONS]  

a. [bǝɰɾ]     *!    

b.  [bɰɾ]  *  *  * *  

براساس انگارۀ متوالی   /bǝgǝr/---> [bǝɰǝr]--->[bǝɰr]---> [bɰr] ---> [bɯr]   . مرحلة چهارم اشتقاق(5) تابلو 

/bɰɾ/ LENITIO N IDENT[sono r] SYNCS TEM MAXV SYNCPREF IX  MAX-V-A Nuc IDENT[CONS]  

a. [bɰɾ]       *!  
b. [bǝgǝɾ] *!  *  *    
c. [bǝɰɾ]     *!    

d.  [bɯɾ]        * 
)همگرایی( براساس انگارۀ متوالی   /bǝgǝr/---> [bǝɰǝr]--->[bǝɰr]--->[bɯr] . مرحلة پنجم اشتقاق(6) تابلو   

/bɯɾ/ LENITIO N IDENT[sonor] SYNCSTEM MAXV  SYNCPREFIX MAX-V-A Nuc IDENT[CONS] 

a. [bǝɰǝɾ]         
b. [bǝgǝɾ] *!  *  *  *  
c. [bǝɰɾ]    *! *  *  
d. [bɰɾ]       *!  
e.  [bɯɾ]         

 مثابرۀ به ؛شدگی شده استخوش فرایند سایشیکه دست (a)گزینۀ ( و در مرحلۀ اول، 6در تابلو ) 

ا است؛ امّکرده  را ندض IDENT[sonor] ه این گزینه محدودیت وفاداریالبتّ ؛شودفی میگزینۀ بهینه معرّ

ط دلیل ندض محدودیت مسلّ اند، بهکه این محدودیت را رعایت نمودهباوجودی (c)و  (b)های  گزینه

LENITION  شوند. گذاشته میکنار 

گزینۀ  مثابۀط فرایند حذف واکۀ ریشه بهخاطر رعایت محدودیت مسلّ( بهa( نیز گزینۀ )2در تابلو ) 

از  LENITIONط دلیل ندض محدودیت مسلّ( بهbاست که گزینۀ ) شود. این درحالیبهینه انتخاب می

خاطر اینکه هیچ تغییری در آن ایجراد  ( نیز بهcشود. گزینۀ )های دیگر کنار گذاشته میرقابت با گزینه

داد روی درون شود. ازآنجاکه بخش زاینده در هر مرحله تنها مجاز به اعمال یر تغییرنشده، حذف می

 د.شو( که دو تغییر در آن ایجاد شده است، از صحنۀ رقابت کنار میdاست، گزینۀ )

است و ازآنجاکه محدودیت  SYNCPREFIXط فرایند حذف واکۀ ریشه یا ( محدودیت مسل3ّدر تابلو ) 

 ؛ زیراشودگزینۀ بهینه انتخاب می مثابۀبه (b)تری قرار دارد، گزینۀ در رتبۀ پایین MAX-V-Aوفاداری 
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خوش فرایند حذف واکۀ پیشوند شده ست که دستا ایداد درواقع، گزینهاست و برون /bǝɰɾ/داد درون

 /bɰɾ/(، 7شود. در مرحلۀ بعد و در تابلو )ودیت حذف میدلیل ندض این محدبه (a)ا گزینۀ امّ ؛است

ه است که به حضور قلّ Nucط در این مرحله شود. محدودیت مسلّداد وارد بخش زاینده میدرون مثابۀبه

گزینرۀ   منزلۀهای رقیب بهدلیل رعایت این محدودیت از بین گزینهبه (d)کند. گزینۀ در هجا اشاره می

اسرت و   /bɯɾ/داد گزینرۀ  در مرحلۀ پایانی که مرحلرۀ همگرایری اسرت، درون    ود.شبهینه انتخاب می

 شود. گزینۀ بهینه انتخاب می مثابۀنهایت بهدر

 .کننرد عمل مری گفته پیش شود که آیا در سطح واجی نیز مراحل اشتدا مطرح میپرسش  حال این 

ه بره اینکره در   گذرانیم. )با توجرّ ظر میهای زیر را ازنداده داده شود،پاس  پرسش  پیش از آنکه به این

های ریشه و پیشوندی وجود ندارد، محدودیتدرنتیجه  بررسی شده است و یواژة بسیط های زیرنمونه

SYNCSTEM  وSYNCPREFIX صورتترتیب بهبه SYNCV1  وSYNCV2 اند(نشان داده شده. 

 شدگی در سطح واجیناسوده .(2جدول )

 معنی فارسی LENITION SYNCV1 SYNCV2 Nuc واژه

/ʤǝgǝɾ/ [ʤǝɰǝɾ] *[ʤǝɰɾ] *[ʤɰǝɾ] *[ʤɰɾ] جگر 

/tabaɾ/ [tawǝɾ] *[tawɾ] *[twǝɾ] *[twr] تبر 

/xǝdǝɾ/ [xǝŷǝɾ] *[xǝŷɾ] *[xŷǝɾ] *[xŷɾ] )خدِِر )اسم خاص 

د، در گویش کرردی ایرلام، در سرطح واجری تنهرا فراینرد       ندهنشان می بالاهای طور که دادههمان 

واجری اعمرال   -شدگی فدرط در سرطح واژ  کند و فرایندهای حذف واکه و واکهشدگی عمل می دهناسو

 دهد. خوبی نشان می( این نکته را به6شوند. تابلو ) می

Ɂɑgǝɾ/بهینگی واژۀ  .(7) تابلو  براساس انگارۀ متوالی آتش /

/Ɂɑgǝɾ/ LENITION IDENT[sonor] SYNCV1 MAXV SYNCV2 MAX-V-A Nuc IDENT[CONS] 
a. [Ɂɑɰǝɾ]   *  *   * 
b.*[Ɂɑgǝɾ] *!  *  *   * 
c. *[Ɂɰǝɾ]     *!   * 
d. *[Ɂɑɰɾ]   *!  *   * 

از فهرسرت   LENITIONط ی از محردودیت مسرلّ  دلیل تخطّبه bدهد که گزینۀ نشان می بالاتابلو  

شود. نار گذاشته میک SYNCV2ی از محدودیت دلیل تخطّهم به c شود. گزینۀهای رقیب حذف میگزینه

دلیرل ندرض محردودیت     را رعایت کرده است، به LENITIONکه محدودیت باوجودی نیز dگزینۀ 
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SYNC
V1 بنابراین، گزینۀ  ؛شودحذف میa گزینۀ بهینره   مثابۀبه تر،ی از محدودیت پاییندلیل تخطّبه

 شود. انتخاب می

توان چنین گفت که این شدگی مید فرایند واکههای گویش کردی ایلام، درموره به بررسی دادهبا توجّ

کند؛ با این تفاوت که در ارتبرا  برا سره    واجی عمل می-فرایند هم در سطح واجی و هم در سطح واژ

شود؛ حال شدگی همخوان انسدادی واکدار میدر سطح واجی تنها منجر به ناسوده ،/bو  g ،d/ همخوان

های حذف واکۀ ریشه، ترتیب فرایندشدگی، بهفرایند ناسودهبر اعمال افزون  واجی-آنکه در سطح واژ

شود. با اعمال ایرن فراینردها   نهایت تبدیل همخوان ناسوده به واکه اعمال میدرحذف واکۀ پیشوند و 

توان می ؛ درواقعیابدمیکاهش  فا  افتاده و تعداد هجاهای واژه از دو به یر هجانیز اتّ 7کاهش هجایی

برای  ؛شونداز ساخت هجاهایی دانست که به پایانۀ پیچیده ختم میپرهیز ای برای هشدگی را شیو واکه

 کنند:یید میأهای زیر این نکته را تنمونه، مثال

*bǝɰɾ بگیر 
*Ɂæłbǝŷr بشکاف 

های ناسوده و روان در هجاهای د که حضور پایانۀ پیچیده با ترکیب همخوانندهنشان می بالاهای داده

شرود و سره   که فرایند حذف واکۀ ریشه اعمال مری م مجاز نیست؛ بنابراین، هنگامیگویش کردی ایلا

گیرند، حضور واکه در هستۀ هجا الزامی است؛ به این دلیل که در ایرن  همخوان در یر هجا قرار می

(. نتیجه اینکه ساختار 71: 7210گیرد )پالیزبان، گویش در جایگاه هستۀ هجا، همواره یر واکه قرار می

 مثابرۀ به (بگیر) [bɯɾ]واژة  6یابد. بازنمایی خودواحدکاهش می CVC به هجای CVCVCهجایی دو

 نشان داده شده است: (1)صورت ای از این کاهش هجایی، بهنمونه
           σ                     σ                              σ                                           

O        R             O     R                       O     R                        

        N    Co  +         N    Co      →           N      Co                        

b      ǝ      Ø        g    ǝ      ɾ                 b    ɯ       ɾ 

 دو هجابندی مجدّ [bɯɾ]بازنمایی خودواحد کاهش هجایی واژۀ ( 8)

هرای  بنردی محردودیت  تعیین رتبره  ،اساس رویکرد بهینگیها برهای مهم در تحلیل دادهیکی از بخش
                                                                                                                                                                             
1. syllable contraction 

2. autosegmental 
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شردگی  ال در فراینرد واکره  هرای فعرّ  ، ترتیب محدودیتاین براساس ال است؛داری و وفاداری فعّ نشان

 صورت زیر است: به

LENITION >> IDENT[sonor]: دار  بین دو واکههای انسدادی واکشدگی همخوانناسوده -                      

SYNCSTEM >> MAX
V:                                                      - حذف واکۀ ریشه در حضور پیشوند  

SYNCPREFIX>>MAX-V-A:                                                   -  در حضور ریشهواکۀ پیشوند حذف  

Nuc >> IDENT[CONS]:  - تبدیل همخوان به واکه در قلۀ هجا                                                        
 بنابر آنچه گفته شد:

در  LENITIONداری ها، محدودیت نشران مراتب محدودیتدر گویش کردی ایلام، در سلسله (الف

های انسدادی واکدار را در بین دو واکه جریمه حضور همخوانمرتبه قرار دارد. این محدودیت  بالاترین

 .کندمی

کرردن محردودیت   هرای بررآورده  دهد که یکری از شریوه  های گویش نشان میاز سوی دیگر، داده (ب

LENITION محدودیت به ندض  منجر است؛ فرایندی که شدگیناسودهIDENT[sonor] این شود.می 

 کند.های انسدادی اشاره میمحدودیت به حف  میزان گرفتگی همخوان

که پیشوند به ستاک فعل است؛ یعنی، حذف واکۀ ریشه هنگامی SYNCSTEMال بعدی فعّ محدودیت (ج

 شود.اضافه می

MAX، محدودیت وفاداری بالادر برابر محدودیت  (د
V  قرار دارد مبنی بر اینکه حذف واکۀ ستاک غیر

MAX در مرتبۀ بالاتری از SYNCSTEMدلیل آنکه محدودیت ا بهاست؛ امّمجاز 
V توانرد  قرار دارد، نمی

  مانع از حذف واکۀ ستاک شود.

واکۀ پیشوند را است که  SYNCVPREFIXهای حاکم در گویش کردی ایلام یکی دیگر از محدودیتهر( 

 کند. هنگام اضافه شدن به ریشه، حذف می

 MAX-V-Aکند، محدودیت حدودیت وفاداری، از حذف واکۀ پیشوند جلوگیری میم مثابۀآنچه بهو( 

قرار  SYNCVPREFIXتری از ا ازآنجاکه در مرتبۀ پایینداند؛ امّاست که حذف واکۀ پیشوند را مجاز نمی

 تواند مانع از حذف واکۀ پیشوند شود.دارد، نمی

-شود که یکی از فراینردهای واژ ص میا مشخّهو براساس تحلیل دادهبالا  هایه به محدودیتبا توجّ

دهد، کاهش هجرایی اسرت؛   زمان با فرایند تضعیف روی میواجی رایج در گویش کردی ایلام که هم

یابند؛ جم میکاهش  هجاییهای دوهجایی به یرهجایی به دوهجایی و واژههای سهواژه کهشکلی  به
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های زیر را از کند. وی نمونهر زبان فارسی اشاره می( به وقوع این فرایند در سطح واجی د737: 7211)

 دهد:دست میاین فرایند به
a. /mo.ta.sad.di/  [mot.sad.di] ّیمتصد  

b. /ha.re.kat/    [har.cat] حرکت  

c. /mo.te.ʃax.xes/   [mot.ʃax.xes] ّصمتشخ  
هرای  ش هجرایی تنهرا در محریط   ه به آنچه گفته شد، درست در ندطۀ مدابل زبان فارسی که کاهبا توجّ

شود؛ به واجی محدود می-های واژدهد، در گویش کردی ایلام این فرایند تنها به محیطواجی رخ می

ی اگر شرایط بافتی برای وقوع آن فراهم باشرد، فراینرد مزبرور    های واجی، حتّعبارت دیگر، در محیط

 مانند: ؛شودنمی یادشده

d. kəwəɾ  *kuɾ  یلاما در کوهی نام  

e. xǝdǝɾ  *xēɾ (خاص اسم) خدر  

 گیرینتیجهو  بحث -4

واجی گویش کردی ایلام در -حاضر که با هدف بررسی تفاوت رفتاری فرایندهای واجی و واژ پژوهش

 بهینگری در مدایسه برا   هماهنگ توالیچارچوب رویکرد بهینگی انجام گرفته است، نشان داد که انگارة 

واجی -لات واژتحوّ ةمراحل میانی و شیوتوان میزیرا  ؛برخوردار است ری، از قدرت تبیین بالاتموازی

( نیز با بررسی 7223ای است که فتاحی )شان داد و این همان نتیجهمرحله نبهصورت مرحلهکلمات را به

همچنین  ؛ای دیگر از زبان کردی است، به آن دست یافته استشناسی فعل در کردی کلهری که گونهواج

ها همراه برا  های هریر از آنتا محدودیتشد وتحلیلتجزیه های آوایی مربو  به افعال گویشتناوب

هرای  دهرد کره در داده  نشران مری  نوشتار پریش رو  های یافتهدست داده شود. ها بهط میان آنروابط تسلّ

 یمحدودیت ۀمثابای بهواکههای انسدادی واکدار در محیط بینشدگی همخوانشده، فرایند سایشی بررسی

های ( برای این فرایند در داده6077از بین عواملی که سعده ) همچنین ؛کندجهانی با رتبۀ بیشینه عمل می

، تولید، جایگاه همخوان در واژه و زمان شروع واک سرعت گفتار، محلّکند؛ یعنی، زبان انداروآن ذکر می

است که  جایگاه همخوان در واژه ،شودمی شدگی در گویش کردی ایلام عاملی که منجر به فرایند سایشی

بررسی تضعیف و سازوکار زیرا  است؛را بررسی کرده  ایواکهحاضر موضع بینپژوهش  در این ارتبا ،

دهد نشان مییادشده  بررسی فرایندبا ( 7226رومرو )های دیگر به مطالعات بیشتر نیاز دارد. آن در محیط

نهایت اینکه یافتۀ درهاست. های پیوستۀ پیش از آنیند وجود همخوانکه در زبان اسپانیایی عامل این فرا
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جستار یاکوبس مبنی بر بهتربودن رویکرد بهینگی در تبیین فرایند تضعیف در مدایسه با نظریات دیگر، در 

های واجی را در کردی ایلام تواند تناوببا این توضیح که انگارة متوالی بهتر می ،شودیید میأت پیش رو

 بیین نماید.ت
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