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 نگری ریزی سناریویی با رویکرد پیش ارائه مدل جامع برنامه
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 دهیچک

تاکنون،‌‌1950های‌محیطی‌است‌و‌از‌دهه‌‌قطعیت‌ریزی‌سناریویی،‌ابزاری‌برای‌مواجهه‌با‌عدم‌برنامه

نگری،‌‌نگری‌و‌پس‌نگری،‌پیش‌های‌مختلف‌از‌جمله‌گذشته‌بندی‌های‌علمی‌متعددی‌در‌دسته‌روش

‌اکتشافی‌و‌هنجاری‌و‌غیره‌برای‌آن‌ کیفی‌و‌کمّی،‌قیاسی‌و‌استقرایی،‌غیرمشارکتی‌و‌مشارکتی،

‌تعدد‌و‌تنوع‌روش ‌عملاً‌ارائه‌شده‌است. ‌کاربران‌این‌ابزار‌را نتخاب‌روش‌در‌ا‌سردرگمی‌دچار‌ها،

بندی‌اول،‌به‌دلیل‌رایج‌‌پژوهشگر‌با‌مدنظر‌قرار‌دادن‌دسته‌.سازی‌آن‌نموده‌است‌مناسب‌و‌پیاده

ای‌که‌به‌‌بندی‌و‌عدم‌انجام‌مطالعه‌نگری‌در‌این‌دسته‌ریزی‌سناریویی‌پیش‌های‌برنامه‌بودن‌مدل

‌ ‌علمی‌در ‌غور ‌با ‌باشد، ‌این‌خصوص‌پرداخته ‌مدل‌جامع‌در ‌عنوان‌‌روش‌پیش‌10ارائه نگری‌به

‌ ‌با ‌تلاش‌نمود، ‌بکاهد.‌جامعه‌هدف‌پژوهش، ‌این‌حوزه ‌تکثر‌و‌سردرگمی‌در ‌از ارائه‌مدلی‌جامع،

‌بالارفتن‌کیفیت‌و‌قابلیت‌اطمینان‌ ‌افزایش‌سهولت‌در‌فهم‌و‌اجرای‌مراحل، اهمیت‌این‌پژوهش،

نگری‌است.‌‌پیشریزی‌سناریویی‌‌برنامهنتایج‌و‌کاهش‌دغدغه‌کارشناسان‌برای‌انتخاب‌مدل‌مناسب‌

‌مس ‌این ‌به ‌افزاأنپرداختن ‌موجب ‌یا‌له، ‌تطویل ‌و ‌مناسب ‌مدل ‌انتخاب ‌در ‌کاربران یش‌خطاهای

‌پروژه‌ساده ‌انجام ‌در ‌حد ‌از ‌بیش ‌برنامه‌انگاری ‌پیش‌ریزی‌های ‌بود.‌‌سناریویی ‌خواهد نگری

‌جهت‌شناسی‌پژوهش‌مبتنی‌بر‌پارادایم‌ساخت‌روش ‌نوع‌کیفی‌و‌روش‌‌گیری‌توسعه‌گرایی، ‌از ای،

‌برای‌آزمون‌مدل،‌اده‌از‌روش‌فراتلفیق‌انجام‌شدکه‌با‌استف‌ای‌است‌زمینه‌آن،‌توصیفی‌و‌موردی .

و‌با‌استفاده‌از‌ابزار‌گیری‌غیرتصادفی‌هدفمند‌قضاوتی‌انتخاب‌‌تعدادی‌از‌متخصصین‌با‌روش‌نمونه

ها‌ادامه‌یافت.‌مدل‌نهایی‌پژوهش‌در‌قالب‌دو‌فاز‌کلی،‌چهار‌‌تا‌حصول‌اشباع‌نظری،‌مصاحبه‌دلفی،

‌ئه‌شد.‌مرحله‌اصلی‌و‌چهارده‌گام‌فرعی‌ارا
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 مقدمه

‌‌سازی‌برنامه‌برای‌پیاده ‌از‌زمان‌معرفی‌رسمی‌آن، ‌‌بندی‌دستهریزی‌سناریویی، ‌و‌ها، رویکردها

‌متنوعی‌‌های‌روش ‌و ‌اند‌شده‌ارائهمتعدد .‌ ‌انواع ‌این‌‌ارائهکلی‌های‌‌بندی‌دستهیکی‌از ‌در شده

‌‌زمینه، ‌رویکردهای ‌نگری‌گذشتهشامل ‌‌نگری‌پس، ‌میان‌می‌نگری‌پیشو ‌این ‌در ‌که ‌،شود

‌پس‌نگری‌پیش‌هایرویکرد ‌به‌نگری‌و ‌رویکرد‌و ‌پس‌نگری‌پیش‌هایخصوص، ‌‌و ضمن‌نگری

‌های‌‌تشکیل‌جریان ‌فرآیندی‌بیشتری‌برخوردار ‌روشی‌و ‌تنوع ‌از و‌‌استاصلی‌سناریوسازی،

ی‌ریز‌برنامه‌توسعه‌داده‌شده‌است.‌رویکردهای‌اصلیها‌‌سازی‌آن‌متعددی‌برای‌پیادههای‌‌روش

گرفته‌در‌این‌زمینه‌و‌از‌جمله‌‌های‌مختلف‌شکل‌بندی‌دسته‌و‌(Amer et al, 2013سناریویی‌)

و‌‌(Giaoutzi & Stratigea, 2012)‌نگری‌پیشو‌‌نگری‌پس،‌نگری‌گذشتههای‌سه‌گانه‌رویکرد

‌اخیرهای‌‌در‌سال‌یافته‌برمبنای‌این‌رویکردها‌توسعهی‌سناریویی‌ریز‌های‌برنامه‌روشهمچنین‌

‌ثقفی،‌و‌در‌یکی‌از‌مطالعات‌انجام‌شده‌است‌ارائه‌شده‌متعددیبه‌صورت‌جداگانه‌در‌مطالعات‌

‌‌بندی‌جمع‌و‌بررسی‌(‌ضمن2013)‌همکاران‌و ‌رویکرد‌دررایج‌‌های‌مدل‌و‌ها‌روشبرخی‌از

‌نگری‌پس ‌مرجع ‌مدلی ،‌ ‌پسدر ‌رویکرد ‌‌حوزه ‌فوق،‌‌نمودند.‌ارائهنگری ‌مطالعات ‌وجود ‌با

های‌ارائه‌‌ها‌و‌مدل‌روش‌های‌و‌گام‌مراحل‌بندی‌که‌به‌صورت‌جامع‌به‌بررسی‌و‌جمع‌پژوهشی

این‌مساله‌باعث‌‌ارائه‌نشده‌است.‌مطالعات‌قبلی،رداخته‌باشد‌در‌پ‌نگری‌پیش‌در‌رویکردشده‌

در‌انتخاب‌روش‌مورد‌‌،نگری‌پیش‌ریزی‌سناریویی‌برنامهشده‌است‌تا‌علاقمندان‌به‌استفاده‌از‌

دچار‌مشکل‌و‌سردرگمی‌در‌این‌‌ها‌مواجه‌شده‌و‌عملاً‌ای‌از‌روش‌نیاز‌خود‌با‌تعداد‌گسترده

تر‌‌ها‌نیز‌خود‌عاملی‌است‌که‌به‌سخت‌ین‌مدلمیان‌شوند.‌تعدد‌و‌تنوع‌مراحل‌بکار‌رفته‌در‌ا

‌اطمینان‌ ‌عدم ‌تردید‌شدن‌این‌انتخاب‌و ‌درست‌کارشناسانو ‌انتخاب‌خود‌از ‌کنار‌‌بودن در

‌باشد‌‌ندتوانست‌های‌دیگری‌که‌می‌انتخاب ‌دادن‌قرار‌مدنظر‌با‌پژوهشگر‌زند.‌دامن‌میداشته

‌فوق، ‌فراوان‌مساله ‌کاربرد ‌به ‌توجه ‌‌پیش‌رویکرد‌با ‌برنامهنگری ‌حوزه ‌سناریویی‌در ‌و‌ریزی

‌نماید‌ای‌که‌به‌ارائه‌مدل‌جامع‌در‌این‌خصوص‌پرداخت‌باشد،‌تلاش‌می‌مطالعه‌مشاهده‌نشدن

‌سردرگمی‌و‌تکثر‌از‌جامع،‌مدلی‌ارائه‌با‌نگری،‌پیش‌رایج‌های‌و‌مدل‌ها‌روش‌در‌علمی‌غور‌با

‌بکاهد‌حوزه‌این‌در ‌بالارفتن‌مراحل،‌اجرای‌و‌فهم‌در‌سهولت‌افزایش‌پژوهش،‌این‌اهمیت.

‌مناسب‌مدل‌انتخاب‌برای‌کارشناسان‌دغدغه‌کاهش‌و‌نتایج‌اطمینان‌قابلیت‌و‌کیفیت

‌است‌نگری‌پیش ‌مدل‌انتخاب‌در‌کاربران‌خطاهای‌افزایش‌موجب‌مساله،‌این‌به‌نپرداختن.

‌سناریویی‌ریزی‌برنامه‌های‌پروژه‌انجام‌در‌حد‌از‌بیش‌انگاری‌ساده‌یا‌تطویل‌و‌مناسب

‌‌.بود‌خواهد‌نگری‌پیش
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‌برنامه ‌جامع ‌مدل ‌که ‌است ‌این ‌حاضر، ‌پژوهش ‌اصلی ‌رویکرد‌‌سوال ‌با ‌سناریویی ریزی

‌مراحل‌اصلی‌پیش مدل‌‌نگری‌چگونه‌است‌و‌سوالات‌فرعی‌پژوهش‌نیز‌به‌ترتیب‌عبارتند‌از:

‌برنامه ‌پیش‌جامع ‌رویکرد ‌با ‌گام‌ریزی‌سناریویی ‌مراحل‌‌نگری‌کدامند؟ ‌یک‌از ‌فرعی‌هر های

نگری‌کدامند؟‌روابط‌بین‌مراحل‌اصلی‌و‌‌ریزی‌سناریویی‌با‌رویکرد‌پیش‌اصلی‌مدل‌جامع‌برنامه

‌نگری‌چیست؟‌اریویی‌با‌رویکرد‌پیشریزی‌سن‌های‌فرعی‌مدل‌جامع‌برنامه‌گام

‌بررسی‌ ‌به ‌این‌مقاله ‌بخش‌دوم ‌و ‌خصوص‌‌پژوهشمبانی‌نظری‌تاریخچه ی‌ریز‌برنامهدر

بخش‌در‌کند.‌‌می‌مورد‌استفاده‌را‌معرفی‌شناسی‌روشقاله،‌پردازد.‌بخش‌سوم‌م‌می‌سناریویی

مختلف‌آن‌‌مراحلو‌‌جامع،‌ارائه‌شدهقالب‌مدل‌در‌‌پژوهشآمده‌از‌انجام‌‌چهارم‌نتایج‌بدست

‌نتیجه‌می‌معرفی ‌نیز ‌بخش‌آخر ‌در ‌پیشنهادهای‌شود. ‌و ‌‌طور‌به‌پژوهش‌گیری ‌بیانخلاصه

‌‌.شود‌می
 

 و پیشینه پژوهش مبانی نظری

ریژزی‌سژناریویی‌‌‌‌در‌خصژوص‌برنامژه‌‌‌پژژوهش‌مبانی‌نظری‌در‌این‌بخش،‌به‌بررسی‌تاریخچه‌و‌

‌شود:‌پرداخته‌می
‌

  ریزی سناریویی تاریخچه برنامه

های‌بشر‌به‌حدود‌پنج‌هزار‌سال‌قبل‌یعنی‌زمانی‌که‌‌‌گیری‌تاریخ‌توجه‌به‌سناریو‌در‌تصمیم

‌زمینه ‌از ‌آینده ‌کشف ‌برای ‌مصری ‌‌کاهنان ‌اولیه ‌میهای ‌استفاده ‌تا‌سناریو کشور‌‌به‌کردند

(.‌اما‌1395‌:95،‌زاده‌کرامت)‌نمایند‌قابل‌جستجو‌و‌بررسی‌است‌های‌فراعنه‌مصر‌کمک‌گشایی

‌ ‌بعد‌از‌جنگ‌جهانی‌دوم‌‌مند‌نظاماستفاده ‌آینده، ‌برای‌شفاف‌کردن‌تفکّر‌درباره از‌سناریوها

ریزی‌نظامی‌در‌‌به‌عنوان‌روشی‌برای‌برنامه‌از‌آنزمانی‌که‌دپارتمان‌دفاعی‌آمریکا‌‌،شروع‌شد

(.‌بعد‌Durance & Godet, 2010؛‌Schwarz, 1977)کرد‌استفاده‌‌1در‌شرکت‌رند‌1950سال‌

مشی‌عمومی‌و‌‌بینی‌اجتماعی،‌تحلیل‌خط‌گسترده‌برای‌پیش‌طور‌بهشناسی‌سناریو‌‌از‌آن‌روش

‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفت.‌1960سازی‌در‌سال‌‌تصمیم

 که بود‌نیویورک در هادسون موسسه شد سناریونگاری‌تاسیس هدف با کهای‌‌موسسه اولین

 شژرکت‌‌ریژزی‌‌برنامژه‌ بخژش‌ رئژیس‌)‌واک‌پیر بعدها.‌شد‌بنا کان هرمان توسط 1961 سال در

تنهژا‌‌ کارهژا‌ درست و موقع به انجام،‌واک آقای‌پیر نظر به .پیوستند او به هم نیولند تد و(‌2شل
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 یژادگیری‌آن‌ کژه‌ دیگری مهم مهارت‌.باشند باید‌داشته مدیران که استهایی‌‌مهارت از بخشی

 1980 و‌1970 دهه طی در که بود او توانایی همین است‌و دورنگری توانایی است‌همانا سخت

‌.(1391‌:1)آقژاقزوینی،‌‌‌شژد‌ شل شرکت‌نجاتگر ،نفت بینی‌بحران‌پیش و نگاریسناریو کمک با

ریژزی‌‌‌کننژده‌از‌سژناریوها‌و‌برنامژه‌‌‌‌ترین‌اسژتفاده‌‌معروفها،‌شل‌مشهورترین‌و‌‌در‌سطح‌شرکت

بینی‌‌به‌عنوان‌مکمل‌ابزارهای‌سنتی‌پیشدر‌زمینه‌کسب‌وکار‌و‌استفاده‌از‌سناریوها‌‌ییسناریو

و‌استفاده‌از‌سناریوها‌به‌این‌شرکت‌کمک‌کرد‌تا‌با‌شوک‌نفتی‌و‌دیگژر‌رویژدادهای‌غیژر‌‌‌‌‌است

‌(.1992‌:41ون‌درهیدن،‌‌)شومیکر‌و‌مقابله‌کند‌1970قطعی‌در‌دهه‌

های‌بزرگ،‌گسترش‌بیشتری‌‌،‌در‌میان‌شرکتییریزی‌سناریو‌،‌رویکرد‌برنامه1980در‌دهه‌

سژال‌و‌بیشژتر‌و‌‌‌‌10ریزی‌بلندمدت‌برای‌بازه‌زمژانی‌‌عمومی‌برای‌برنامه‌طور‌بهیافت‌و‌سناریوها‌

از‌‌درصژد‌‌50در‌حدود‌بر‌نظیر‌هوافضا،‌نفت‌و‌غیره‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفتند.‌‌صنایع‌سرمایهدر‌

مورد‌استفاده‌قرار‌‌1980شرکت‌ثروتمند‌آمریکایی،‌به‌صورت‌فعال‌سناریوها‌را‌در‌اوایل‌‌1000

‌سژطح‌‌در‌گسترده‌طور‌به‌ییریزی‌سناریو‌(‌و‌از‌آن‌زمان‌به‌بعد‌برنامهAmer et al, 2013دادند‌)

‌اسژتفاده‌‌یملّژ‌‌سژطح‌‌در‌آمیژز‌‌بژه‌صژورت‌موفقیژت‌‌‌‌مژوارد‌‌از‌بسژیاری‌‌در‌و‌بژزرگ‌های‌‌شرکت

‌(.‌Saritas & Oner, 2004است)‌شده
 

 ریزی سناریویی مفهوم برنامه

‌برنامه‌روش‌شامل‌سناریویی‌ریزی‌برنامه‌مفهوم ‌عمده ‌ابزارها،‌مزایا،‌ریزی،‌های

‌تحلیل‌و‌تجزیههای‌‌روش‌و‌فرآیندها‌سناریو،‌توسعه‌فنون‌سناریوها،‌انواع‌،کنندگان‌مشارکت

 ,Freeth؛‌Cairns et al, 2016؛‌Vacik & Zahradnickova, 2014؛‌Amer et al, 2013است‌)

& Drimie, 2016‌ ‌Derbyshire & Wright, 2017؛ ‌براساس‌Gaskill & Robert, 2018؛ .)

و‌سناریوها‌معانی‌متفاوتی‌برای‌‌ییریزی‌سناریو‌در‌ادبیات،‌برنامهریزی‌سناریویی،‌‌مفهوم‌برنامه

‌عنوان‌به‌کان‌هرمان.‌اند‌مختلفی‌توسعه‌داده‌شدهمقاصد‌کاربران‌مختلف‌داشته‌و‌اغلب‌برای‌

‌خود‌کتاب‌در‌را‌سناریو‌سناریویی،‌ریزی‌برنامه‌پدر‌و‌آینده‌مطالعات‌گذاران‌بنیان‌از‌یکی

‌از‌احتمالی‌زنجیره‌یک‌کردن‌شفاف‌منظور‌به‌آینده‌در‌که‌فرضی‌رویدادهای‌از‌ای‌مجموعه

‌تعریف‌می‌ساخته‌گیری‌تصمیم‌برای‌نقاطی‌خوبی‌به‌رویدادها ‌‌می‌شوند  & Kahn)کند

Wiener, 1967.)‌‌ ‌تصور‌شخص‌دنینظم‌بخش‌یبرا‌یابزار‌را‌ویسنارپیتر‌شوارتز ‌یبه‌درک‌و

های‌آن‌شخص‌ممکن‌است‌در‌هر‌‌میکه‌تصم‌کند‌معرفی‌می‌ندهیآ‌لیهای‌بد‌طینسبت‌به‌مح

‌برای‌را‌روشی‌ییسناریو‌ریزی‌شومیکر،‌برنامه‌(.Schwartz, 1996)ونددیها‌به‌وقوع‌بپ‌کدام‌از‌آن

 ,Schoemaker)‌کند‌معرفی‌می‌آینده‌در‌توسعه‌مسیرهای‌و‌مختلف‌شرایط‌تحلیل‌و‌توسعه
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‌پییر‌(.1995 ‌اعتقاد ‌سناریوها‌به ‌به‌واک، ‌کمک ‌برای ‌ساختاردهی‌برای‌مدیران‌ابزاری

‌آن،‌ماهیت‌بنابر‌را‌سناریویی‌ریزی‌برنامه‌،چرماک.‌(List, 2005)‌آینده‌هستند‌های‌قطعیت‌عدم

‌تفاوت‌چگونگی‌بر‌تمرکز‌با‌را‌سازمان‌معمول‌متعارف‌خردهای‌که‌داند‌می‌یادگیری‌فرآیند‌یک

‌‌می‌چالش‌به‌حال‌زمان‌از‌آینده ‌کلارک‌.(Chermack, 2011)کشد ‌و (،‌2015)‌1بیچ

‌را‌ریزی‌برنامه ‌منظور‌به‌مدیران‌برای‌راهبردی‌ریزی‌برنامه‌ابزار‌یک‌عنوان‌به‌سناریویی

‌‌فزاینده‌طور‌به‌سریع،‌تغییر‌و‌اطمینان‌عدم‌با‌مواجهه‌در‌گیری‌تصمیم ‌قرار‌حمایت‌موردای

را‌به‌‌ییسناریو‌ریزی‌،‌برنامه(2018)‌و‌گاسکیل‌و‌رابرت‌(2012)‌2اند.‌استراتژیا‌و‌جیاوتزی‌داده

‌بلند‌ریزی‌برنامه‌برای‌ناشناختگی‌و‌قطعیت‌عدم‌پیچیدگی،‌با‌مواجهه‌راهبردی‌ابزار‌عنوان‌یک

‌بالقوه‌مسیرهای‌درک‌در‌ریزان‌برنامه‌به‌کمک‌برای‌اثربخش‌یادگیری‌ابزار‌یک‌و‌مدت‌میان‌و

‌کرده‌آینده‌توسعه ‌‌معرفی ‌اینکه،اند. ‌بالاخره ‌)‌و‌‌3آلینگتون‌و ‌برنامه2018همکاران ‌ریزی‌(

‌یک‌سناریویی ‌و‌قطعیت‌عدم‌و‌پیچیده‌شرایط‌در‌آینده‌مورد‌در‌راهبردی‌تفکّر‌روش‌را

‌کنند.‌معرفی‌می‌کم‌پذیری‌کنترل

‌یک‌جمع ‌مهم‌در ‌‌بندی، ‌‌ویژگیترین ‌می‌سناریویی‌ریزی‌برنامه‌به‌مربوطهای ‌در‌را ‌توان

‌‌فعالیت‌بینی‌پیش‌برای‌سازمان‌توانایی ‌ریزی‌برنامه‌پیچیدگی،‌با‌مقابله‌،ها‌سازمانهای

‌‌گیری‌تصمیم‌،(اقتضایی)‌احتمالی‌شرایط‌ایجاد‌قطعیت،‌عدم ‌عملکرد‌بهبود‌و‌استوارهای

 ,Gaskill & Robert؛‌Churchhouse et al, 2017؛‌Chermack, 2017)‌خلاصه‌نمودسازمانی‌

2018.)‌
‌

 ریزی سناریویی رویکردهای کلی برنامه

‌اوایل‌دهه‌شصت‌در‌قرن‌بیستم‌تاکنون‌از‌زمان‌بکارگیری‌رسمی‌برنامه ،‌ریزی‌سناریویی‌در

‌‌بندی‌دسته ‌و ‌ها ‌برای ‌مختلفی ‌سناریوریز‌برنامهرویکردهای ‌شده‌ییی ‌داده است‌‌‌توسعه

(Bishop et al, 2005و‌در‌حال‌حاضر‌‌)سناریویی‌و‌یریز‌برنامه‌مورد‌در‌متنوعی‌رویکردهای‌

‌‌ویژگی‌با‌سناریو‌ایجاد‌برای‌متعددی‌های‌‌روش ‌)‌وجود‌زیاد‌مشترکهای ،‌زاده‌کرامتدارد

گسترده‌‌کمیّ‌تا‌کیفی‌و‌پیچیده‌تا‌ساده‌از‌طیفی‌در(‌که‌Amer et al, 2013؛‌1395‌:113

‌(.‌Vecchiato & Roveda, 2010)‌اند‌شده

                                                           
1
. Beach & Clark  

2
. Stratigea & Giaoutzi  

3
. Allington  



‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌1398،‌بهار‌12شماره‌‌چهارم،‌سال‌پژوهی‌دفاعی،‌آینده‌فصلنامه‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌12

 

‌روش ‌انواع ‌خصوص ‌برنامه‌در ‌می‌های ‌سناریویی، ‌دسته‌ریزی ‌به ‌کلی‌‌بندی‌توان های

‌کیفی ‌و ‌کمّی ‌Amer et al, 2013)‌رویکردهای ‌Vecchiato & Roveda, 2010؛ ،2013‌ و‌؛

‌زاده‌کرامت ،1395(‌ ‌قیاسی ‌رویکردهای ‌زاده‌کرامت‌و‌؛Chermack, 2011(؛ ‌و‌1395، )

‌رویکردهای‌غیرمشارکتی‌و‌مشارکتی(Ramirez & Wilkinson, 2014)استقرایی  ,Chapin)‌؛

2006 ‌ ،Walz et al, 2007‌ ‌‌Reed et al, 2013؛Palomo et al, 2011؛  ,Beach & Clark؛

‌رویکردهای‌اکتشافی‌و‌هنجاری(2015 ‌Schwartz, 1996)‌؛ ‌زاده‌کرامت؛ ‌رویکردهای‌(1395، ؛

‌فرض‌‌مبتنی ‌بر ‌مبتنی ‌تخصّص‌و ‌Schwartz, 1996)بر ‌زاده‌کرامت؛ ‌نهایت‌1395، ‌در ‌و (؛

‌پیش‌رویکردهای‌گذشته ‌Gaskill & Robert, 2018)‌نگری‌نگری‌و‌پس‌نگری،  & Stratigea؛

Giaoutzi, 2012)‌.اشاره‌نمود‌

که‌در‌مقایسه‌‌استنگری‌‌گذشتهنگری‌و‌‌پس‌نگری،‌پیشرویکرد‌سه‌شامل‌‌آخر،‌‌بندی‌دسته

های‌‌بندی‌های‌بالاتری‌برخوردار‌بوده‌و‌به‌نحوی،‌دسته‌های‌دیگر‌از‌جامعیت‌نسبتاً‌بندی‌با‌دسته

‌نیز‌شامل‌می تواند‌از‌جهت‌نوع‌نگاه‌به‌‌ریزی‌سناریویی‌می‌های‌برنامه‌شود‌و‌در‌پروژه‌دیگر‌را

‌تعیین‌مسیر‌دستیابی‌به‌سناریوهای‌مورد‌نظر ‌در ‌نوع‌برنامه‌آینده، ‌نقش‌‌و ریزی‌انجام‌شده،

‌توجهی ‌نماید‌قابل ‌‌اکتشافی‌سناریوهای‌عنوان‌به‌نگری‌پیش‌سناریوهای‌.ایفا ‌بر‌توصیفی،/

‌شوند‌می‌تعریف‌آینده‌به‌جلو‌به‌رو‌نگاه‌رویکرد‌اساس ‌سناریوهای‌ساخت‌در‌کلیدی‌فرضیه.

‌که‌است‌حال‌و‌گذشته‌تحولات‌منطقی‌گسترش‌نمایانگر‌آینده‌که‌است‌این‌نگری‌پیش

‌تواند‌می‌احتمالیهای‌‌آینده‌از‌وسیعی‌طیف‌حال،‌و‌گذشته‌روندهایهای‌‌یابی‌برون‌براساس

‌(.Stratigea & Giaoutzi, 2012)‌شود‌ایجاد

‌رو‌نگاه‌رویکرد‌یک‌براساس‌تجویزی/‌هنجاری‌به‌عنوان‌سناریوهای‌،نگری‌پس‌سناریوهای

‌اتفاق‌است‌ممکنهایی‌‌آینده‌چه‌که‌نیست‌این‌بر‌شوند.‌در‌این‌رویکرد،‌تمرکز‌می‌بنا‌عقب‌به

آیند‌)رابینسون،‌‌دست‌به‌است‌ممکن‌دلخواه‌یها‌آینده‌چگونه‌که‌است‌این‌بر‌بلکه‌بیفتند،

‌سمت‌حرکت‌رو‌به‌عقب‌به‌سپس‌و‌پایانی‌مطلوب‌حالت‌تعریف‌شامل‌نگری‌پس.‌(1990‌:821

‌مشارکت‌حالت ‌توسط ‌حالت‌به‌دستیابی‌در‌موثر‌متغیرهای‌شناسایی‌برای‌،کنندگان‌فعلی

‌حال‌کردن‌مرتبط‌برای‌را‌هایی‌شرط‌پیش‌کنندگان‌مشارکت.‌است‌برای‌توسعه‌سناریوها‌آینده،

‌دستکاری‌برای‌توانند‌می‌رهبران‌که‌است‌هایی‌راهبرد‌شامل‌که‌کنند‌می‌شناسایی‌آینده‌با

 & Stratigea)‌کنند‌استفاده‌دلخواه‌آینده‌حالت‌به‌رسیدن‌برای‌نتیجه‌در‌و‌متغیرها‌کردن

Giaoutzi, 2012‌ ‌Deal et al, 2017؛ ‌معمولا،Gaskill & Robert, 2018؛ ‌سناریوهای‌(.
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‌شامل‌آینده،‌تصاویر‌آن‌در‌که‌هستند‌مشکل‌یا‌مسئله‌از‌برخاسته‌سناریوهای‌،نگری‌پس

‌(.Giaoutzi & Stratigea, 2012شوند‌)‌می‌عمده‌مسائل‌برای‌مطلوبهای‌‌حل‌راه

‌فعلی‌وضعیت‌از‌کنندگان‌مشارکتدر‌آن،‌‌که‌است‌نگری‌پس‌معکوس‌،نگری‌گذشته‌درویکر

‌کار‌عقب‌به‌رو‌گذشته،‌به‌حال‌از‌و‌کنند‌می‌پردازش‌دوباره‌را‌گذشته‌و‌کنند‌می‌شروع

‌کنند‌می ‌این‌کار،. ‌در‌توانند‌می‌کههایی‌‌پیشران‌و‌متغیرها‌شناسایی‌با‌که‌است‌این‌هدف‌از

‌بفهمیمنباش‌موثر‌آینده،‌وضعیت‌به‌رسیدن رسد‌‌می‌فعلی‌وضعیت‌به‌چگونه‌سازمان‌د

(Gaskill & Robert, 2018؛‌Deal et al, 2017.)‌

های‌مربوط‌به‌رویکردهای‌‌بندی‌از‌میان‌انواع‌دسته،‌پژوهشاین‌‌و‌سوالات‌هدف‌با‌توجه‌به

‌‌کلی‌برنامه ‌پژوهشدر‌این‌بندی‌آخر‌‌دستهریزی‌سناریویی، ‌قرار‌گرفته‌استمدّنظر‌، از‌میان‌.

‌ ‌موجود ‌رویکرد ‌دستهسه ‌این ‌‌در ‌اصلی‌جریان‌نگری‌پس‌و‌نگری‌پیش‌رویکردهایبندی،

‌را‌برای‌شناسی‌روش‌رویکردهای ‌)‌می‌تشکیل‌سناریوسازی  ,Giaoutzi & Stratigeaدهند

از‌میان‌دو‌رویکرد‌کاربرد‌کمتری‌در‌این‌میان‌بوده‌است.‌‌دارای‌نگری‌گذشته(‌و‌رویکرد‌2012

ریزی‌‌(،‌مدل‌مرجع‌برنامه2013)‌همکاران‌و‌ثقفیبا‌توجه‌به‌مطالعه‌انجام‌شده‌توسط‌فوق‌نیز،‌

گستردگی‌‌با‌وجود‌نگری‌پیش‌رویکردارائه‌شده‌است‌و‌در‌‌نگری،‌قبلاً‌سناریویی‌با‌رویکرد‌پس

ای‌که‌به‌ارائه‌مدل‌جامع‌در‌این‌خصوص‌پرداخته‌باشد‌در‌‌بالا،‌مطالعه‌کاربرد‌و‌روشی‌و‌تنوع

با‌توجه‌به‌موضوع‌فوق،‌از‌میان‌سه‌رویکرد‌اصلی‌متعلق‌منتشر‌شده،‌مشاهده‌نگردید.‌‌اتمطالع

‌قرار‌گرفته‌است.‌پژوهشنگری‌در‌دستور‌کار‌این‌‌بندی،‌رویکرد‌پیش‌به‌این‌دسته
 

 نگری ریزی سناریویی با رویکرد پیش های برنامه روش

‌ ‌شده، ‌مطالعات‌انجام ‌مدل‌روشدر ‌و ‌متنوعی‌‌ها ‌و ریزی‌سناریویی‌با‌‌برای‌برنامههای‌متعدد

های‌منطق‌‌توان‌به‌مواردی‌همچون‌روش‌می‌این‌خصوصدر‌‌؛نگری‌ارائه‌شده‌است‌رویکرد‌پیش

 Gaskill؛‌Hegedusich, 2017؛‌& Ramirez, 2014 Wilkinson؛‌Amer et al, 2013شهودی‌)

& Robert, 2018‌،)قطعیت‌عدم‌(های‌بحرانی‌پیترشوارتز‌Schwartz, 1996؛‌Atwood, 2018‌،)

‌Chermack, 2011)‌عملکرد‌بر‌مبتنی‌سناریوی‌سیستم‌مدل ‌(،Gaskill & Robert, 2018؛

‌تلفیقیمدل‌‌(،Ghelishli et al, 2014؛‌Sarpong & Maclean, 2011)‌و‌ویلسون‌رالتسونمدل‌

‌)‌و‌لیپتزیک ‌)‌اثرات‌تحلیل‌(؛Schwenger & Wulf, 2013رولندبرگر  ,Amer et alمتقابل

 ,Loska؛‌2013عامر،‌روند‌)‌تاثیرات‌(،‌تحلیل2018گاسکیل‌و‌رابرت،‌؛‌2015؛‌لوسکا،‌2013

2015‌ ‌)کرامت‌(،Gaskill & Robert, 2018؛ ‌‌پرسپکتیو ‌)‌(،1395زاده،  & Stratigeaلیپسور
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Papadopoulou, 2013‌ ‌عنایت‌تحلیل‌لایه‌و‌(Amer et al, 2013؛ ‌)‌ای‌علیّ اشاره‌‌(2007اله

‌نمود.‌

نگری‌نیز‌داشته‌و‌‌ق‌به‌جز‌روش‌آخر‌که‌تا‌حدودی‌نگاهی‌به‌رویکرد‌گذشتههای‌فو‌روش

‌سهیکی‌از‌ی‌شکل‌گرفته‌است‌به‌ای‌علّ‌برمبنای‌رویکرد‌مبتنی‌بر‌فرض‌و‌نظریه‌تحلیل‌لایه

های‌پایه‌منطق‌شهودی؛‌‌روششامل‌)‌1شهودی‌منطق‌یعنی‌ییریزی‌سناریو‌برنامه‌اصلی‌مکتب

‌‌قطعیت‌عدم ‌بر‌عملکرد‌یمبتن‌یویسنار‌ستمیمدل‌سهای‌بحرانی؛ ‌(،لسونیمدل‌رالستون‌و‌و؛

‌های‌تحلیل‌اثرات‌متقابل‌و‌تحلیل‌تاثیرات‌روند(‌و‌روششامل‌احتمالی‌)‌شده‌اصلاح‌روندهای

 ,Amer et al)شوند‌‌منتسب‌میهای‌پرسپکتیو‌و‌لیپسور(‌‌روششامل‌)‌2فرانسوی‌نگاری‌آینده

‌(.Laurent et al, 2014؛‌2013

‌معرفییشهودمنطق‌روش‌ ‌روش‌پایه ‌برای‌‌، شهودی‌است‌که‌منطق‌‌مکتباجرای‌شده

و‌‌"یکتاب‌هنر‌دورنگر"(‌در‌1991و‌توسط‌شوارتز‌‌)‌هابداع‌شد‌1980واک‌در‌دهه‌‌ریتوسط‌پ
و‌‌شده‌گسترده‌مطرح‌طور‌به‌"ی:‌هنر‌مذاکرات‌راهبردوهایسنار"(‌در‌کتاب‌1996)‌‌دنیوندر‌ه

‌افتی‌تیعموم ‌و ‌طلا2003)‌لتیمه ‌استاندارد ‌آن‌را ‌است‌یشرکت‌یسینو‌ویسنار‌یی( .‌نامیده

‌توانا‌پیش‌یبرا‌یمنطق‌شهودروش‌‌ویژگی‌اصلی ‌رانیدادن‌مد‌توجه‌لیآن‌در‌تسه‌یینگری،

 ,Derbyshire & Wright؛‌Wright, G., Goodwin, 2009است‌)‌ندهیآ‌دنیبه‌چالش‌کش‌یبرا

2017)‌ ‌تا‌مرحله‌پنج‌از‌شهودی‌منطق‌شده‌منتشر‌های‌مدل‌در‌زیادی‌تغییرات‌که‌حالی‌در.

‌موسسه‌توسط‌شده‌پیشنهاد‌ای‌مرحله‌هشت‌فرآیند‌،شود‌مشاهده‌می‌بیشتر‌یا‌مرحله‌پانزده

‌؛باشد‌می‌روش‌این‌برای‌فرآیند‌پرکاربردترین‌و‌ترین‌محبوب‌استنفورد‌تحقیقاتی‌المللی‌بین

ستم‌مشخص‌تحت‌مطالعه،‌یس‌یبرا‌تواند‌یاست‌که‌م‌یا‌یافتهشامل‌مراحل‌ساختار‌‌فوق‌روش

‌روش‌.(Laurent et al, 2014)‌شود‌یسفارش ‌از ‌دیگر ‌برنامه‌یکی ‌مهم‌‌های ‌سناریویی ریزی

‌روش‌ ‌شهودی، ‌مکتب‌منطق ‌به ‌بحران‌قطعیت‌عدممتعلق ‌پا‌3یهای ‌اصل‌هیاست. ‌نیا‌یگذار

‌روشی‌که‌کسب‌وکار‌است‌یشبکه‌جهان‌رکلیشوارتز‌دب‌تریپ‌روش، انجام‌‌یبرا‌شوارتز‌پیتر.

‌کرد‌یشرکت‌نفت‌در‌یقیتطب‌یوییسنار‌ریزی‌برنامه ‌و‌متداول‌روش‌به‌تبدیل‌،شل‌استفاده

‌(Atwood, 2018)‌شد‌یییوسنار‌یزیر‌برنامه‌برای‌پرکاربرد ‌روش‌همچون‌روش،‌این‌مراحل.

‌صورت‌به‌مختلف،‌تحقیقات‌در‌دارد‌آن‌به‌نیز‌زیادی‌بسیار‌شباهت‌که‌شهودی‌منطق‌پایه

                                                           
1
.
 
Logical Intuitive Logic

 

2
.
 
La Prospective

 

3  . Critical Uncertainties
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‌مرحله‌هشت‌و‌فاز‌دو‌شامل‌فرآیندی‌از‌شوارتز‌پیتر‌که‌حالی‌در‌و‌است‌‌شده‌مطرح‌متنوعی

‌.(Schwartz, 1996)‌است‌کرده‌استفاده

‌برخ ‌تحق‌یدر ‌فازها‌یگر،د‌یقاتاز ‌‌یاز ‌و ‌عناو‌یافوق‌صرف‌نظر‌شده مراحل‌روش‌‌یندر

یکی‌(‌2011چرماک‌)‌عملکرد‌بر‌مبتنی‌سناریوی‌سیستم‌مدل‌.است‌شده‌یجادا‌ییراتیتغ‌یه،اول

‌روش ‌از ‌طبقه‌های‌برنامه‌دیگر ‌ذیل‌مکتب‌منطق‌شهودی، ‌در بندی‌‌ریزی‌سناریویی‌است‌که

‌‌می ‌شود. ‌برنامه‌چرماکهدف ‌روش‌جدید ‌ارائه ‌‌از ‌سناریویی، ‌به‌‌یکردیرو‌هیاراریزی کامل

‌ینظر‌یها‌انیبن‌شاملدر‌منابع‌موجود‌‌مانده‌مغفول‌یدیشامل‌نقاط‌کل‌ییویریزی‌سنار‌برنامه

‌و‌‌پس‌از‌ساختن‌آن‌یوهاسنار‌یریکارگ‌مشروح‌به‌یبه‌عنوان‌راهنما‌یوییسنار‌یزیر‌برنامه ها

‌انتشار‌کار‌اولین‌در‌که‌حالی‌در‌نیز‌روش‌این.‌بود‌یوسازیسنار‌یها‌روژهپ‌یرتأث‌یابیساختار‌ارز

‌2011)‌چرماک‌توسط‌شده ‌مراحل‌با‌منابع‌از‌برخی‌در‌بود‌شده‌توصیف‌مرحله‌پنج‌با(

‌وچرماک‌‌ای‌مرحله‌هفت‌فرآیند‌به‌توان‌می‌خصوص‌این‌در‌که‌است‌‌شده‌ذکر‌نیز‌بیشتری

‌.نمود‌اشاره(‌2012)‌همکاران

‌‌ی‌دیگرکی ‌زم‌های‌روشاز ‌‌برنامههای‌‌روش‌نهیمعروف‌در که‌‌نگری‌پیشریزی‌سناریویی

‌گرفته ‌شکل ‌شهودی ‌‌روش‌،ندا‌براساس‌مکتب‌منطق ‌است ‌ویلسون ‌و ‌سال‌رالستون ‌در که

 & Sarpong)‌کند‌می‌لیتسهای‌‌ملاحظه‌قابل‌طور‌بهرا‌‌ییویریزی‌سنار‌برنامهارائه‌شد‌و‌‌2006

Maclean, 2011.)هجده‌شامل‌سناریویی،‌ریزی‌برنامه‌دقیق‌و‌جامع‌فرآیند‌یک‌مربوط،‌فرآیند‌‌

 ,Ralston & Wilson)‌شود‌گرفته‌نظر‌در‌مختلف‌مرحله‌چهار‌صورت‌به‌تواند‌می‌که‌است‌گام

که‌‌گیپتزیمدل‌رولندبرگر‌و‌ل(.‌‌Ghelishli et al, 2014؛‌Sarpong & Maclean, 2011؛2006

های‌متعلق‌به‌مکتب‌منطق‌شهودی‌است.‌‌گر‌از‌روشییکی‌داست‌‌‌معرفی‌شده‌2013در‌سال‌

و‌‌1های‌تحقیقاتی‌مشترک‌بین‌شرکت‌مشاوره‌مدیریت‌رولند‌برگر‌در‌نتیجه‌فعالیتاین‌مدل‌

ریزی‌سناریویی‌‌با‌هدف‌شناسایی‌راهکارهای‌استفاده‌بهتر‌از‌برنامه‌2مدرسه‌مدیریت‌لیپتزیگ

‌است ‌شده ‌داده ‌تجارب‌شرکتی‌توسعه ‌شکل‌ای‌مرحله‌شش‌فرآیند‌مبنای‌بر‌مدل،‌این‌.در

‌.است‌گرفته

که‌به‌است‌‌ویتوسعه‌سنار‌یبرا‌یکمّ‌های‌روشاز‌‌یکی‌)تی.آی.اِی(‌3تحلیل‌تاثیرات‌روند

‌تعلق‌داشته ‌احتمالی، ‌‌مکتب‌روندهای‌اصلاح‌شده ‌از ‌گرفته‌‌1960دهه‌و ‌قرار ‌استفاده مورد

با‌احتمالات‌بوده‌و‌‌یآمار‌یابی‌برون‌ی‌وخیهای‌تار‌داده‌از‌یبیروند،‌ترک‌لیو‌تحل‌هیاست.‌تجز
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‌‌نظام‌یکردیرو ‌روندها‌یابی‌برون‌بیترک‌یبرامند ‌مو‌یخیتار‌یبراساس ‌در ‌قضاوت ‌ردبا

به‌عنوان‌اثرات‌متقابل‌روش‌تحلیل‌کند.‌‌فراهم‌می‌ندهیمنتخب‌آ‌یدادهایاحتمالات‌و‌اثرات‌رو

به‌وسیله‌گوردون‌و‌هلمر‌دومین‌روشی‌که‌به‌مکتب‌روندهای‌اصلاح‌شده‌احتمالی‌تعلق‌دارد‌

ای‌از‌انواع‌اثرات‌متقابل‌‌در‌این‌رویکرد،‌محدوده‌؛در‌موسسه‌رند‌توسعه‌داده‌شد‌1966در‌سال‌

 Gaskill؛‌Amer et al, 2013)شود‌‌ی‌و‌همبستگی‌در‌یک‌ماتریس‌اثر‌متقابل‌توسعه‌داده‌میعلّ

& Robert, 2018).‌

ریژژزی‌سژژناریویی‌‌برنامژژه‌اصژژلی‌در‌کنژژار‌روش‌لیپسژژور‌یکژژی‌از‌دو‌روش‌1روش‌پرسژژپکتیو

توسژط‌برترانژد‌دو‌‌‌‌ویروش‌پرسپکتنگاری‌فرانسوی‌هستند.‌‌گرفته‌تحت‌عنوان‌مکتب‌آینده‌شکل

و‌‌مربوط‌به‌حوادث‌یروش‌بر‌احتمالات‌ذهن‌نیا‌یاصل‌هی.‌تکافتیتوسعه‌‌1980ژوونل‌در‌دهه‌

محاسژبات‌‌‌یای‌برا‌انهیرا‌یافزارها‌نرم‌ازاستفاده‌در‌این‌روش،‌همچنین‌‌؛است‌ندهیآ‌رویدادهای

مژدل‌‌.‌(1395،‌زاده‌کرامژت‌)اسژت‌‌‌یالزامژ‌‌گژر،‌یمربوط‌به‌احتمالات‌حوادث‌در‌تقابل‌بژا‌هژم‌د‌‌

و‌‌1999)‌است‌که‌توسط‌‌گژودت‌‌ییویریزی‌سنار‌در‌برنامه‌یمهم‌یمشارکت‌روش‌کی‌2پسوریل

با‌توجه‌.‌(1395زاده،‌‌کرامت)‌توسعه‌داده‌شد‌3کاوش‌دورنماها‌و‌راهبردها‌شگاهی(‌در‌آزما2001

،‌وی‌(Godet, 2000)دانست‌‌ی‌مختلف‌میلیاز‌ابزار‌تحل‌یبیترک‌را‌نگاری‌آینده‌که‌گودتبه‌نظر‌

هژای‌مختلژف،‌‌‌‌‌مژاژول‌ریزی‌سناریویی‌توسعه‌داد‌که‌تحت‌عنوان‌‌ای‌را‌برای‌برنامه‌چندگانهابزار‌

‌.(Mietzner & Reger, 2005)معروف‌هستند‌

شده‌که‌به‌سژه‌مکتژب‌‌‌‌‌نگری‌بررسی‌ریزی‌سناریویی‌پیش‌های‌مختلف‌برنامه‌به‌غیر‌از‌روش

مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌‌پژوهشریزی‌سناریویی‌تعلق‌داشتند‌روش‌دیگری‌که‌در‌این‌‌مهم‌برنامه

بژا‌‌‌نژده‌یآ‌قیژ‌روش‌تحق‌کی‌4یای‌علّ‌هیلا‌لیتحلاله‌است.‌‌ی‌عنایتای‌علّ‌روش‌تحلیل‌لایه‌است

 ,Inayatullah)‌و‌تفکّر‌پس‌از‌استعمار‌اسژت‌‌ییساختارگرااپس‌،یانتقاد‌یهای‌مطالعات‌آت‌شهیر

ی‌سژاختار‌چهژار‌‌‌ای‌علّژ‌‌هیلا‌لیو‌تحل‌هیهسته‌تجز(.‌Inayatullah & Milojevic, 2015؛‌2007

سژاخت‌مجژدد‌و‌‌‌‌یهژا‌اسژت‌کژه‌بژرا‌‌‌‌‌ها‌و‌اسژتعاره‌‌هاسطور‌،بینی‌جهان‌ستم،یس‌،یتانیای‌ل‌هیلا

‌.(Minkkinen, 2018؛‌Inayatullah, 2007)شود‌‌مجدد‌موضوعات‌استفاده‌می‌یده‌چارچوب

ریزی‌سژناریویی‌‌‌یافته‌در‌ذیل‌رویکرد‌برنامه‌های‌توسعه‌شود‌روش‌گونه‌که‌ملاحظه‌می‌همان

بررسژی‌و‌‌باشند‌و‌فقدان‌مدلی‌کژه‌براسژاس‌‌‌‌ای‌می‌نگری‌دارای‌تنوع‌و‌تعدد‌قابل‌ملاحظه‌پیش
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با‌استفاده‌از‌بررسی‌و‌لحژا ‌نمژودن‌مراحژل‌‌‌‌‌ی‌سناریویی‌ارائه‌شده،ریز‌های‌برنامه‌تحلیل‌مدل

علاقمندان‌بژه‌‌مناسبی‌برای‌راهنمای‌‌توسعه‌یافته‌باشد‌و‌بتواند،‌فوقهای‌‌شده‌در‌مدل‌استفاده

هژای‌‌‌و‌آنها‌را‌از‌سردرگمی‌بوده‌نگری‌پیشریزی‌سناریویی‌با‌رویکرد‌‌برنامههای‌‌استفاده‌از‌مدل

‌.باشد‌محسوس‌می‌برهاند‌و‌متنوع‌متعددهای‌‌انتخاب‌از‌بین‌مدل
 

 پژوهش  شناسی روش

گرایی‌متکژی‌‌‌گرایی‌است.‌روش‌پژوهش‌در‌پارادایم‌ساخت‌حاکم‌بر‌این‌پژوهش،‌ساختپارادایم‌

گیری‌بژه‌سژمت‌‌‌‌های‌ذهنی‌چندگانه‌پژوهشگر‌است.‌مبتنی‌بر‌هدف‌پژوهش،‌نوع‌جهت‌بر‌سازه

نگژری‌بژا‌‌‌‌ریزی‌سناریویی‌پژیش‌‌های‌برنامه‌توسعه‌روشای‌است‌که‌در‌آن،‌‌اهداف،‌از‌نوع‌توسعه

رویکرد‌مورد‌استفاده‌در‌این‌پژوهش،‌روش‌علمی‌است‌که‌پس‌‌شود.‌می‌ارائه‌مدلی‌جامع‌دنبال

از‌برخورد‌با‌موقعیت‌مساله‌و‌بیان‌اهمیت‌و‌ضژرورت‌پژژوهش،‌نسژبت‌بژه‌انجژام‌مطالعژات‌در‌‌‌‌‌‌‌

اسژتخرا ‌و‌در‌معژرض‌‌‌‌،نگری،‌اقدام‌و‌مدل‌جامع‌ریزی‌سناریویی‌با‌رویکرد‌پیش‌خصوص‌برنامه

پژژوهش،‌کیفژی‌اسژت‌کژه‌بژه‌اکتشژاف‌و‌درک‌موضژوع‌در‌‌‌‌‌‌‌‌نوع‌‌.گیرد‌مینظر‌متخصصین‌قرار‌

نگری‌متمرکژز‌اسژت‌و‌پژوهشژگر‌بژین‌‌‌‌‌‌ریزی‌سناریویی‌با‌رویکرد‌پیش‌های‌برنامه‌خصوص‌روش

‌حرکت‌رفت‌و‌برگشتی‌دارد‌تا‌یکپارچگی‌در‌پژژوهش‌برقژرار‌شژود.‌‌‌‌،طرح‌پژوهش‌و‌اجرای‌آن

ای‌اسژت‌کژه‌در‌‌‌‌ی‌زمینژه‌روش‌پژوهش‌مورد‌استفاده‌در‌گردآوری‌اطلاعات،‌توصژیفی‌و‌مژورد‌‌

هژای‌‌‌نگژری‌اسژت‌کژه‌از‌جنبژه‌‌‌‌‌های‌پیش‌ها‌و‌مدل‌ریزی‌سناریویی‌و‌در‌زمینه‌روش‌مورد‌برنامه

‌.گیرند‌میمورد‌بررسی‌قرار‌مختلف‌

ماهیت‌پژوهش،‌توصیفی‌است‌که‌از‌روش‌فراتلفیق‌برای‌شناسایی‌و‌تلفیژق‌بژین‌مراحژل‌و‌‌‌‌

و‌‌شژده‌اده‌فتنگری‌اسژ‌‌سناریویی‌با‌رویکرد‌پیشریزی‌‌مختلف‌برنامه‌های‌ها‌و‌مدل‌های‌روش‌گام

‌روش‌یژک‌‌فراتلفیژق‌‌.شژود‌‌مژی‌متناسب‌با‌مساله‌پژوهش،‌مدل‌جامع‌پیشنهادی‌پژوهشگر‌ارائه‌

‌بژه‌‌مربژوط‌‌متعژدد‌‌مطالعژات‌‌های‌یافته‌تلفیق‌و‌ارزیابی‌یافتن،‌آن‌هدف‌که‌است‌صریح‌و‌دقیق

‌روند‌افزایش‌به‌منجر‌روش‌این‌های‌(.‌‌قابلیتHammell, 2007است‌)‌خاص‌پژوهش‌سوال‌یک

‌شژده‌‌کیفژی‌‌تحقیقژات‌‌ارتقژا ‌‌و‌سژازماندهی‌‌برای‌مفید‌علمی‌روش‌یک‌عنوان‌به‌آن‌از‌استفاده

‌تلفیژق‌و‌ترکیژب‌‌‌کژه‌‌پژژوهش‌حاضژر‌‌‌موضژوع‌‌بژه‌‌توجژه‌‌با.‌(Arabsorkhi et al, 2014است‌)‌

‌روش‌اسژت‌‌نگژری‌‌بژا‌رویکژرد‌پژیش‌‌‌‌ریزی‌سناریویی‌برنامه‌اجرای‌خصوص‌در‌موجود‌های‌مدل

در‌ایژن‌پژژوهش‌از‌فرآینژد‌هفژت‌‌‌‌‌‌باشژد.‌‌برای‌انجام‌ایژن‌پژژوهش‌مژی‌‌‌‌مناسبی‌فراتلفیق،‌روش

‌(‌اسژتفاده‌شژده‌‌1گانه‌نوبلت‌و‌هیژر‌)شژکل‌‌‌‌ای‌ساندوسکی‌و‌باروس‌در‌قالب‌فازهای‌سه‌مرحله
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(‌Arabsorkhi et al, 2014؛‌Sandelowski & Barros, 2007گانژه‌فژوق‌)‌‌‌اسژت.‌مراحژل‌هفژت‌‌‌‌

‌و‌جسژتجو‌‌-3ت،‌ادبیژا‌منژد‌‌‌نظژام‌‌مژرور‌‌انجام‌-2،‌پژوهش‌سوالات‌کردن‌فرموله‌-1عبارتند‌از:‌

‌هژای‌‌یافتژه‌‌ترکیژب‌‌و‌تحلیل‌و‌تجزیه‌-5،‌منابع‌از‌اطلاعات‌استخرا ‌-4مناسب،‌‌منابعانتخاب‌

گانه‌نوبلژت‌و‌هیژر‌‌‌‌ها.‌فازهای‌سه‌گزارش‌یافته‌-7،‌پژوهشاطمینان‌‌‌ارزیابی‌قابلیت‌-6،‌پژوهش

‌و‌ارائه‌تلفیق‌است.‌با‌توجه‌به‌موارد‌فوق،‌در‌ها‌یافته‌تلفیق(‌نیز‌شامل‌انتخاب‌مطالعات،‌1988)

‌که‌شامل‌سه‌مرحله‌اول‌روش‌ساندوسکی‌و‌بژاروس‌اسژت‌منژابع‌‌‌‌اول‌روش‌پژوهش‌حاضر،‌فاز

دوم‌روش‌پژوهش‌که‌شامل‌مراحل‌چهارم‌تا‌ششژم‌‌‌فاز‌در‌،شدند‌انتخاب‌و‌شناسایی‌نظر‌مورد

‌رویکژردی‌‌بژا‌‌یکژدیگر،‌‌بژا‌‌منژابع‌‌ارتباط‌نحوه‌شدن‌مشخص‌با‌روش‌ساندوسکی‌و‌باروس‌است،

‌چژارچوب‌‌،نهایت‌در‌و‌مشخص‌آنها‌بین‌های‌تفاوت‌و‌ها‌شباهت‌و‌شده‌ترجمه‌یکدیگر‌به‌جامع

‌.شد‌استخرا ‌جدیدی

و‌روابژط‌‌‌هژا‌‌گام‌،مراحل‌استخرا ‌از‌پس،‌پیشنهادیمدل‌به‌منظور‌ارزیابی‌قابلیت‌اطمینان‌

ریزی‌‌برنامه‌حوزه‌صاحبنظران‌و‌متخصصیناختیار‌‌آمده‌در‌بدستمدل‌در‌فاز‌دوم،‌‌فیمابین‌آنها

آنها‌که‌با‌استفاده‌از‌ابزار‌دلفژی‌انجژام‌شژد،‌‌‌‌نظرات‌‌و‌تحلیل‌و‌پس‌از‌اخذ‌گرفت‌قرار‌سناریویی

بندی‌نظرات‌در‌دلفی‌انجام‌شژده‌بژه‌روش‌‌‌‌اخذ‌و‌جمع‌.شد‌نهاییاعمال‌و‌مدل،‌‌اصلاحات‌لازم،

نظژران‌حژوزه‌‌‌‌و‌بژا‌کمژک‌یژک‌تژیم‌از‌متخصصژین‌و‌صژاحب‌‌‌‌‌‌‌یافتژه‌‌سژاخت‌‌های‌نیمژه‌‌مصاحبه

بژا‌اسژتفاده‌‌‌صورت‌گرفت.‌ریزی‌سناریویی‌که‌اعضای‌آن‌به‌صورت‌هدفمند‌انتخاب‌شدند‌‌برنامه

شوندگان‌اقژدام‌‌‌شده‌توسط‌مصاحبه‌سازی‌مطالب‌ارائه‌از‌ابزار‌دلفی،‌نسبت‌به‌غور‌کردن‌و‌شفاف

و‌نظرات‌آنها‌در‌خصوص‌مدل‌پیشنهادی‌استخرا ‌شد‌و‌براساس‌هدف‌و‌سوالات‌پژوهش‌برای‌

،‌پژوهشژگران‌بژه‌‌‌یکمّ‌تحلیل‌از‌بیش‌،مورد‌نظر‌دلفی‌دراصلاح‌مدل‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفت.‌

‌گیژری‌‌نمونژه‌‌مطژرح‌نبژودن‌‌با‌توجه‌به‌‌و‌بودند‌خبرگان‌کیفی‌نظرات‌و‌کیفی‌های‌تحلیل‌دنبال

‌یژک‌‌اسژت‌‌ممکن‌نبوده‌و‌لذا‌مبنا‌کامل‌طور‌به‌در‌این‌پژوهش‌نیز‌آماری‌های‌شاخص،‌تصادفی

‌‌قرار‌نظر‌مد‌هم‌پایین‌فراوانی‌وجود‌با‌جدید‌نظر ‌‌چه‌اگر.‌باشدگرفته ‌توافق‌عدم‌که‌مواردیدر

درصژد‌‌‌‌50از‌بژیش‌‌توسژط‌‌اظهژار‌‌صژورت‌‌در‌مثلاً‌توجه‌قابل‌فراوانیاست‌‌لازم‌دارد‌وجود‌بالا

‌کلژی‌‌طژور‌‌بژه‌‌دلفژی،‌‌ایژن‌‌در‌نظژر‌‌مژورد‌‌اجمژاع‌‌در.‌گیرد‌قرار‌محقق‌جدی‌توجه‌مورد‌افراد،

که‌عدم‌توافق‌جدی‌از‌سوی‌خبرگان‌در‌مورد‌آنهژا‌وجژود‌‌‌‌هستند‌یموارد‌دنبال‌به‌پژوهشگران

در‌‌متخصصژین‌هژای‌‌‌های‌بعژدی‌یژا‌یادداشژت‌‌‌‌شده‌در‌مصاحبه‌و‌با‌توجه‌به‌دلایل‌مطرح‌داشته

کند.‌اظهار‌نظرهایی‌کژه‌از‌‌‌پژوهشگران‌کمک‌به‌‌بتواند‌گرفته‌ها،‌در‌اصلاح‌مدل‌شکل‌پرسشنامه

هژای‌جدیژد‌در‌اصژلاح‌و‌بهبژود‌‌‌‌‌‌ایده‌و‌منجر‌به‌شوندگان‌در‌دورهای‌دلفی‌مطرح‌مصاحبهطرف‌
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شژرط‌توقژف‌‌‌.‌گیرنژد‌‌مژی‌نیز‌مورد‌توجه‌قژرار‌‌‌شوند‌مینظریه‌اولیه‌شکل‌گرفته‌در‌ذهن‌محقق‌

یابی‌به‌نظرات‌جدید‌برای‌‌ها‌که‌با‌عدم‌دست‌دلفی،‌رسیدن‌به‌اشباع‌نظری‌در‌مصاحبه‌دورهای

نظژرات‌اخذشژده‌از‌‌‌‌بژین‌‌اجمژاع‌‌.‌شرط‌ایجژاد‌استگردد‌‌شده‌مشخص‌می‌‌اعمال‌در‌مدل‌ارائه

و‌یا‌حژذف‌‌‌شدن‌مورد‌جدید‌،‌توافق‌حداقلی‌)بالای‌پنجاه‌درصدی(‌برای‌اضافهشوندگان‌مصاحبه

‌.استشده‌در‌مدل‌حاصله‌‌یکی‌از‌موارد‌در‌نظر‌گرفته

‌شژکل‌‌نهژایی‌‌تلفیژق‌‌آخر‌نیز‌که‌شامل‌مرحله‌آخر‌روش‌ساندوسکی‌و‌باروس‌اسژت‌‌فاز‌در

‌.شد‌ارائه‌بهتر‌درک‌برای‌لازم،‌توضیحات‌و‌شکل‌با‌گرفته
 

 

 

 

‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌
‌

 پژوهش های یافته ارائه و تحلیل و تجزیه

‌:است‌‌شده‌ارائه‌پژوهشهای‌‌یافته‌،بخش‌این‌در

 ریزی سناریویی برنامه موجود های ها و مدل روش بررسی

‌از‌بعد‌شده،‌انتخاب‌فراتلفیق‌روش‌دو‌فاز‌یک‌گام‌و‌یک‌فاز‌سه‌تا‌یک‌های‌گام‌اجرای‌با

‌و‌انگلیسی‌معتبر‌منابع‌از‌استفاده‌با‌پژوهش‌ادبیات‌مند‌نظام‌مرور‌پژوهش،‌سوال‌شدن‌مشخص

‌به‌که‌منبع‌هجده‌تعداد‌در‌دستور‌کار‌قرار‌گرفت‌و‌،تاکنون‌1996از‌سال‌‌شده‌منتشر‌فارسی

 استخرا ‌اطلاعات‌از‌متون

 پژوهشهای‌تجزیه‌و‌تحلیل‌و‌ترکیب‌یافته

 ارزیابی‌قابلیت‌اطمینان‌پژوهش

 گزارش‌یافته‌ها

 فاز اول: 

 شناسایی منابع

 تنظیم‌سوال‌پژوهش

 مندنظاممرور‌ادبیات‌به‌شکل‌

 جستجو‌و‌انتخاب‌متون‌مناسب

 فاز دوم:

هاتلفیق یافته  

 فاز سوم:

 ارائه نتایج تلفیق

  پژوهش( فرآیند انجام فراتلفیق در 1نمودار )
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‌و‌انتخاب‌بودند‌پرداخته‌نگری‌پیشریزی‌سناریویی‌با‌رویکرد‌‌برنامههای‌‌روش‌تر‌صریح‌معرفی

‌شدند‌مطالعه ‌اطلاعات‌تحلیل‌و‌تجزیه‌با‌فراتلفیق،‌فرآیند‌دوم‌فاز‌دوم‌گام‌انجام‌با‌ادامه‌در.

‌مطالعات‌درنگری‌‌پیش‌ریزی‌سناریویی‌برنامه‌روش‌گردید‌مشخص‌فوق،‌منابع‌از‌شده‌استخرا 

‌و‌روش‌اصلی‌شالوده‌البته‌که‌است‌گرفته‌قرار‌استفاده‌‌مورد‌مختلفی‌های‌گام‌با‌مختلف،

‌بعضاً‌های‌گام‌با‌اقدامات‌این‌مختلف،‌مطالعات‌در‌و‌بوده‌ثابت‌تقریباً‌،آن‌اساسی‌اقدامات

‌است‌‌شده‌انجام‌متفاوتی ‌برای‌را‌معدودتری‌و‌تر‌کلی‌مراحل‌محققین،‌از‌برخی‌که‌حالی‌در.

‌بیشتر‌مراحل‌با‌هایی‌مدل‌اند‌کرده‌سعی‌،نیقمحق‌سایر‌اند،‌گرفته‌نظر‌ریزی‌سناریویی‌در‌برنامه

‌ریزی‌سناریویی‌برنامه‌های‌روش‌مراحل.‌نمایند‌ارائه‌را‌بیشتری‌جزئیات‌با‌و‌تر‌دقیق‌مقابل‌در‌و

‌.است‌‌شده‌‌داده‌نشان‌(1)‌جدول‌در‌خلاصه،‌طور‌به‌فوقنگری‌‌پیش
 نگری پیشریزی سناریویی  منتخب برنامه های روش در شده استفاده های مراحل و گام (1) جدول

 عناوین و رتبه مراحل مراحل منبع عنوان ردیف

‌الف

قطعیت‌‌عدم

بحرانی‌

پیتر‌

 شوارتز

‌؛2018اتوود،‌

هجدوسیج،‌

‌؛2017

،‌1پاستور

‌؛2009

‌1996شوارتز،‌

‌فاز‌‌2

 مرحله‌8

‌-1سناریوهای‌تعیین‌بافتار‌و‌یادگیری‌‌بژه‌منظژور‌بررسژی‌محژیط‌خژارجی:‌‌‌‌‌‌‌-فاز‌اول

مرحله‌شناسایی‌عوامل‌و‌عناصر‌کلیدی‌در‌‌-2مرحله‌شناسایی‌موضوع‌یا‌تصمیم‌اصلی؛‌

های‌تغییژرات؛‌‌‌مرحله‌شناسایی‌نیروهای‌کلیدی‌محیطی‌و‌پیشران‌-3ای؛‌‌محیط‌منطقه

کلیدی‌محیطژی‌براسژاس‌دو‌عامژل‌اهمیژت‌و‌‌‌‌‌‌بندی‌نیروهای‌مرحله‌تحلیل‌و‌طبقه‌-4

‌مرحله‌پربژار‌کژردن‌سژناریوها.‌‌‌‌‌-6دهی‌به‌سناریوها؛‌‌مرحله‌منطق‌-5قطعیت‌آنها؛‌‌عدم

مرحله‌تعیین‌‌-7های‌ذهنی‌مدیران:‌‌گیری‌متناسب‌با‌مدل‌سناریوهای‌تصمیم‌-فاز‌دوم

 ها‌و‌علایم‌راهنما.‌مرحله‌انتخاب‌شاخص‌-8مضامین؛‌

‌ب
منطق‌

 شهودی

یل،‌گاسک

؛‌2018

مینکنن،‌

؛‌لارنت،‌2018

2014‌

 مرحله‌8

مرحلژه‌شناسژایی‌عوامژل‌‌‌‌‌-2ها‌و‌موضوعات‌راهبژردی‌مهژم؛‌‌‌‌مرحله‌تحلیل‌تصمیم‌-1

مرحله‌شناسایی‌نیروهژای‌کلیژدی‌‌‌‌-3روی‌سازمان؛‌‌های‌پیش‌کلیدی‌و‌مؤثر‌در‌تصمیم

‌مرحلژه‌‌-5مرحله‌تحلیل‌نیروهژای‌کلیژدی‌محیطژی؛‌‌‌‌‌-4ران‌تغییرات؛‌‌محیطی‌و‌پیش

مرحله‌تحلیل‌مضامین‌‌-7مرحله‌تشریح‌جزییات‌سناریوها؛‌‌-6دهی‌به‌سناریوها؛‌‌منطق

مرحلژه‌‌‌-8های‌پیش‌روی‌سژازمان؛‌‌‌سناریوها‌براساس‌عوامل‌کلیدی‌و‌مؤثر‌در‌تصمیم

 شده.‌‌‌‌‌ها‌و‌راهبردهای‌تدوین‌تحلیل‌مضامین‌سناریوها‌برای‌تصمیم

 چرماک‌پ

آلینگتون‌و‌

همکاران،‌

‌؛2018

چرماک،‌

‌؛2011

 مرحله‌5
‌-4مرحلژه‌توسژعه‌سژناریو؛‌‌‌‌‌-3مرحله‌بررسی‌سناریو؛‌‌-2سازی‌پروژه؛‌‌مرحله‌آماده‌-1

 .مرحله‌ارزیابی‌پروژه‌‌-5مرحله‌اجرای‌سناریو؛‌

                                                           
1
. Pastor 
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 عناوین و رتبه مراحل مراحل منبع عنوان ردیف

‌ت
رالستون‌و‌

 ویلسون

گاسکیل،‌

؛‌2018

جلیشلی‌و‌

همکاران،‌

‌؛2014

سارپونگ‌و‌

مکلین،‌

‌؛2011

رالستون‌و‌

ویلسون،‌

2006‌

‌مرحله‌4

 گام‌18

مرحله‌آغازین:‌گام‌نخست:‌توسعه‌و‌شرح‌موضوعی‌که‌سناریوها‌باید‌بدان‌بپردازنژد؛‌‌‌-1

گام‌دوم:‌کسب‌درک،‌پشتیبانی‌و‌مشارکت‌مدیر؛‌گام‌سوم:‌تعریف‌تمرکز‌تصمیم؛‌گژام‌‌

دادن‌به‌گژروه‌‌‌کننده؛‌گام‌ششم:‌شکل‌چهارم:‌طراحی‌فرآیند؛‌گام‌پنجم:‌انتخاب‌تسهیل

‌سناریوسازی.

ها‌و‌‌آوری‌داده،‌دیدگاه‌ساس‌و‌بنیان‌تحلیل‌محیطی:‌گام‌هفتم:‌جمعمرحله‌برپایی‌ا‌-2

برآوردهای‌موجود؛‌گام‌هشتم:‌شناسایی‌و‌ارزیابی‌عوامژل‌تصژمیم‌کلیژدی؛‌گژام‌نهژم:‌‌‌‌‌‌

های‌حساس؛‌گام‌دهم:‌انجام‌تحقیقژات‌متمرکژز‌بژر‌مسژایل،‌‌‌‌‌‌شناسایی‌نیروها‌و‌پیشران

‌های‌کلیدی.‌نیروها‌و‌پیشران

قطعیت‌‌بینی‌یا‌عدم‌ا:‌گام‌یازدهم:‌ارزیابی‌اهمیت‌و‌قابلیت‌پیشمرحله‌خلق‌سناریوه‌-3

قطعیت‌برای‌فعالیژت‌‌‌ها؛‌گام‌دوازدهم:‌شناسایی‌محورهای‌کلیدی‌عدم‌نیروها‌و‌پیشرآن

به‌عنوان‌منطق‌و‌ساختار‌سناریوها؛‌گام‌سیزدهم:‌انتخاب‌منطق‌سژناریو‌بژرای‌پوشژش‌‌‌‌

‌تان‌سناریوها.قطعیت؛‌گام‌چهاردهم:‌نوشتن‌خطوط‌داس‌مجموعه‌عدم

مرحله‌حرکت‌از‌سژناریوها‌بژه‌تصژمیم:‌گژام‌پژانزدهم:‌شژرح‌و‌توصژیف‌آینژده‌بژا‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌-4

های‌تصمیم؛‌گام‌هفژدهم:‌شناسژایی‌علایژم‌‌‌‌‌سناریوها؛‌گام‌شانزدهم:‌دستیابی‌به‌توصیه

 ها؛‌گام‌هجدهم:‌ترویج‌نتایج‌کار‌در‌سازمان.‌راهنما‌برای‌پایش‌آن

‌ث
لیپتزیک‌و‌

 رولندبرگر

والف،‌شونکر‌و‌

2013‌
 مرحله‌5

مرحله‌تحلیل‌روندها‌و‌‌-3مرحله‌تحلیل‌شناختی،‌‌-2مرحله‌تعریف‌محدوده‌پروژه،‌‌-1

مرحله‌پایش‌و‌‌-6و‌‌راهبردمرحله‌تعریف‌‌-‌‌5ایجاد‌سناریوها،‌مرحله‌‌-4ها،‌‌قطعیت‌عدم

 کنترل.

 پرسپکتیو‌ 
زاده،‌‌کرامت

1395‌
 مرحله‌5

مرحلژه‌‌‌-2موضوع‌و‌افق‌زمانی‌مورد‌نظژر؛‌‌مرحله‌تعریف‌و‌مشخص‌کردن‌مسئله‌یا‌‌-1

آوری‌‌مرحلژه‌جمژع‌‌‌-3سازی‌سامانه‌مورد‌مطالعه‌و‌شناسایی‌متغیرهای‌کلیژدی؛‌‌‌شبیه

مرحله‌توسژعه‌‌‌-5مرحله‌توسعه‌سناریوها؛‌‌-4اطلاعات‌و‌نوشتن‌فرضیاتی‌درباره‌آینده؛‌

 دست‌آمده‌از‌سناریوها.‌های‌به‌های‌راهبردی‌براساس‌بصیرت‌انتخاب

 ورسپلی‌چ

استراتژیا‌و‌

پاپادوپولوئو،‌

‌؛2013

استراتژیا‌و‌

جیائوتزی،‌

‌؛2012

زاده،‌‌کرامت

1395‌

 مرحله‌5

هژای‌اصژلی‌‌‌‌مرحله‌شناسایی‌محرک‌-2اهداف(؛‌-مرحله‌تعریف‌مساله‌)مقصود‌کلی‌-1

مرحلژه‌تحلیژل‌بژازیگران‌و‌‌‌‌‌-3میکمژک؛‌‌‌مژاژول‌‌داخلی(‌با‌استفاده‌از‌-)محیط‌خارجی

مرحلژه‌‌‌-4مکتژور؛‌‌‌مژاژول‌‌ریژزی‌در‌قالژب‌‌‌‌مقصود‌کلی‌بازیگران‌در‌برابر‌اهداف‌برنامه

هژای‌کلیژدی‌مبتنژی‌بژر‌‌‌‌‌‌های‌آینده‌محتمل‌برای‌فرضیه‌ها‌و‌توسعه‌بندی‌فرضیه‌صورت

مرحلژه‌تحلیژل‌‌‌‌-5متخصژص‌اسژمیک؛‌‌‌-مسژاله‌‌مژاژول‌‌متخصصان‌)خبرگان(‌در‌قالب‌

‌-6مورفژول؛‌‌‌مژاژول‌‌ناسی‌سناریوهای‌محتمل‌و‌سناریوهای‌باورپذیر‌در‌قالژب‌‌ش‌ریخت

 مالتیپول.‌ماژول‌گذاری‌سناریوها‌در‌قالب‌‌های‌سیاست‌مرحله‌ارزیابی‌توصیه

‌ح

تحلیل‌

تاثیر‌

 متقابل

عامر‌و‌

،‌همکاران

‌؛2013

زاده،‌‌کرامت

1395‌

 مرحله‌8

مرحلژه‌‌‌-2هژا؛‌‌‌بژرای‌تحلیژل‌‌مرحله‌تعریف‌و‌انتخاب‌موضوع‌و‌دوره‌زمژانی‌مژدنظر‌‌‌‌-1

هژای‌‌‌بینژی‌تغییژرات‌شژاخص‌‌‌‌مرحله‌پژیش‌‌-3های‌راهنمای‌کلیدی؛‌‌شناسایی‌شاخص

مرحلژژه‌‌-5مرحلژژه‌شناسژژایی‌و‌تبیژژین‌حژژوادث‌تأثیرگژژذار؛‌‌‌‌-4راهنمژژای‌کلیژژدی؛‌‌

مرحلژه‌‌‌-7مرحله‌تخمین‌تأثیرات‌حوادث‌یژا‌رونژدها؛‌‌‌-6دهی‌به‌وقوع‌حوادث؛‌‌احتمال

 شده.‌اجراگذاشتن‌مدل‌تهیه‌مرحله‌به‌-8متقابل؛‌تشکیل‌ماتریس‌تحلیل‌تأثیر‌

‌خ

تحلیل‌

تاثیرات‌

 روند

اله،‌‌عنایت

‌؛2007

زاده،‌‌کرامت

 مرحله‌8

مرحله‌ایجاد‌فضای‌‌-2ران‌کلیدی؛‌‌مرحله‌انتخاب‌موضوع‌و‌شناسایی‌نیروهای‌پیش‌-1

تهیه‌مرحله‌‌-4های‌زمانی؛‌‌مرحله‌شناسایی‌روندهای‌مهم‌و‌گردآوری‌سری‌-3سناریو؛‌

مرحلژه‌‌‌-6مرحلژه‌تهیژه‌فهرسژت‌حژوادث‌تأثیرگژذار؛‌‌‌‌‌‌‌-5یابی‌اولیه‌برای‌روندها؛‌‌‌برون
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 عناوین و رتبه مراحل مراحل منبع عنوان ردیف

مرحلژه‌‌‌-7تواننژد‌رخ‌دهنژد؛‌‌‌‌دهی‌به‌حوادثی‌که‌در‌گستره‌زمژانی‌آینژده‌مژی‌‌‌‌احتمال‌1395

 ها‌یا‌سناریوها.‌مرحله‌نوشتن‌داستان‌-8شده؛‌‌های‌انجام‌یابی‌تصحیح‌برون

‌د

تحلیل‌

ای‌‌لایه

سببی‌

 اله‌‌عنایت

اله،‌‌عنایت

‌؛2007

زاده،‌‌کرامت

1395‌

11‌

 مرحله

مرحلژه‌تعیژین‌متغیرهژای‌‌‌‌‌-3آوری‌داده‌؛‌‌مرحلژه‌جمژع‌‌‌-2مرحله‌تعریژف‌هژدف؛‌‌‌‌-1

‌-6سازی‌زمژان‌حژال؛‌‌‌‌مرحله‌شفاف‌-5ها؛‌‌مرحله‌ارزیابی‌بسیاری‌از‌گذشته‌-4کلیدی؛‌

متغیرهای‌میانی؛‌مرحله‌خلق‌‌-8ها؛‌‌‌مرحله‌انتخاب‌فرض‌-7مرحله‌شناسایی‌بازیگران؛‌

 ها.‌مرحله‌ارایه‌توصیه‌-11ها؛‌‌‌‌مرحله‌ارزیابی‌گزینه‌-10مرحله‌سناریوسازی؛‌‌-9

‌

‌شده،‌استخرا ‌اطلاعات‌روی‌بر‌شده‌انجام‌تحلیل‌و‌تجزیه‌از‌آمده‌بدست‌نتایج‌اولیه‌ترکیب‌با

دو‌فاز‌کلی،‌قالب‌‌در‌نگری،‌ریزی‌سناریویی‌پیش‌برنامه‌جرایا‌برای‌دهش‌نعنوا‌های‌گام‌و‌مراحل

‌،(2)‌جدول‌قالب‌در‌آمده‌دست‌به‌نتایج‌که‌گردید‌بندی‌جمع‌گام‌فرعی‌20مرحله‌اصلی‌و‌‌4

‌قرار‌بررسی‌مورد‌مطالعات‌در‌شده‌عنوان‌اصلی‌اقدامات‌جدول،‌این‌در‌.است‌شده‌داده‌نمایش

‌شده‌بندی‌جمع‌فوق،‌مراحل‌ذیل‌در‌فرعی‌های‌گام‌و‌اصلی‌فازهای‌کلی،‌مراحل‌براساس‌گرفته

‌‌موردها‌‌در‌هر‌یک‌از‌روش‌شده‌عنوان‌اقدامات‌که‌ترتیبی‌شماره‌جدول،‌این‌در‌همچنین.‌است‌

‌.است‌شده‌آوردهدر‌ذیل‌ردیف‌منبع‌مربوط‌‌اند‌گرفته‌قرار‌استفاده
 نگری پیشریزی سناریویی  برنامه های روشبندی شده  مراحل جمع (2) جدول

 ی سناریوییریز برنامه های روششده  بندی جمعمراحل 

 نگری پیش

های  شده در روش بندی عمراحل جم ترتیب شماره

 مختلف

 فرعیهای  گام مراحل فازها

 د خ ح چ ج ث ت پ ب الف ت الف فرعیهای  گام مراحل فازها

یادگیری‌‌‌-1

به‌منظور‌

بررسی‌

محیطی‌و‌

 سناریوسازی

آماده‌‌-1

 سازی

تعریژژف‌و‌انتخژژاب‌موضژژوع‌و‌دوره‌‌-1

 مورد‌نظر‌پروژه‌زمانی

1 

1 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

کسب‌درک،‌پشتیبانی‌و‌مشژارکت‌‌‌-2

    یتمدیر
2 

      

 تعریف‌تمرکز‌تصمیم‌-3
  1 

3 
1    

1 
 

 طراحی‌فرآیند‌-4
  

4 
     

 کننده‌تسهیلانتخاب‌‌‌-5
   

5 
      

 دادن‌به‌گروه‌سناریوسازی‌لشک‌-6
  

1 6 
      

برپایی‌‌-2

اساس‌و‌بنیان‌

تحلیل‌

 محیطی

و‌هژژژا‌‌گژژژردآوری‌داده،‌دیژژژدگاه‌‌-7

 برآوردهای‌موجود

2 

  

2 

7 
  

2 

  
2 

شناسایی‌عوامل‌کلیدی‌و‌مژؤثر‌در‌‌‌-8

 وی‌سازمان‌ر‌شپیهای‌‌تصمیم
2 2 8 2 2 

2 3 3 

3 
4 4 

5 5 

سژژایی‌و‌تحلیژژل‌بژژازیگران‌در‌‌شنا‌-9

       برابر‌موضوع‌پروژه
3 

  
6 

 9 2 3 3شناسژژژایی‌نیروهژژژای‌کلیژژژدی‌‌‌-10
   

4 
 

7 
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 ی سناریوییریز برنامه های روششده  بندی جمعمراحل 

 نگری پیش

های  شده در روش بندی عمراحل جم ترتیب شماره

 مختلف

 فرعیهای  گام مراحل فازها

 د خ ح چ ج ث ت پ ب الف ت الف فرعیهای  گام مراحل فازها

 تغییرات‌ران‌پیشمحیطی‌و‌

انجژژام‌تحقیقژژات‌متمرکژژز‌بژژر‌‌‌‌‌-11

   کلیدیهای‌‌مسایل،‌نیروها‌و‌پیشران

3 

10 
 

3 

    

خلق‌‌-3

 سناریوها

بنژژدی‌عوامژژل‌کلیژژدی‌و‌‌‌‌رتبژژه‌-12

کلیژژدی‌براسژژاس‌‌ران‌پژژیشنیروهژژای‌

 قطعیت‌عدماهمیت‌و‌‌درجه

3 

4 

4 11 2 

4 

5 6 

 6 7 

گام‌شناسایی‌محورهژای‌کلیژدی‌‌‌‌-13

  قطعیت‌عدم
12 

3 7 

 
8 

انتخژژاب‌منطژژق‌سژژناریو‌بژژرای‌‌‌‌-14

 5 5 قطعیت‌عدمپوشش‌مجموعه‌
13 2 

 

 ایجاد‌سناریوها‌-15
14 4 

4 
5 

8 

8 9 
 6 6 بار‌کردن‌محتوای‌سناریوهاپر‌-16

 

2-‌

ی‌گیر‌تصمیم

با‌بکارگیری‌

 سناریوها

حرکت‌از‌‌-4

سناریوها‌به‌

 تصمیم

 شرح‌و‌توصیف‌آینده‌با‌سناریوها‌-17

2 

 
4 

7 7 

4 

15 
5  6  

10 

 تصمیمهای‌‌دستیابی‌به‌توصیه‌-18
 

8 

16 5 
 

11 

و‌علایژژم‌هژژا‌‌شناسژژایی‌شژژاخص‌-19

 راهنما
8 17 6 

     

ارزیابی‌پروژه‌و‌ترویج‌نتژایج‌کژار‌‌‌‌-20

   در‌سازمان
5 18 

      

‌

‌جداول‌فوق‌بر‌می ‌مطالعات‌بررسی‌شده‌همانگونه‌که‌از ‌‌آید‌تعداد‌مراحل‌در ‌‌4از ‌18تا

شود.‌‌های‌فوق،‌مشاهده‌می‌اقدامات‌مشابهی‌در‌روش‌باشد‌که‌البته‌معمولاً‌متفاوت‌میمرحله‌

‌گام ‌قالب‌مراحل‌یا ‌ادغام‌شده‌در‌بعضی‌از‌مطالعات‌تعدادی‌از‌این‌اقدامات‌در در‌اند‌و‌‌هایی،

های‌‌آنها‌به‌صورت‌مجزا‌تحت‌عنوان‌مراحل‌یا‌گام‌داده‌شده‌استترجیح‌‌نیز‌ها‌روشبرخی‌از‌‌

‌شوندمتمایزی‌عنوان‌ ‌اقدامات‌و ‌برخی‌از ‌کمتری‌ا‌گام. ‌تعداد ‌در ‌نیز ‌چشمها ‌مطالعات‌به ‌ز

‌ارزیابی‌پروژه‌و‌ترویج‌نتایج‌کار،‌ریزی‌سناریویی‌برنامه.‌یکی‌از‌مراحل‌مهم‌در‌انجام‌خورد‌می

است‌که‌این‌موضوع‌در‌برخی‌از‌فرآیندها،‌مورد‌غفلت‌واقع‌شده‌و‌یا‌به‌صورت‌سطحی‌به‌آن‌

ریزی‌سناریویی‌که‌‌سیار‌مفید‌در‌انجام‌برنامهضمن‌اینکه‌یکی‌از‌مراحل‌باست.‌‌‌پرداخته‌شده

‌محیطی ‌تحلیل ‌مرحله ‌راه‌می‌در ‌بسیار ‌بازیگران‌‌تواند ‌تحلیل ‌و ‌شناسایی ‌باشد ‌موثر ‌و گشا

ها‌‌ذکر‌شده‌و‌در‌سایر‌روش‌،کلیدی‌است‌که‌این‌موضوع‌نیز‌به‌صورت‌شفاف،‌تنها‌در‌دو‌روش

که‌تنها‌در‌یک‌یا‌دو‌روش‌به‌هایی‌‌از‌دیگر‌گام‌به‌صورت‌مستقیم‌به‌آن‌پرداخته‌نشده‌است.
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‌است ‌شده ‌پرداخته ‌گام‌می‌آنها ‌به ‌‌توان ‌درک،های ‌تعریف‌تمرکز‌‌کسب، پشتیبانی‌مدیریت؛

دادن‌به‌گروه‌سناریوسازی‌در‌مرحله‌اول‌‌و‌شکل‌کننده‌تسهیل؛‌طراحی‌فرآیند؛‌انتخاب‌مصمیت

‌دیدگاه ‌‌و‌گام‌گردآوری‌داده، تحقیقات‌متمرکز‌بر‌مسایل،‌و‌برآوردهای‌موجود‌و‌گام‌انجام‌ها

از‌دیگر‌نکات‌مورد‌توجه‌در‌این‌زمینه،‌‌کلیدی‌در‌مرحله‌دوم‌اشاره‌نمود.های‌‌نیروها‌و‌پیشران

واقعی‌‌شده‌در‌بین‌مراحل‌است‌که‌با‌توجه‌به‌ماهیت‌تعریفای‌‌و‌غیرچرخهخطی‌‌روابط‌غالباً

مورد‌با‌تعریف‌روابط‌بازخوردی،‌رسد‌لازم‌است‌‌نظر‌می‌،‌بهریزی‌سناریوی‌در‌محیط‌عمل‌برنامه

‌قرار‌گیرد.‌جدّی‌تجدید‌نظر
‌

 نگری پیشریزی سناریویی  برنامه مدل جامعارائه 

شده‌بر‌روی‌اطلاعات‌استخرا ‌‌آمده‌از‌تجزیه‌و‌تحلیل‌انجام‌با‌توجه‌به‌ترکیب‌اولیه‌نتایج‌بدست

‌شده ‌ارزیابی‌قابلیت، ‌گام ‌انجام ‌‌با ‌نظرات‌‌پژوهشاطمینان ‌اخذ ‌صاحب‌متخصصینو نظران‌‌و

‌ ‌سناریویی‌برنامهحوزه ‌مورد‌ریزی ‌فراتلفیق ‌روش ‌ششم ‌گام ‌عنوان ‌تحت ‌انجام‌‌که استفاده،

‌مراحل ‌گامپذیرفت، ‌روابط‌فیمابین‌آنها‌، ‌و ‌بررسی‌مجها ‌مورد ‌ضمن‌تایید‌، ‌گرفت‌و ‌قرار دد

جامع‌مدل‌یت،‌در‌نها‌و‌های‌فرعی‌مورد‌اصلاح‌قرار‌گرفت‌،‌روابط‌فیمابین‌و‌برخی‌از‌گاممراحل

گام‌‌چهاردهدو‌فاز‌کلی،‌چهار‌مرحله‌اصلی‌و‌در‌قالب‌نگری‌‌ریزی‌سناریویی‌پیش‌برنامهنهایی‌

‌ ‌گرفت. ‌قرار ‌تایید ‌‌درنهایی‌‌مدل‌نمودارفرعی‌مورد ‌توضیحات‌(2)شکل ‌و ‌شده ‌داده ‌نشان

‌ارائه‌در‌آنها‌فرعی‌های‌گام‌و‌مراحل‌از‌یک‌هر‌خصوص‌در‌بیشتر ‌و‌تغییرات‌است.‌شده‌ادامه

‌موارد‌شاملصورت‌گرفته،‌‌یابیارز‌یجنتا‌براساس‌شده،‌ارائه‌اولیه‌مدل‌در‌گرفته‌صورت‌اصلاحات

‌:باشد‌می‌زیر

گرفته‌‌صورت‌های‌یبخش،‌با‌توجه‌به‌بررس‌ین:‌در‌افرعی‌های‌گام‌حذف‌برخی‌از‌یا‌تلفیق‌-الف

‌گام ‌روند ‌بهبود ‌منظور ‌فرآ‌به ‌مراحل ‌و ‌گام‌یند،ها ‌اصلاحات‌یبرخ‌یفرع‌یها‌در ‌مراحل ‌یاز

‌:‌باشد‌یم‌یرموارد‌ز‌شامل‌یک‌مرحله‌های‌گام‌در‌آمده‌عمل‌به‌ییراتصورت‌گرفت.‌تغ

‌موضوع‌خصوص‌در‌گیری‌تصمیم‌یدگام‌جد‌یجادو‌ا‌یکدیگربا‌‌‌3و‌‌1‌،2یها‌گام‌ادغام -

 .پروژه

 .‌6گام‌با‌‌5گام‌ادغام -

‌و‌‌2مرحله‌های‌گام‌سایر‌دل‌در‌آنها‌یضمن‌انجام‌دلیل‌به‌‌10و‌‌7های‌گام‌از‌صرفنظر -

 .مدل‌اجرای‌سهولت‌افزایش

‌.سناریوها‌پربارکردن‌و‌ایجاد‌جدید‌گام‌ایجاد‌و‌یکدیگر‌با‌‌16و‌‌15های‌گام‌یقتلف‌ -
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‌فرآفرآیند‌کلی‌شکل‌و‌مراحل‌بین‌روابط‌نوع‌تغییر‌-ب ‌در ‌تخصیص‌ضمن‌شده،‌ارائه‌یند:

‌روابط‌با‌مختلف‌مراحل‌بین‌خطی‌بعضاً‌روابط‌ها،‌گام‌و‌مراحل‌بین‌منطقی‌توالی‌و‌ترتیب

‌.‌یافت‌تغییر‌ای‌چرخه‌حالت‌به‌فرآیند‌کلی‌شکل‌و‌شده‌جایگزین‌دوطرفه‌و‌غیرخطی

‌
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

‌

‌
 های رایج عمده نگری براساس فراتلفیق روش پیشریزی سناریویی  ( مدل جامع برنامه2نمودار )

‌

  

 آماده سازیمرحله  -1

 مرحله تعریف موضوع پروژه -1

 گام طراحی فرآیند -2
گام تشکیل گروه  -3

 سناریوسازی

 مرحله خلق سناریوها -3 

بندی‌عوامل‌کلیدی‌و‌نیروهای‌پیش‌ران‌کلیدی‌گام‌رتبه‌‌-7

 براساس‌درجه‌اهمیت‌و‌عدم‌قطعیت

 گام‌شناسایی‌محورهای‌کلیدی‌عدم‌قطعیت‌-8

 گام‌انتخاب‌منطق‌سناریو‌برای‌پوشش‌مجموعه‌عدم‌قطعیت‌-9

 گام‌ایجاد‌و‌پربارکردن‌سناریوها‌-10

 مرحله حرکت از سناریوها به تصمیم -4 

شرح‌و‌توصیف‌گام‌‌-11

 آینده‌با‌سناریوها

گام‌دستیابی‌به‌‌-12

 توصیه‌های‌تصمیم

گام‌شناسایی‌‌-13

علایم‌راهنما‌برای‌

 پایش‌آن‌ها

گام‌ارزیابی‌پروژه‌و‌ترویج‌‌-14

 نتایج‌کار‌در‌سازمان

مرحله برپایی اساس و بنیان  تحلیل  -2

 محیطی

گام‌شناسایی‌و‌‌-5

تحلیل‌بازیگران‌در‌

 وع‌پروژهبرابر‌موض

گام‌شناسایی‌نیروهای‌کلیدی‌‌-6

 محیطی‌و‌پیش‌ران‌تغییرات

گام‌شناسایی‌عوامل‌‌-4

کلیدی‌و‌مؤثر‌در‌تصمیم‌

 های‌پیش‌روی‌سازمان

 
 

 

 

 

 

 

 روابط مستقیم

 روابط بازخوردی
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‌و‌شفافیت‌موجب‌مختلف،‌های‌گام‌و‌مراحل‌بین‌منطقی‌ترتیب‌و‌نظم‌از‌برخورداری

‌یقکه‌از‌طر‌یندفرآ‌یا‌و‌چرخه‌یرخطیو‌شکل‌غ‌شود‌می‌پیشنهادی‌فرآیند‌اجرای‌در‌تسهیل

‌‌مورد‌نیاز‌بین‌یرمستقیمو‌غ‌یممستق‌یبازخوردها است‌به‌بهبود‌‌شده‌یجادا‌یکدیگرمراحل‌با

احصا ‌و‌اعمال‌اصلاحات‌لازم‌در‌مراحل‌مختلف،‌کمک‌‌یقاز‌طر‌یندفرآ‌یینها‌یجهعملکرد‌و‌نت

از‌‌و‌دهد‌می‌تشکیل‌را‌فرآیند‌اولیه‌مرحله‌،آماده‌سازیمرحله‌‌یند،فرآ‌ینا‌ی.‌در‌طراحکند‌یم

‌طرفی‌از‌و‌شود‌می‌انجام‌آن‌در‌ها‌گام‌ومراحل‌‌یرسا‌یهاول‌ریزی‌طرح‌یند،فرآ‌یگام‌طراح‌یقطر

‌گرفته،‌صورت‌اولیه‌‌ریزی‌طرح‌لزوم،‌صورت‌در‌مراحل‌قبلی،‌در‌شده‌احصا ‌اشکالات‌به‌توجه‌با

‌.شوند‌می‌بازنگری‌مراحلسایر‌‌در‌مربوط‌های‌بخش‌فوق،‌اصلاحات‌براساس‌و‌شده‌اصلاح

‌شود‌یم‌انجام‌آخر‌گام‌در‌که‌پروژه‌ارزیابی‌فعالیت‌طریق‌از‌فرآیند‌این‌در‌همچنین

‌که‌شود‌یم‌داده‌قبلی‌های‌گام‌و‌مراحل‌به‌لازم‌بازخوردهای‌و‌شده‌انجام‌،لازم‌های‌بازنگری

‌شناسایی‌فرآیند،‌طراحی‌پروژه،‌موضوع‌تعریف‌در‌بازنگری‌به‌مربوط‌بازخوردها‌این‌ترین‌مهم

‌پیشران،‌نیروهای‌بندی‌رتبه‌تغییرات،‌پیشران‌نیروهای‌اصلی،‌بازیگران‌تصمیم،‌کلیدی‌عوامل

‌های‌آینده‌شده،‌ایجاد‌سناریوهای‌سناریو،‌منطق‌انتخاب‌کلیدی،‌محورهای‌شناسایی

‌.‌باشد‌یم‌راهنما‌علایم‌نهایت‌در‌و‌تصمیم‌های‌توصیه‌شده،‌توصیف
 

 نگری ریزی سناریویی پیش جامع برنامهمدل  مراحلتشریح 

نگری‌‌ریزی‌سناریویی‌پیش‌جامع‌برنامهتوضیحات‌مربوط‌به‌مراحل‌مختلف‌مدل‌در‌این‌بخش،‌

‌به‌شرح‌زیر‌ارائه‌شده‌است:فرعی‌های‌‌به‌تفکیک‌فازها،‌مراحل‌اصلی‌و‌گامحاصله‌

‌اول‌-الف ‌بررسی‌منظور‌به‌یادگیری‌فاز‌،نگری‌پیش‌سناریویی‌یریز‌برنامه‌جامع‌مدل‌فاز

برپایی‌اساس‌و‌سازی؛‌‌فاز‌از‌سه‌مرحله‌اصلی‌آمادهاین‌‌.است‌سناریوسازی‌و‌خارجی‌محیطی

‌خلق‌سناریوها‌تشکیل‌شده‌است.‌بنیان‌تحلیل‌محیطی‌و

‌ ‌اول، ‌فاز ‌اول ‌مرحله ‌پروژه‌هرگونه‌آغاز‌با‌مرتبط‌مسایل‌به‌است‌که‌سازی‌آمادهمرحله

‌بازنگری‌و‌فرهنگ‌و‌اعضا‌تغییر‌سناریوها،‌اهداف‌و‌قلمرو‌تعریف‌شامل‌سناریویی‌یریز‌برنامه

‌پردازد‌می‌یریز‌برنامههای‌‌رویه ‌است.‌این‌مرحله. ‌فرعی‌تشکیل‌شده ‌گام ‌سه ‌اول‌گام‌در‌از

‌نظر‌مورد‌مسئله‌یا‌موضوع‌سازمان،‌ساز‌تصمیم‌اعضای‌با‌مصاحبه‌و‌گفتگو‌با‌،سازی‌مرحله‌آماده

‌یریز‌برنامه‌گذاشتن‌اجرا‌به‌برای‌نظر‌مورد‌زمانی‌افق‌و‌شده‌مشخص‌آشکار،‌و‌واضح‌صورت‌به

‌نظام‌در‌سناریوها‌و‌سناریویی‌تفکر‌معرفی‌آغاز‌گام‌این‌در‌همچنین.‌شود‌می‌تعیین‌سناریویی

‌از‌‌می‌انجام‌سناریویی‌یریز‌برنامه‌انجامهای‌‌بحث‌و‌اطلاعات‌افزایش‌راهبردی،‌مدیریت شود.
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‌کسب ‌که ‌که‌سناریویی‌یریز‌برنامه‌موفقیت‌برای‌مشارکت‌و‌ارشد‌مدیریت‌پشتیبانی‌آنجا

‌‌تصمیم‌حاوی ‌ضروریسازمان‌مهم‌مسایل‌وها ‌مشارکت‌و‌پشتیبانی‌بدون‌توان‌نمی‌و‌است‌،

کرد‌در‌این‌گام‌‌استفاده‌آمیز‌موفقیت‌صورت‌به‌سناریوسازی‌روش‌از‌کلیدی‌ندگانگیر‌تصمیم

هایی‌‌تصمیم‌عناصر‌بر‌مبتنی‌سناریوسازی‌بر‌شود.‌در‌انتها‌نیز‌‌تمرکز‌می‌به‌این‌مهم‌پرداخته

‌درها‌‌آن‌به‌که‌آینده‌پیرامون‌مدیران‌بهها‌‌بصیرت‌وها‌‌بینش‌ارایه‌منظور‌به‌شوند‌اتخاذ‌باید‌که

‌.شود‌می‌کند‌انجام‌می‌کمک‌خود‌فراروی‌راهبردیهای‌‌تصمیم‌اتخاذ

‌‌دوم‌گام ‌خلق‌برای‌شده‌اجرا‌و‌ساختاربندی‌دقت‌به‌اقدامات‌تدوین‌،سازی‌آمادهمرحله

‌گام،‌در‌.است‌سناریوها ‌‌فعالیت‌تسهیل‌چگونگی‌مورد‌در‌یگیر‌تصمیم‌این ‌‌کارگاههای ‌وها

‌اطمینان‌و‌سناریویی‌یریز‌برنامه‌حوزه‌در‌تجربه‌با‌کننده‌تسهیل‌یک‌آوردن‌مثل‌تصمیم‌فرآیند

‌به‌رسیدن‌مختلف‌های‌گام‌در‌سناریوسازی‌گروه‌راهنمایی‌و‌هدایت‌از‌سازمان‌ارشد‌مدیریت

‌به‌دادن‌شکل‌،‌گامسازی‌مرحله‌آماده‌سوم‌گام‌.شود‌می‌انجام‌کننده‌‌تسهیل‌توسط‌پروژه‌اهداف

های‌‌ویژگی‌و‌پرسش‌موردهای‌‌حوزه‌راهنمایی‌به‌کننده‌تسهیل‌پرداختن‌و‌سناریوسازی‌گروه

‌.است‌گروه‌اعضای

‌پرداختن‌برای‌خارجی‌محیط‌درباره‌ضروری‌اطلاعات‌تمام‌گردآوری‌،‌بهاولفاز‌‌دوم‌مرحله

‌این‌مرحل‌می‌خاص‌تصمیم‌یا‌راهبردی‌موضوع‌یک‌به ه‌از‌سه‌گام‌فرعی‌تشکیل‌شده‌پردازد.

‌ ‌بعددوماول‌مرحله‌‌گام‌دراست. ‌انجام‌‌شد‌مشخص‌اصلیهای‌‌تصمیم‌یا‌موضوع‌آنکه‌از‌، با

‌تحلیل ‌و ‌فهرستی‌تجزیه ‌نظر، ‌محیطی‌سازمان‌مورد ‌ترین‌بیش‌که‌عواملی‌از‌های‌محاطی‌و

‌محیط‌در‌آنها‌ناکامی‌یا‌موفقیت‌و‌شده‌شناختههای‌‌تصمیم‌پیامدهای‌در‌را‌مستقیم‌تاثیرات

‌مرحله‌.شود‌می‌تهیه‌دارند‌خرد‌محیط‌یا‌سازمان‌فعالیت ‌دوم ‌شاملدوم‌گام ‌شناسایی‌،

‌ذینفعان)‌بازیگران ‌‌آینده‌که‌کسانی‌معنای‌به‌مطالعه‌تحت‌سیستم‌در‌اصلی( ‌شکل‌راها

‌مطالعه‌اهداف‌برابر‌در‌آنهاهای‌‌نگرش‌دادن‌نشان‌و‌آنها‌مختلفهای‌‌ویژگی‌مطالعه‌داد،‌خواهند

‌مرحله‌گام‌در‌.است ‌اصلی‌‌مطالعه،‌و‌تحقیق‌با‌،دوم‌سوم ‌بازیگران ‌از ‌یک ‌تفکیک‌هر به

‌به‌شناسایی ‌تحت‌روندها‌تغییردهنده‌رویدادهای‌و‌اصلی‌روندهای‌فهرست‌شناسایی‌شده،

‌عوامل‌به‌دهنده‌شکل‌و‌تأثیرگذار‌نیروهای‌عبارتی‌به‌یا‌تغییرات‌ران‌پیش‌نیروهای‌عنوان

های‌‌زمینه‌در‌گسترده‌تحقیقات‌طریق‌از‌کلان،‌فعالیت‌محیط‌در‌و‌قبلی‌گام‌در‌شده‌شناسایی

در‌‌.شود‌می‌پرداخته‌محیطی‌زیست‌و‌فناورانه‌سیاسی،‌اقتصادی،‌اجتماعی،‌مسایل‌مانند‌مختلف

‌میان‌موجود‌اطلاعات‌تسهیم‌موجود،‌اطلاعات‌وها‌‌ایده‌پالایش‌و‌آوری‌انتهای‌این‌گام،‌با‌جمع

‌درک‌توسعه‌برای‌خارجی‌محیط‌از‌گروه‌درک‌و‌دانش‌مهمهای‌‌شکاف‌پرکردن‌و‌گروه‌اعضای
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‌که‌کلیدی‌دهنده‌شکل‌نیروهای‌آتی‌دورنماهای‌درباره‌سناریوسازی‌گروه‌اعضای‌مشترک

سازی‌برای‌انجام‌مرحله‌بعد‌که‌مرحله‌خلق‌سناریوهاست‌‌آماده‌بپردازندها‌‌آن‌به‌باید‌سناریوها

‌.شود‌انجام‌می

‌شده‌تکمیلهای‌‌تحلیل‌از‌آینده‌بدیل‌سناریوهای‌ساختهای‌‌گام‌بر‌‌،اول‌فاز‌سوم‌مرحله

‌‌پیشران‌و‌نیروها ‌گام‌در‌.شود‌است‌که‌بدین‌منظور‌از‌چهار‌گام‌فرعی‌استفاده‌می‌متمرکزها

‌اهمیت‌درجه‌معیار‌دو‌براساس‌پیشران‌روندهای‌و‌کلیدی‌عوامل‌بندی‌رتبه‌،سوم‌اول‌مرحله

‌احاطه‌قطعیت‌عدم‌درجه‌و‌قبلی‌گام‌در‌شده‌شناسایی‌اصلی‌تصمیم‌یا‌موضوع‌در‌موفقیت‌برای

‌‌پیشران‌و‌نیروها‌ترین‌مهم‌شناسایی‌برای‌روندها‌و‌عوامل‌آن‌کننده ‌گام‌در‌.شود‌می‌انجامها

‌بدیلهای‌‌منطق‌و‌سازمان‌فراروی‌قطعیت‌عدم‌کلیدی‌محورهای‌شناسایی‌،مرحله‌سوم‌دوم

‌انتخاب‌شامل‌،مرحله‌سوم‌گام‌سوم‌.شود‌می‌انجام‌عمده‌پیشران‌نیروهای‌نقش‌ایفای‌چگونگی

‌تشکیل‌و‌شده‌بینی‌پیش‌تغییرات‌به‌دهی‌منطق‌و‌سناریوها‌ساختاری‌اصلی‌محورهای

‌عدم‌و‌زیاد‌تأثیرات‌دارای‌تغییرات‌ران‌پیش‌نیروهای‌براساس‌سناریوها‌اصلی‌محورهای

‌‌قطعیت‌ ‌‌تفاوت‌که‌سناریوهایی‌به‌رسیدن‌برای‌بالاترهای ‌برای‌آنها،‌بین‌موجودهای

‌.است‌زنند‌می‌رقم‌را‌متفاوت‌سناریوهای‌و‌مختلفهای‌‌آینده‌و‌بوده‌توجه‌قابل‌سازان‌تصمیم

‌درباره‌هایی‌داستان‌عنوان‌به‌سازمان‌برای‌مشخصیهای‌‌سناریو‌،سومآخرین‌گام‌مرحله‌‌در

شوند.‌در‌این‌گام‌‌می‌تشریح‌کامل‌طور‌به‌و‌شده‌ایجادها‌‌آن‌پیامدهای‌و‌رویدادها‌و‌آینده‌وقوع

های‌‌منطق‌و‌پیشران‌نیروهای‌ترین‌مهم‌براساس‌سناریوها‌جزئیات‌کردن‌بار‌پر‌و‌سازی‌غنی

‌در‌سناریوهای‌شناسایی‌اصلی‌محورهای‌و‌سناریوها‌متمایزکننده ‌طریق‌از‌قبلهای‌‌گام‌شده

‌واضح‌طور‌به‌سناریوها‌که‌نحوی‌به‌شده‌شناسایی‌کلیدی‌روندهای‌و‌عوامل‌به‌دوباره‌رجوع

‌.‌شود‌انجام‌می‌دهند‌نشان‌را‌کلیدی‌مفروضات‌و‌ساختاری‌منطق

‌‌یریز‌برنامه‌جامع‌مدل‌دوم‌فاز‌-ب ‌بکارگیری‌با‌یگیر‌تصمیم‌فاز‌،نگری‌پیشسناریویی

حرکت‌از‌سناریوها‌به‌تصمیم‌تشکیل‌‌یک‌مرحله‌اصلی‌تحت‌عنواناین‌فاز‌از‌‌.است‌سناریوها

‌شده‌است.

‌ ‌‌مرحلهدر ‌تصمیمحرکت‌از ‌به ‌تشکیل‌‌سناریوها ‌را ‌مدل‌جامع‌حاصله ‌چهارم ‌مرحله که

‌توسط‌شده‌ارائه‌مشروح‌داستان‌در‌را‌خود‌باید‌کل‌یک‌عنوان‌به‌سناریوسازی‌گروه‌،دهد‌می

‌کلی‌فرآیند‌برای‌آنها‌اهمیت‌تفسیر‌و‌تعبیر‌فرآیند‌آغاز‌و‌سناریوها‌مالکیت‌برای‌سناریوها

این‌‌.سازد‌ور‌غوطه‌پروژه‌تصمیم‌تمرکز‌برای‌آنها‌پیامدهای‌تر،‌مشخص‌طور‌به‌و‌کار‌و‌کسب

‌مرحله‌از‌چهار‌گام‌فرعی‌تشکیل‌شده‌است.‌
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‌کاو‌و‌کند‌و‌شدن‌ور‌غوطه‌شامل‌سناریوها،‌جزییات‌تعیین‌از‌بعد‌،چهارم‌اول‌مرحله‌گام

‌اصلی‌تصمیم‌یا‌موضوع‌به‌رجوع‌با‌اصلی‌موضوع‌یا‌تصمیم‌برای‌سناریوها‌از‌کدام‌هر‌مضامین

‌اول‌‌اول‌گام‌در‌شده‌شناخته‌و ‌سناریوهای‌در‌موردنظر‌تصمیم‌وضعیت‌کردن‌مشخص‌وفاز

‌تفکر‌همچنین‌و‌سناریوها‌از‌هرکدام‌در‌نهفتههای‌‌پذیری‌آسیب‌و‌قوت‌و‌ضعف‌نقاط‌و‌مختلف

‌کههایی‌‌پاسخ‌و‌استفاده‌مورد‌راهبردهای‌سازمان،‌فراروی‌مهم‌تهدیدهای‌وها‌‌فرصت‌مورد‌در

‌.است‌شوند‌اجرا‌باید

‌عنوانهای‌‌برنامه‌انتخاب‌،چهارم‌دوم‌مرحله‌گام‌در ‌براساس‌تصمیمهای‌‌توصیه‌اصلی‌به

‌به‌سازمان‌موثر‌و‌سریع‌پرداختن‌منظور‌به‌یافته‌توسعه‌سناریوهای‌طریق‌از‌آمده‌بدست‌دانش

‌.گیرد‌می‌قرار‌بررسی‌و‌بحث‌مورد‌خاص،‌راهنمای‌علایم‌مشاهده‌هنگام‌به‌تهدیدها‌وها‌‌فرصت

‌چهارم‌سوم‌گام‌در ‌شدن‌مشخص‌و‌مختلف‌سناریوهای‌کردن‌پربار‌و‌تهیه‌از‌بعد‌،مرحله

‌در‌واقعیت‌به‌تر‌نزدیک‌سناریوهای‌شناسایی‌و‌تحولات‌بر‌مومدا‌نظارت‌منظور‌به‌آنها،‌مضامین

‌‌گزینه‌سمت‌به‌حرکت‌و‌ظهور‌حال ‌‌توصیه‌اجرای‌و‌مناسب‌راهبردیهای ‌به‌تصمیم،های

‌.شود‌می‌پرداخته‌‌اولیه‌هشدار‌نشانگرهای‌و‌راهنما‌علایم‌شناسایی‌و‌تحلیل

‌تعریف‌اولیه‌هدف‌براساس‌سناریوسازی‌پروژه‌ارزیابی‌،چهارم‌چهارم‌و‌آخر‌مرحله‌گام‌رد

‌‌گیری‌نتیجه‌ها،‌یافته‌تبادل‌و‌ترویج‌شده، ‌از‌استفاده‌با‌سناریویی‌یریز‌برنامههای‌‌توصیه‌وها

‌‌کارگاه‌جلسات،‌ها،‌هئارا‌ها،‌گزارش ‌انجام‌پروژههای‌‌گروه‌مشارکت‌و‌یک‌به‌یکهای‌‌تعامل‌وها

‌همچنین‌براساس‌بررسی‌.شود‌می ‌این‌گام ‌است‌در‌‌صورتهای‌‌در ‌لازم ‌اصلاحاتی‌که گرفته،

قبلی‌انجام‌شود‌مشخص‌شده‌و‌با‌ارائه‌بازخوردهای‌لازم‌به‌مراحل‌قبلی،‌به‌های‌‌مراحل‌و‌گام

‌شود.‌می‌اشکالات‌و‌نقاط‌ضعف‌احتمالی‌پرداختهبهبود‌نتایج‌بدست‌آمده‌و‌رفع‌
‌

 پژوهشارزیابی قابلیت اطمینان 

‌دقت‌نتیجه‌در‌و‌پایائی‌و‌روایی‌تدریجی‌تضمین‌برای‌است‌کیفی‌نوع‌از‌که‌پژوهش‌این‌در

‌گرفت‌قرار‌ارزیابی‌مورد‌پژوهش‌آن،‌علمی ‌قابلیت‌اطمینان‌پژوهش،‌برای. ‌روش‌از‌ارزیابی

‌به‌پژوهشگر‌و‌است‌تاکید‌مورد‌پژوهشگر‌تبحّر‌آن‌طی‌که‌گردید‌استفاده‌پژوهشگر‌حساسیت

‌هر‌حساسیت‌با‌و‌نموده‌عمل‌باز‌بصورت‌شده‌طراحی‌قبل‌از‌های‌چارچوب‌از‌استفاده‌جای

‌بین‌برگشتی‌و‌رفت‌حرکت‌با‌شناسی‌روش‌انسجام‌همچنین‌گذارد،‌می‌کنار‌را‌ضعیفی‌ایده

‌.شد‌داده‌افزایش‌پژوهش‌اجرای‌و‌پژوهش‌طرح

‌از‌آن‌طی‌که‌شد‌استفاده‌قضاوتی‌هدفمند‌غیرتصادفی‌گیری‌نمونه‌از‌مدل‌آزمون‌برای

ریزی‌‌برنامه‌حوزه‌در‌تخصصی‌دانش‌و‌تجربه‌بودن‌دارا‌واسطه‌به‌که‌معدودی‌متخصصین
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‌ ‌کشور، ‌در‌‌گردید‌استفاده‌بودند‌نظر‌ارائه‌به‌قادرسناریویی ‌را ‌پیشنهادی ‌مدل ‌پژوهشگر و

معرض‌اظهار‌نظر‌افراد‌فوق‌قرار‌داده‌و‌با‌استفاده‌از‌ابزار‌دلفی‌که‌تا‌رسیدن‌به‌مرحله‌اشباع‌

‌این‌های‌شاخصه‌ترین‌مهم‌نظری‌ادامه‌یافت‌به‌اخذ‌نظرات‌آنها‌و‌اعمال‌اصلاحات‌لازم‌پرداخت.

‌حوزه‌در‌مطالعاتی‌سابقه‌سناریویی،‌ریزی‌برنامه‌حوزه‌در‌یکار‌تجربه‌بودن‌دارا‌افراد،

‌پژوهی‌آینده ‌و ‌راهبردی ‌مدیریت ‌باشد‌می‌آن‌بر‌مبتنی‌ریزی‌برنامه، ‌طی‌منظور‌این‌برای.

‌تقاضای‌و‌شناسایی‌لازم‌های‌ویژگی‌واجد‌افراد‌از‌نفر‌‌20تعداد‌آمده،‌بعمل‌های‌بررسی

در‌خصوص‌‌.شد‌آنها‌از‌نفر‌‌12با‌مصاحبه‌انجام‌به‌موفق‌پژوهشگر‌که‌شد‌ارائه‌آنها‌به‌مصاحبه

نفر‌از‌آنها‌از‌‌10دارای‌مدرک‌تحصیلی‌دکتری‌بوده‌و‌‌شوندگان،‌تمامی‌آنها‌مشخصات‌مصاحبه

شوندگان‌دارای‌سوابق‌کاری‌‌نفر‌از‌مصاحبه‌8باشند.‌‌های‌کشور‌می‌اعضای‌هیئت‌علمی‌دانشگاه

‌‌5تخصصی‌ ‌‌25تا ‌و ‌پژوهی‌بوده ‌آینده ‌حوزه ‌‌4ساله‌در ‌نیز ‌آنها ‌از ‌فعالیت‌و‌نفر ‌واسطه به

‌حوزه ‌این‌‌های‌برنامه‌تدریس‌در ‌دارای‌تجربیات‌کاری‌مفیدی‌در ‌مدیریت‌راهبردی، ریزی‌و

‌60و‌‌33سال‌با‌حداقل‌و‌حداکثر‌سنی‌‌44شوندگان‌‌حوزه‌می‌باشند.‌میانگین‌سنی‌مصاحبه

‌باشند.‌سال‌می

افته‌و‌براساس‌ی‌ساخت‌های‌نیمه‌شده‌به‌روش‌مصاحبه‌نظرات‌در‌دلفی‌انجام‌تحلیلاخذ‌و‌

با‌توجه‌به‌ماهیت‌و‌نوع‌پژوهش‌آمده‌اولیه،‌مراحل‌و‌روابط‌بین‌آنها‌صورت‌گرفت.‌‌مدل‌بدست

شده‌استفاده‌شد.‌برای‌تعیین‌روایی‌‌نامه‌طراحی‌از‌روایی‌محتوایی‌برای‌سنجش‌روایی‌مصاحبه

‌متخصص ‌قضاوت ‌از ‌شد.یمحتوایی، ‌استفاده ‌باره ‌دراین ‌برا‌ن ‌از ‌امر ‌این ‌از‌‌3ی نفر

‌ابتدای‌امر‌‌مصاحبه ‌تائید‌نمودند‌و‌سوالی‌به‌‌سؤالشوندگان‌در ‌ها‌سؤالشد‌که‌همگی‌آن‌را

‌انتهای‌مصاحبه‌حفظ‌شد. ‌این‌حالت‌تا ‌میان‌روش‌نیفزودند. های‌سنجش‌پایایی‌ابزارهای‌‌از

ی‌این‌منظور‌راگردآوری‌اطلاعات‌حین‌انجام‌پژوهش‌از‌روش‌پایایی‌بین‌ارزیابان‌استفاده‌شد.‌ب

‌ ‌منطقی‌نتایج ‌هماهنگی ‌از ‌نشان ‌که ‌شد ‌تفسیر ‌و ‌تعبیر ‌ارزیابان ‌از ‌نفر ‌توسط‌سه مصاحبه

‌.دیده‌شد‌کنند‌یمرا‌تعبیر‌و‌تفسیر‌‌ها‌پاسخقضاوت‌چند‌ارزیاب‌در‌مورد‌اینکه‌چگونه‌

یابی‌به‌‌که‌با‌عدم‌دست‌های‌دور‌دوم‌دلفی‌به‌اشباع‌نظری‌در‌مصاحبه‌با‌توجه‌به‌رسیدن

دور‌اجرا‌به‌اتمام‌‌دونظرات‌جدید‌برای‌اعمال‌در‌مدل‌ارائه‌شده‌مشخص‌گردید‌دلفی‌فوق‌با‌

شوندگان‌که‌نشان‌دهنده‌رسیدن‌به‌‌جدول‌آماری‌کیفیت‌اظهارات‌به‌تفکیک‌مصاحبه‌رسید.

‌اشباع‌نظری‌است‌به‌شرح‌زیر‌است:

‌

‌
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 شوندگان فکیک مصاحبهوضعیت آماری کیفیت اظهارات به ت (3) جدول
شماره‌

‌دلفی‌ترتیب

‌مصاحبه‌شوندهشماره‌

‌تعداد‌اظهارات
1‌2‌3‌4‌5‌6‌7‌8‌9‌10‌11‌12‌

‌دور‌اول

‌‌23‌20‌18‌16‌13‌9‌8‌5‌3‌2‌2‌0برداری‌قابل‌بهره‌‌اتتعداد‌اظهار

تجمعی‌قابل‌بهره‌‌اتتعداد‌اظهار

‌برداری
23‌43‌61‌77‌90‌99‌107‌112‌115‌117‌119‌119‌

‌دور‌دوم

‌2‌2‌1‌1‌0‌0‌0‌0‌0‌0‌0 ‌5برداری‌قابل‌بهره‌‌اتتعداد‌اظهار

تجمعی‌قابل‌بهره‌‌اتتعداد‌اظهار

‌برداری
5‌7‌9‌10‌11‌11‌11‌11‌11‌11‌11‌11‌

‌

 و پیشنهادها یریگ جهینت

‌دسته‌سازی‌برنامه‌برای‌پیاده ‌زمان‌معرفی‌رسمی‌آن، ‌از ‌و‌‌بندی‌ریزی‌سناریویی، ‌رویکردها ها،

شده‌در‌این‌‌های‌کلی‌ارائه‌بندی‌.‌یکی‌از‌انواع‌دستهستا‌‌متنوعی‌ارائه‌شدههای‌متعدد‌و‌‌روش

‌گذشته ‌رویکردهای ‌شامل ‌پس‌زمینه، ‌پیش‌نگری، ‌و ‌می‌نگری ‌میان،‌‌نگری ‌این ‌در ‌که شود

با‌وجود‌ند.‌ده‌های‌اصلی‌سناریوسازی‌را‌تشکیل‌می‌جریاننگری،‌‌و‌پس‌نگری‌پیشهای‌رویکرد

های‌متعددی‌‌تنوع‌روشی‌و‌فرآیندی‌زیادی‌برخوردار‌بوده‌و‌روشاز‌نگری‌‌پیشاین‌که‌رویکرد‌

بندی‌‌ای‌که‌به‌بررسی‌و‌جمع‌در‌مطالعات‌مختلف‌ارائه‌شده‌است،‌مطالعه‌‌سازی‌آن‌برای‌پیاده

پرداخته‌باشد‌در‌ادبیات‌ارائه‌نشده‌است.‌این‌مساله‌باعث‌شده‌آن‌های‌ارائه‌شده‌‌ها‌و‌مدل‌روش

‌رویکرد‌پیش‌ه‌از‌برنامهاست‌تا‌علاقمندان‌به‌استفاد نگری،‌در‌انتخاب‌روش‌‌ریزی‌سناریویی‌با

دچار‌مشکل‌و‌سردرگمی‌در‌عمل‌ها‌مواجه‌شده‌و‌‌ای‌از‌روش‌مورد‌نیاز‌خود‌با‌تعداد‌گسترده

های‌دیگری‌که‌‌شوند‌و‌با‌عدم‌اطمینان‌و‌تردید‌از‌درست‌بودن‌انتخاب‌خود‌در‌کنار‌انتخاب

‌باش‌می ‌مواجه ‌باشد ‌داشته ‌برنامه‌ند.توانستند ‌جامع ‌مدل ‌ارائه ‌به ‌توجه ‌سناریویی‌‌با ریزی

‌شود.‌نگری،‌مشاهده‌می‌نگری،‌این‌مساله،‌تنها‌در‌خصوص‌رویکرد‌پیش‌پس

‌مدل ‌بررسی ‌مقاله، ‌این ‌روش‌هدف ‌و ‌پیاده‌ها ‌برای ‌یافته ‌توسعه ‌برنامه‌های ‌‌ریزی‌سازی

‌با‌‌در‌این‌زمینه‌میجامع‌‌یابی‌به‌یک‌مدل‌نسبتاً‌نگری‌و‌دست‌سناریویی‌با‌رویکرد‌پیش باشد.

‌ازپژوهشتوجه‌به‌هدف‌فوق،‌در‌این‌ ‌در‌باروس‌و‌ساندوسکی‌ای‌مرحله‌هفت‌فراتلفیق‌روش‌،

.‌شد‌شناسی‌انجام‌آن‌استفاده‌به‌عنوان‌روش‌هیر‌و‌نوبلت‌فراتلفیق‌روش‌گانه‌سه‌فازهای‌قالب

‌ده‌مدل‌و‌روشتاکنون،‌‌1996با‌بررسی‌هجده‌منبع‌معتبر‌منتشر‌شده‌از‌سال‌‌منظور‌بدین

نگری‌شناسایی‌شده‌و‌‌ریزی‌سناریویی‌با‌رویکرد‌پیش‌سازی‌برنامه‌تر‌برای‌پیاده‌معروف‌رایج‌و

‌با دو‌فاز‌‌قالب‌در‌هایی‌گام‌و‌مراحل‌آمده،‌بدست‌نتایج‌اولیه‌ترکیب‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفت.
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‌فرعی ‌گام ‌بیست ‌و ‌اصلی ‌مرحله ‌چهار ‌رزیابیا‌گام‌انجام‌از‌پس‌که‌ندگردید‌تلفیق‌کلی،

‌خبرگان‌طریق‌از‌پژوهش‌اطمینان‌قابلیت ‌از ‌نفر ‌دوازده ‌کمک ‌با ‌و ‌دلفی ‌روش ‌و‌انجام

‌اصلاحات‌با‌صورت‌هدفمند‌انتخاب‌شده‌بودند،‌ریزی‌سناریویی‌که‌به‌برنامه‌حوزه‌نظران‌صاحب

‌و‌نهایی‌دو‌فاز‌کلی،‌چهار‌مرحله‌اصلی‌و‌چهارده‌گام‌فرعی،‌قالب‌در‌نهایی‌مدل‌شده،‌انجام

‌.گردید‌ارائه

تلفیق‌یا‌حذف‌‌بخش‌دو‌در‌مشخصاً‌شده،‌ارائه‌مدل‌در‌گرفته‌صورت‌اصلاحات‌و‌تغییرات

‌پذیرفته‌انجام‌فرآیند‌کلیّ‌شکل‌و‌مراحل‌بین‌روابط‌نوع‌در‌تغییر‌فرعی‌و‌های‌گام‌برخی‌از

‌برخی‌آن،‌از‌استفاده‌سهولت‌و‌فرآیند‌مراحل‌و‌ها‌گام‌روند‌بهبود‌منظور‌به‌اول،‌بخش‌در.‌است

.‌شدند‌یقادغام‌و‌تلف‌یکدیگر‌با‌بهتر،‌عملکرد‌و‌بیشتر‌سنخیت‌دلیل‌به‌کاربردتر‌کم‌های‌گام‌از

‌خطی‌غالباً‌روابط‌ها،‌گام‌و‌مراحل‌بین‌منطقی‌توالی‌و‌ترتیب‌تخصیص‌ضمن‌دوم،‌بخش‌در

‌حالت‌به‌فرآیند‌کلی‌شکل‌و‌شده‌جایگزین‌دوطرفه‌و‌غیرخطی‌روابط‌با‌مختلف‌مراحل‌بین

‌تشکیل‌را‌فرآیند‌اولیه‌مرحله‌،سازی‌آمادهمرحله‌‌یند،فرآ‌ینا‌یدر‌طراح‌.یافت‌تغییر‌ای‌چرخه

‌طر‌و‌دهد‌می ‌طراح‌یقاز ‌‌یرسا‌یهاول‌ریزی‌طرح‌یند،فرآ‌یگام ‌انجام‌آن‌در‌ها‌گام‌ومراحل

‌‌ریزی‌طرح‌لزوم،‌صورت‌در‌مراحل‌قبلی،‌در‌شده‌احصا ‌اشکالات‌به‌توجه‌با‌طرفی‌از‌و‌شود‌می

‌‌در‌مربوط‌های‌بخش‌فوق،‌اصلاحات‌براساس‌و‌شده‌اصلاح‌گرفته،‌صورت‌اولیه ‌مراحلسایر

‌.شوند‌می‌بازنگری

‌مشخص‌سطح‌از‌برخورداری ‌و‌‌مراحل ‌اصلی ‌مراحل ‌کلی، ‌فازهای ‌حسب ‌بر ‌شده بندی

‌روابط‌مشخص‌و‌گام ‌همچنین ‌و ‌فرعی ‌موجب‌مختلف،‌های‌گام‌و‌مراحل‌بین‌منطقی‌های

‌که‌فرآیند‌ای‌چرخه‌و‌غیرخطی‌شکل‌و‌شود‌می‌پیشنهادی‌فرآیند‌اجرای‌در‌تسهیل‌و‌شفافیت

‌ایجاد‌یکدیگر‌با‌مراحل‌فیمابین‌شده‌لحا ‌غیرمستقیم‌و‌مستقیم‌بازخوردهای‌طریق‌از

‌در‌لازم‌اصلاحات‌اعمال‌و‌احصا ‌طریق‌از‌فرآیند‌نهایی‌نتیجه‌و‌عملکرد‌بهبود‌به‌است‌شده

‌کند‌می‌کمک‌مختلف،‌مراحل ‌در‌که‌پروژه‌ارزیابی‌فعالیت‌طریق‌از‌فرآیند‌این‌در‌همچنین.

‌های‌گام‌و‌مراحل‌به‌لازم‌بازخوردهای‌و‌شده‌انجام‌لازم‌های‌بازنگری‌شود‌می‌انجام‌آخر‌گام

‌می‌.شود‌می‌داده‌قبلی ‌نظر ‌به ‌شده، ‌ارائه ‌مدل ‌مزایای ‌به ‌توجه ‌می‌با ‌مدل ‌این تواند‌‌رسد

‌مدل ‌از ‌استفاده ‌به ‌علاقمندان ‌برای ‌مناسبی ‌برنامه‌راهنمای ‌رویکرد‌‌های ‌با ‌سناریویی ریزی

‌در‌این‌زمینه‌های‌متعدد‌و‌متنوع‌های‌انتخاب‌از‌بین‌مدل‌نگری‌بوده‌و‌آنها‌را‌از‌سردرگمی‌پیش

‌برهاند.
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مربوط‌‌صرفاً‌آمده،‌‌بدست‌نتایج‌و‌پژوهش‌این‌در‌گرفته‌صورت‌تلاش‌شود‌می‌یادآور‌انتها‌در

نگری،‌‌با‌توجه‌به‌انجام‌مطالعه‌مشابه‌قبلی‌در‌حوزه‌رویکرد‌پسبوده‌و‌‌نگری‌پیش‌رویکردبه‌

‌می ‌‌پیشنهاد ‌جمعگردد ‌منظور ‌‌یبند‌به ‌مدل ‌ارائه ‌‌مرجعو ‌حوزه ‌های‌روش‌و‌ها‌مدلدر

‌به‌علاقمندان‌نیازهای‌که‌،نگری‌پسنگری‌و‌‌پیش‌رویکرد‌براساس‌هر‌دو‌سناریویی‌ریزی‌برنامه

در‌دستور‌کار‌‌ینه،زم‌یندر‌ا‌دیگری‌پژوهش‌سازد‌مرتفعتا‌حدود‌زیادی‌‌رااین‌ابزار‌‌از‌استفاده
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