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 چکیده

ویژگی سیاست عمومی در هیبت کلاسیک، اراده معطوف به قدرت از سوی 
هایش را تدوین و در حکومتی بود که به طور اقتدارآمیز و متمرکز، سیاست

های نوظهور که کرد. با افزایش مشکلات و چالشجامعه تحت امر خود اجرا می
گذارند، وار بر بروز مشکلات دیگر تاثیر میای پیچیده و ریزومبه گونه

ها وادار پیچیدگی اقدامات دولت و نتایج منبعث از آن، دوچندان شد که دولت
عمومی خود گردیدند. این تغییر پارادایمی  به تغییراتی در ماهیت سیاستگذاری

و ارتقای عمل دولت در طراحی و اجرای سیاست که در راستای افزایش قابلیت
ای به جای تمرکزگرایی و ها است، متضمن رویکردی غیرمتمرکز و شبکه

« نهاد»؛ رویکردی که جهت حل مسائل عمومی، به جای باشدمیمحوری حکومت
های اقدام ی سیاستی یا فناوری«ابزارها»، بر مجموعه وسیعی از «برنامه»و 

سبدهای »ت. تجارب اخیر نیز، بیشتر متمایل به موضوع عمومی، متمرکز اس
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هستند که « های سیاستیآمیخته»یا آرایش و تنظیم ابزارها در « سیاستی
توانند از آن، دست به ها میدهند که حکومترا شکل می ابزاریمحتوای جعبه 

های عمومی بزنند. این مقاله با اتخاذ رویکردی انتخاب و ساخت سیاست
گر ابعاد این تغییر پاردایمی در جهت شناسایی روشناسانه، روایتشمعرفت

های جدید سیاستگذاری عمومی است؛ تلاشی برای فهم و استنباط منطق متاخر 
دانش سیاستگذاری عمومی مبتنی بر بازآفرینی نقش دولت که ظهور اشکال 

  ای، چندسطحی و چندذینفعی را درپی داشته است.جدیدی از حکمرانی شبکه
‏ ‏کلیدی:  ابزارهای حکمرانی، پارادایم عمومی، سیاستگذاریواژگان

 .سیاستی های آمیخته سیاستگذاری،
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‏مقدمه

ای و اند، ماهیتی شبکهامروز با آنها مواجه هایی که جوامعمشکلات و چالش
 یادر شبکه است اهانیگ ای ازگونه شهیر ینام علماند؛ ریزوم که ریزومی یافته

بر  یامساعد باشد، ساقه طیشود و در هر جا که شرایخاک گسترده م ریپنهان ز
از  ؛( است2۷-۷2: 931۱؛ مفهومی کلیدی در اندیشه ژیل دلوز )دیرویآن م

بر خلاف تصور مرسوم،  ،رهای اجتماعیاپدیدحاکم بر روندها و  ی، الگواو دید
 وارزومیر ییشباهت ندارد، بلکه الگو فینح یهاتنومند و شاخه با تنه یبه درخت

است که به طور  زیشاخه و مرکزگر منتشر، پراکنده، شاخه یامر یعنی دارد
منحصر به فرد و خاص بروز  ییخدادهادر قالب ر ژهیو یطیو در شرا یموضع

های ترتیب، نظامبدین .دارد ریناپذمیموقت و تعم یهمواره خصلت و ابدییم
ای اند که هر کدام بر دیگری تاثیر داشته و به گونه اجهسیاسی با مسائلی مو

شان است. بطوریکه، حل زایی، کارویژه اصلیآفرینی و چالشمتناوب؛ مشکل
هایی است که تعداد زیادی از گذاریآنها بنا به ماهیتشان، مستلزم سیاست

عناصر متنوع و درعین حال متعامل که رفتارشان بعضاً خاصیت ظهور ناگهانی 
دارد، در آن درگیرند. تعداد زیاد عناصر، تعامل میان آنها، رفتار غیرقابل کنترل 

های نظام»هایی هستند که به طورکلی عنوان آور، مختصات نظام و شگفت
هایی گیرند. معادلات خطی، قادر به تبیین رفتار چنین نظامبه خود می« پیچیده

ی دربرداشته باشند و در نیستند؛ ممکن است تغییرات کوچک پیامدهای بزرگ
هرحال، رفتار کمال تعجب، تغییرات بزرگ موجب پیامدهای کوچکی شوند. به

های متداول تبیین کرد. پارادایم توان با پارادایمهایی را نمیچنین نظام
های دانشی میانپیچیدگی که در علم پیچیدگی متجلی گشته، یکی از خزانه

های پیچیده  ینی و تأثیرگذاری بر رفتار نظامبای است که در پی فهم، پیشرشته
است. این علم جدید در پی حل مسائلی است که علوم قبلی قادر به تبیین آنها 

های غیرخطی، الگوهای کلان جمعی بجای  ها، نظم و نسقاند نظیر گسستنبوده
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های احتمالی بجای جبری و تغییر بینیآوردها و پیشرویدادهای خرد علی، ره
 (9317فرد، )دانایی ایستایی.بجای 

در مثالی خاص از ایران، ظهور مسائل جدیدی چون فقر فزاینده، بیکاری، 
های  محیطی، تغییرات آب و هوایی، شیوع بیماری تخریب و آلودگی زیست

های قلبی و عروقی، دیابت و...(، حمل و نقل  غیرواگیر )مثل سرطان و بیماری
و هوشمند اجتماعی و مسائل عمومی دیگر، های چندلایه  ناایمن، چالش حمایت

های نبودن روششواهدی از ناپایداری توسعه هستند که ناکارآیی و اثربخش
 نگر را آشکار ساختههای حکومتی و بخشیسنتی سیاستگذاری، متکی بر دیدگاه

های بخشی و زا، ماهیتاً فراتر از مرزهای سنتی حوزهاست. این مسائل چالش
شان و حتی فراتر از اقتدار نهادی وزرای کابینه و وزارتخانه وظایف اختصاصی
گیرند، بطوریکه حل آنها نیازمند اراده و تمرکز راهبردی و حکومت قرار می

ریزی و همکاری و هماهنگی به منظور دستیابی به انسجام سیاستی در برنامه
ه کاربست اقدامات بلندمدت کارآمد از طریق مشورت و مشارکت با جامع

)مردم و جامعه مدنی و بازار( و گرایش در جهت ارائه خدماتی منعطف است 
 که پاسخگوی نیازهای محلی و شرایط مقتضی باشد. 

هم یکی از جریاناتی « هماهنگی»و « همکاری»ایده مدیریت سازمان از طریق 
های اخیر، بر ادبیات سیاستگذاری عمومی تأثیرگذاشته و کلید است که در دهه

رویکردهای جدیدی برای تسهیم حکمرانی شده است. چنانکه به زیان ظهور 
، بیش از هرزمان «بازارمحور»و تنظیمات صرفاَ « دستور و کنترل»سازوکارهای 

، «همکاری»گذاری مؤثر نیازمند بر این واقعیت تکیه دارد که سیاست
 در درون و فراتر از مرزهای سازمانی حکومت است؛« مشارکت»و « هماهنگی»

ها و زمینهامری که مستلزم تعاملات گسترده بین بازیگرانی است که غالباً، پیش
 ,Rhodes, 1997; Pierre & Peters)ترجیحات ارزشی کاملا متفاوتی دارند

2000) . 
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(، این تحول را اینگونه 7229)9های اقتصادی و توسعهسازمان همکاری
 نماید؛توصیف می

بخش عمومی و هم در بخش خصوصی(  های قدیم حکمرانی )هم در* گونه
 ای در حال از دست دادن کارآمدی خود هستند.بصورت فزاینده

تری از بازیگران مایل به درگیرکردن طیف وسیع * اشکال جدید حکمرانی،
ای وابسته به درگیرکردن باشند؛ بخصوص که به میزان فزایندهفعال می

 )مشارکت( مردم است.
در حال ظهور است که بطور مستمر در حال گذار * اشکال جدیدی از رهبری 

گیری متمرکز بالا به پایین میاز انحصار قدرت و تضعیف ساختارهای تصمیم
 (OECD, 2001). باشند 

در مقایسه با پارادایم سنتی، پارادایم جدید حکمرانی، بطور قابل توجهی، 
زگار با ، در واژگانی سااست. حکومترویکرد متفاوتی را در پیش گرفته 

ای، شده و مفهوم حکمرانی شبکهعملکرد پویایی، پیچیدگی و تنوع، بازتفسیر 
چندسطحی و چندذینفعی، برای شناسایی و توضیح الگوهای جدیدی از حل 

های پدیدارشده در پی شکست یابد تا شکافگیری تکامل میمشکل و تصمیم
گذاری به این یاستگیری ساشکال سنتی مدیریت عمومی را پرکند. البته، جهت

، روبه 7«مدیریت عمومی مدرن»ای نیست و از بدو توسعه سمت، موضوع تازه
گسترش بوده تا به برجستگی زمان کنونی رسیده است که تمامی نهادها و شاخه

ها، جوامع و افراد را دستخوش تغییر های حکومت، بعلاوه کسب وکارها، انجمن
  (Kickbusch & Behrendt, 2013:27-60).  کرده است

تحلیلی این ـ  این منطق متأخر سیاستگذاری عمومی، دستمایه رویکرد توصیفی
 ,Baily, k d,1994 and Scott)مقاله قرار گرفته که به روش تحقیق اسنادی
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J,1990) ای و جهانی است. گر سیر تکاملی آن مبتنی بر تجارب منطقه، روایت
های عمومی درصدد است تا شبکه گذاریسیاست چنین روایت جدیدی از دانش

گرفته برای رسیدگی به های شکلپیچیده تعامل را تصدیق کرده و تلاش
حکمرانی را توصیف کند؛ نقاط  جدید پارادایم چارچوب مشکلات عمومی در

گری داشته باشند را درک کرده و توانند نقش بسیجها را که میقوت شبکه
را به رسمیت بشناسد و در نهایت سعی  هایی که دربردارنددرعین حال، چالش

ای و دارد تا رویکرد دستوری و متمرکز سنتی را به رویکرد حکمرانی شبکه
 مشارکتی تغییر دهد. 

‏گذاری‏عمومی‏.‏فهم‏پارادایم‏در‏سیاست1

شناختی و هنجاری است که امکان  ، مفهومی معرفت«گذاریپارادایم سیاست»
را فراهم کرده و برای تجزیه و تحلیل گذاری کردن دنیای سیاستمفهومی

باشد. بر فرایندهای سیاستگذاری و توضیح تغییر و تحولات سیاستی مفید می
 شناختی مدل گذاری،سیاست (، یک پارادایم722۷اساس نظر کارسون )

 حل فرایند که گذاری استبازیگران یک جامعه خاص سیاست بین مشترک

ها، ها، انتخاببل مسائل، مشکلات، ایدهروابط متقا کند.می تسهیل را مشکل
های سیاستی در چارچوب یک پارادایم حلمنافع، نهادها، بازیگران، اهداف و راه

شکل می ای راگذاری، نظام معناییتواند معنا یابد. بنابراین، پارادایم سیاستمی
 سیاستگذاری را احاطه کرده و آنها را در گیران و بازیگراندهد که تصمیم

 های حلراه مربوط و مشکلات تعریف و شناسایی آن، دلایل و هاواقعیت تفسیر

دادن به عناصر مفهومی، انتخابکند. به عبارتی، از طریق شکلمی کمک آنها
ها کند، انواع اقدامای را ایجاد میهای بالقوههای سیاستی را شکل داده و فرصت

مناسب و نامناسب را معین میو ساختارهای نهادی و مرز بین درست و غلط و 
کند تا واقعیات و دلایل آنها را درک و گذاران کمک میکند و به سیاست

 Carson and et کندتفسیر کنند و حقوق و رسالت سیاستگذاران را تعیین می
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al, 2009)& 931۷، ملک محمدی، کمالی.)  
سیاستی است گذاری درواقع، بحث درباره پویایی های سیاستبحث از پارادایم

ای که در ها و تحولات اساسیتواند برای تبیین و تشریح دگرگونیکه می
های استدلال سیاستگذاران ها و روشها، نگرشدرازمدت در باورها، ارزش

دهد، بکارگرفته شود. از طرفی، های آنها رخ میحلدرباره ماهیت مسائل و راه
آلی است که امکان اختارهای ایدههای سیاستگذاری از سفهم پارادایمی از ایده

 & Hogan) کندتداوم محتوا و گفتمان سیاستی را در طول زمان فراهم می

howellet, 2015:3-60). 
ها و ها، باورها، ارزشاست، نقش ایده ( توضیح داده9113آنگونه که هال )

ر میها تغییباشد و دقیقا زمانی که اینهای بازیگران سیاستی کلیدی میاندیشه
شناختی منطق روش»گردد و در واقع، هم فراهم میکند، امکان گذار پارادایمی 

 کند. تغییر پارادایم سیاستگذاری، اغلب باتغییر می« گذاری عمومیسیاست
 در  اساسی تغییر به غالباً که همراه است  تجربه یا شناسی روش در آرام تغییری

با  .دهد می تغییر را نحوه اجرا سیاستگذاری وو حتی روش  گردد می منجر تفکر
های های آن و زیرنظامحلگذاری، تعریف از مشکل، راهتغییر پارادایم سیاست

گردند. شدت و نوع تغییر همیشه تدریجی و آرام گذاری نیز متحول میسیاست
دهد. علل تغییر در محتوای سیاست نیست و گاهی نیز بنیادین و سریع رخ می

های قبلی، تغییر اندیشه فاوت بوده و به عوامل مختلفی مثل نتایج سیاستنیز مت
گذاران و بازیگران و تحولات اقتصادی و اجتماعی و و طرز فکر سیاست

فرهنگی مربوط است. در هرحال در بیشتر موارد، ترکیبی از این عوامل بر 
 (Hall, 1993:275-296). گذارندگذاری تأثیر میسیاست

دایم سیاستگذاری، رویدادی همیشگی و بیش از آنکه فرایندی علمی تغییر پارا
شناختی است و حرکت از یک پارادایم به پارادایم دیگر، باشد، فرایندی جامعه

ها و اراده سیاسی و منبع اقتدار است و بیشتر از استدلال علمی، مستلزم قضاوت
ادایم خود را بر بدلیل همین سیاسی بودن فرایند تغییر است که اغلب یک پار
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کند. یک پارادایم سیاستگذاری ممکن است بواسطه ظهور دیگری تحمیل می
ها و تغییرات مبهم، مورد تهدید قرار بگیرد. گرایش به آزمایش ناهنجاری

های فعلی نیز نقش مهمی در گذار های جدید یا شکست سیاستسیاست
غیرقابل توضیح، پارادایم تلاش کند. با ظهور مسائل جدید و پارادایمی ایفا می

کند تا با گسترش حوزه، تغییرات جدید و مسائل جدید را پوشش دهد؛ اما می
به تدریج که دقت و انسجام فکری پارادایم تضعیف شده و پاردادایم، دیگر قادر 

های جدید های رو به گسترش و پاسخگویی به پرسش به رسیدگی به ناهنجاری
گردد. گذار پارادایمی ابل پارادایم رقیب متزلزل مینیست، اقتدار آن در مق

های فعلی و ها، شکست سیاستمستلزم مراحلی شامل انباشت ناهنجاری
های جدید است که تغییر منبع قدرت را نیز تسریع کرده و آزمایش سیاست

آورد. چنین های رقیب بوجود میتری میان پارادایمدرنتیجه رقابت گسترده
های حکومت و حوزه خاص سیاستی رفته و تنها ست فراتر از مرزرقابتی ممکن ا

زمانی پایان گیرد که حامیان پارادایم جدید، موقعیت برتر سیاستگذاری خود را 
های معمول فرایند سیاستگذاری را تضمین کرده و قادر باشند سازمان و رویه

  (ibid:290-294) سازی پارادایم جدید، بازتنظیم کننددر نهادینه
 راتییتغ نیمهمتر از یکی تا شود می تلاش ادامه در ،یفهم نیچن براساس

 و «یحکمران» به «یمحورحکومت» از گذار یعنی یاستگذاریس یایدن یمیپارادا
 . شود داده حیتوض آن یمفهوم تحولات ریس

‏محور.‏پارادایم‏حکومت2

و « حکومتینهادهای »همواره تمرکز اصلی مدیریت عمومی سنتی بر کارکرد 
به ظف ومسئولیت تمام امور و مدار عهده بوده است. حکومت،« برنامه عمومی»

منطق شود. دانسته میخدمات برای مصرف جامعه مدنی و شهروندان  ارائه
دراینجا، روابط حکومت  .حکومت بر حول مفهوم قدرت و تحمیل استوار است

گیری در دفاتر ی بر تصمیمو جامعه بصورتی یکجانبه، اقتدارآمیز و آمرانه مبتن
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مرکزی و صدور دستور و کنترل در سلسله مراتب عمودی قدرت و اختیار می
 باشد. 

بعنوان « نهاد عمومی»هایی صورت گرفته اما همچنان هرچند بعداً جرح و تعدیل
، تمایز بین «خصوصی»و « عمومی»واحد اصلی تحلیل است؛ تفکیک بین 

دادن به ترسیم خطوط روشن اداری و اولویت، «مدیریت»و « سیاستگذاری»
 وجود دارد. چنین« دستور و کنترل»های  پذیری و تأکید بر مهارتمسؤلیت

های مدیریت عمومی سنتی در عصر ترقیکننده ریشههایی، منعکس ویژگی
خواهی برای مشروعیت بخشیدن به تلاش حکومت جهت مقابله با شکست 

هرحال، نظریه سنتی که بهاست.   زار آزاد بودهفزآینده پدیدارشده در سیستم با
توسط تیلور، ماکس وبر، فردریک، تئودور ویلسون، لوتر گولیک و دیگران 

و نهادهای عمومی دموکراتیک را برقرار می شکل گرفت، نوعی از موسسات
ها با آن مواجه بودند، غلبه نماید؛ ها حکومت کند تا بر سه مشکل عمده که سال

که برای « ناکارامد بودن»و « جذب منافع خاص»، «اری بیش از حداختیار اد»
 شود؛ حل بکار گرفته میرفع اینها، سه راه

 گذاری؛ اول، محدودکردن نهادهای اجرایی به مدیریت به جای سیاست
 دوم، استخدام کارکنان بر اساس شایستگی فنی؛ 

مدی در هدایت ای از اصول علمی مدیریت که برای تضمین کارآسوم، مجموعه
 ,Garvey,1993:252 and Ostrom) است کارهای اداری طراحی شده است

1989:1-50) 

‏محور.‏اعوجاج‏در‏پارادایم‏حکومت۳

محور، چارچوب کاری مناسبی را های نهفته در پارادایم حکومتاگرچه ایده
هایی همراه بوده برای توسعه دستگاه اداری فراهم کردند، اما در عمل با شکست

و در پی تحقق نیافتن  9122است. نقطه عطف درک چنین شکستی در دهه 
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در امریکا پدیدار گردید که خود  9«جامعه بزرگ»های برنامه اجتماعی وعده
پردازان اجرا که  گردید. نظریه« مکتب اجرا»محرک به جریان افتادن مطالعات 

کردند،  میهای سنتی، تفکیک فرض در نظریه« مدیریت»و « سیاستگذاری»بین 
برنامه عمومی »به « نهاد عمومی»گذاری از بر گذار واحد تحلیل کار سیاست

ترشدن اهداف شدن و واضحتأکید داشتند و با تشویق اختصاصی« اختصاصی
را توصیه کردند که با این وجود، « مدیریت برنامه»ای، توجه بیشتر به برنامه

ه و چگونه چنین تفاوت نظامای را دربرداشتروشن نیست چه توسعه مدیریتی
های موجود ممکن است بخصوص که پیچیدهمندی در میان انواع زیاد برنامه

هرحال، شکست در این ابهام افزوده است. به گذاری برترشدن محیط سیاست
ها در پارادایم سنتی سیاستگذاری و مدیریت عمومی و اقدامات اجرای برنامه

هاست که توجه  گر کنشگران سیاستی، سالو دی« پاییندیوانسالاران رده»
 »کند؛ ، بحث میلیپسکیتحلیلگران را به خود جلب کرده است. همانگونه که 

توان سیاست عمومی را به بهترین شکل در مجالس مقننه یا دفاتر نمی
دیوانسالاران بلندپایه درک نمود، زیرا در ابعاد چشمگیری، عملاً در دفاتر شلوغ 

گیرد، چنانکه، تصمیمات پایین شکل میه کارمندان ردهو مواجهات روزمر
نهند و ابزارهایی که ای که بنیان میهای عملیاتیپایین، شیوهدیوانسالاران رده

کنند، به شکل ها و فشارهای کاری اختراع میبرای رویارویی با نااطمینانی
کنند. می شوند که اجراای تبدیل میهای عمومی مؤثری، به آن دسته از سیاست

ها توسط کارمندان اجرا  او با نگاه به این موضوع که چگونه قوانین در سازمان
ها سازمان»یابد که چرا شود و آنها تحت چه نوع فشارهایی هستند، درمیمی

  . (M. Lipsky, 1980:140-156)« کنندعکس قوانین و اهداف خود عمل می

سلسله هایجوامع، ناتوانی بروکراسیترشدن قابل توجه از طرفی، با پیچیده
خدمات بوده است، در  ارائة برای سازوکار غالب که های سنتیحکومت مراتبی

                                                                                                    
1. Great Society 
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های بخشی و مقابله با طیف وسیعی از مسائل عمومی که فراتر از مرزبندی
گیرند، آشکار شده و بتدریج، بخوبی روشن گردیده سطوح حکومت قرار می

تواند کلیه تی یا خصوصی(، به تنهایی نمیاست که هیچ بازیگری )حکوم
اطلاعات و دانش مورد نیاز را در اختیار داشته باشد؛ هیچ بازیگری نظارت 
کافی برای استفاده مؤثر از ابزارها ندارد؛ هیچ بازیگری از ظرفیت بالقوه برای 
سلطه بخشیدن به مدل خاصی از حکومتگری برخوردار نیست. جامعه توسط 

شود؛ بلکه ابزارهای کنترلی پراکنده مدیریت و کنترل نمییک مغز مرکزی 
  شوند هستند و اطلاعات در بین واحدهای عملیاتی مختلف توزیع می

.(Marin, B. & Mayntz, R, 1991:12-70) 
ورود و  بخوبی ،ریزوممفهوم  گیری ازبا بهره یگاتار کسیلیفو  دلوز لیژ

 .دهندمینشان  را ها برنامه مراتبی و چندگانه در دستورالعملخروج غیرسلسله
بدون راهبر است و برخلاف  ، عاری از دلالت وبندیردهریزوم فاقد مرکز و 

را به چالش  «بودن»یابد و قادر است فعل  طور نامحدود گسترش می درخت به
تواند به هر نقطه  ای از ریزوم می هر نقطه .را به نمایش بگذارد« شدن»گرفته و 

وماً در یک مجموعه ریزومی، اموری که با همدیگر لز. دیگر پیوند بخورد
 .زنند گیرند و به زایش دست می همرنگ و همگون نیستند کنار هم قرار می

گون و  اهای گون فرهنگ، دهد به چندگانگی بها میکه تئوری ریزوم  ،درواقع
. بنابراین، دنیایی با چنین سازد رابطه جدید میو متعدد را به هم وصل نموده 

خود را در برابر مشکلات،  آوریتواند تابپیچیدگی و بهم پیوستگی دیگر نمی
ها و خواست عمومی شهروندان در هیبتی سنتی، متمرکز و آمرانه فراهم بحران
 .(22-۷2: 931۱)دلوز،   آورد

ها، بخصوص تجزیه و تحلیل عملکرد جوامع مدرن سیر تحول تاریخی حکومت
های دهد که پاسختاکنون هم نشان می 91۹2و ساختارهای نهادی آنها از دهه

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%98%DB%8C%D9%84_%D8%AF%D9%84%D9%88%D8%B2
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D8%AF%D9%87_%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C
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(، گرچه ممکن است هنوز هم 7( و عمودی )بالا به پایین9سنتی بخشی )سیلویی
مدتی داشته باشند، اما ممکن نیست بتوانند به طبیعت  های کوتاهموفقیت

هایی سیستمیک علل مشکلات رسیدگی کنند. لذا، نتایج چنین تجزیه و تحلیل
کل، توسعه بندی مشهای فرمولخواستار یکپارچگی بهتر و بیشتر در حوزه

 Fischer, 2006:19-40 and Pierre, J, 2000:1-9)سیاست و اقدام است 

and de Leeuw & Simos, 2017:20-65). 

 مسایل به دادنپاسخ به قادر دیگر حکومت به تنهایی که تفکر این با رشد
 حکومت طریق از مسأله حل های نیست و ظرفیت عمومی امور اداره پیچیده

 و نیاز است تا جامعه مدنی، بازار و مردم، نیست کافی ایوظیفه چنین برای
ها شود که بسیاری از حکومتمی گیرند؛ مشاهده برعهده را تریمهم هاینقش

برای تحقق اهداف عمومی و ارائه بهتر خدمات عمومی در کنار اصلاحات 
درونی و ارتقای قابلیت دستگاه اداری، رو به ایجاد روابط متقابل مبتنی بر 

های  ها و سازمانهای خصوصی، انجمناعتماد و همکاری و مشارکت با بنگاه
 & ,.Atkinson, M. M).اند ها و دیگر ذینفعان آوردهخیریه و سمن

Coleman, W. D. 1989:47-67) 
و ظهور عصر ارتباطات، شاهد افزایش  9112حال، از اواخر دهه  درعین

های اطلاعات و   روزافزون تمایل به اصلاح بخش عمومی با استفاده از فناوری
عصر جدید که با انقلاب ارتباطات به جهان مجازی و دنیای ایم. ارتباطات بوده

اریخی و کنارهم کردن زمان و مکان تای انجامیده و اینترنت که با فشرده شبکه
  ای درهم تنیده از اطلاعات ایجاد کرده های گوناگون، شبکه قراردادن آگاهی

-۷2: 931۱دلوز ) در نظریهکننده فضای پویا و سرزنده ریزومی ترسیم ،است
باشد. چنین، اشکال متغیر و میمکانی همراه و بی سازی مجازیبا  ( است که22

ای )مثل دولت الکترونیک اندازها و مسایل تحلیلی تازه، چشمپویایی از فناوری

                                                                                                    
1. Silo-ed 
2. Top-down 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AC%D8%A7%D8%B2%DB%8C_%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C
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 سنتی مدیریت عمومی گذشته است. ها و دیدگاهو...( را پیش روی حکومت
محور، این پارادایم نیز به تحول و گسترش حوزه خـود، جهـت   پارادایم حکومتدر تقابل با اعوجاج پدیدارشده در 

ها حلانداز این تحولات با جستجوی راهپوشش تغییرات و مسائل جدید اهتمام ورزیده که در سطحی انتزاعی، چشم
 در مواردی از این قبیل همراه بوده است: 

 ؛«علم پیچیدگی»و « تفکر سیستمی» -

 ؛ 3«مبهم»، یا 7«آشفته»، 9«شرور/بغرنج»نوان تفکیک مشکلات با ع -

هایی از این دست برگردانده برای سیاستگذاری، این اصطلاحات به دیدگاه -
و  ۹«جامعحکومت »، ۱«متصل بهمحکومت»، ۷«حکومتکل »اند: شده

 ؛ 2«افقیحکومت »

ای خاص( نیز شاهد ظهور اصطلاحاتی مانند: مداخله در شرایط عملی )یعنی -
 de) هستیم99«بخشیبین»یا  92«چندبخشی»، 1«جامع»، ۷«استراتژیک»اقدام 

Leeuw, Simos, 2017:20-65 and Carey, 2016:25-46 and 
Carey & Crammond, 2015:1020-1029 and Pollitt, 

2003:34-49) . 

دارند که در ادبیات علمی شاهد (، اظهار می۹۱-72: 7292) موسیسو  ویل ید
 های مهمی برای تفکیک و پیوند بین این اصطلاحات هستیم. تلاش

گرفته برای گسترش حوزه پارادایمی و ارتقای های صورت با همه این تلاش
ها و ناتوانی این  ها، شکست سیاست، اما  انباشت ناهنجاریقابلیت حکومت

های جدید، سبب شده تا انسجام پارادایم در رسیدگی و پاسخگویی به پرسش
 ی و اقتدار آن متزلزل گردد و حکمرانی بعنوان پارادایم رقیب ظاهر گردد. فکر
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‏.‏گذار‏به‏پارادایم‏حکمرانی۴

محور به پارادایم حکمرانی، یکی از مهمترین تحولات گذار از پارادایم حکومت
است که از اواخر قرن بیستم تاکنون رخ  شناسینظری در علوم سیاسی و جامعه

. این گذار از (Fischer, 2006: 19-40 and Pierre, 2000:1-9)داده است 
عمومی، خود منعکس کننده گذارهای  گذاریسادگی به پیچیدگی سیاست

های فلسفی و تغییر و تحولات در جامعه است؛ تر در دیدگاهپارادایمی گسترده
میلادی و ظهور نگرش ریزومی در اندیشه  22از قبیل: تحولات فلسفی بعد دهه

های اجتماعی را دگرگون ساخت، ظهور که فهم و تفسیر از پدیده دلوز لیژ
کردن رهبری»و نئولیبرالیسم در حکومت )برای مثال، توصیه به  9گراییمدیریت

تفکیک خریدار و »، «اختیاردادن به مدیران تا مدیریت کنند»، 7«و نه پاروزدن
ذار در جهت و غیره( که خود منجربه گ« تمرکز بر نتایج»و  3«کنندهارائه

یمقررات گذاری مبتنی بر سازی حکومت، سرمایه ، کوچک۷زدای
ی د۱نتایج/خروج گذار  ، گردید. همچنین،۹، ارزیابی مبتنی بر عملکر

ها اجازه داد تا با اتخاذ مدیریت ایدئولوژیکی به سمت بازار که به حکومت
رات قرارداد )به جای ارائه خدمت( بعنوان هسته کسب و کار حکومتی، مخاط

های اجتماعی هم خواهان زمان، جنبشمالی و سیاسی را واگذار کنند. هم
های سیاستی شدند. گیریمشارکت بیشتر، شفافیت و پاسخگویی در تصمیم

علاوه براینها، بدلیل افزایش پیچیدگی در اقتصاد و جامعه، این مهم به رسمیت 
نابع حکومتی، شناخته شده است که بایستی به جای تکیه صرف بر قدرت و م

ظرفیت جمعی بزرگتری )از قبیل بخش خصوصی و جامعه مدنی( را برای انجام 
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-McQueen et al, 2012:85( و۹2-99: 9317هارت، )کارها بکار گرفت

140)  ( . 

های منطق حکمرانی، تر تفکر ریزومی به عنوان یکی از بنیاندراینجا، فهم عمیق
حاکم بر روندها  ی، ارتباط و الگودلوز دیاز داست. از اهمیت بسزایی برخوردار 

 فینح یهاتنومند و شاخه با تنه یبر خلاف تصور مرسوم به درخت ها،پدیدهو 
 کیکلاس دگاهینگرش در برابر د نیادارد.  وارزومیر ییشباهت ندارد، بلکه الگو

و روندها و علل معتقد  میاز مفاه یمراتبکه به سلسله ردیگیقرار م یفلاطونا
 ق،یعم ییرا به ساختارها یو سطح یجزئ ،یاهیو امور حاش میکه مفاه است
هیحاش -یو مرکز یسطح -قیعم زیتما نیسازند. ایمتصل م یو مرکزی عموم

الهام از  هب یدلوز، تا حدود هینظر در ه کهآماج نقد بود زیفوکو ن دگاهیدر د ،یا
-۷2: 931۱)دلوز، ست  ا یافته یمرکز یتیموقع دا،یشکنانه در شالوده یراهبردها

22.) 
است که همچون  ییقلمروزدا -ییقلمروزا ، دراندیشه دلوز،گریمهم د مفهوم

با ایجاد است که ی روند ،ییقلمروزا .شودیگرفته م بکار ییجفت متضاد معنا
 ییهاکرهیو پ تیگروه، نهاد، هوی، موضع یگونه به شکلدرخت یساختارها

روند، عناصر با  نیا انیدر جر کند.یم جادیست را اد نیاز ا ریو فراگ یعموم
 یستمیس به مثابه برتر یکل وگردند یشده و اجزا در هم ذوب م قیهم تلف

 ،اما کند نییرا با جهان خارج تع شیخو یمرزها دیبا که آورندمی دیپد ده،یچیپ
روند، با وجود  نیا مواجه است. مرز، نیا یرمزگذرا یبغرنج برا یستگاهدبا 

موردنظر  ینیدارد، اما از اصالت و سنگ یدرخت یکه با ساختارها یشباهت
گرا و کل یهادرختواره نیا یدلوز حتلذا، بهره است. یب کیکلاس شمندانیاند

 ،ییقلمروزدا. داند یم یموقت و موضعی، مقطع یامور زیحائز قلمرو را ن
دو مفهوم مرکز و  انیاز نوسان ماست که ی روند نیاست. ا ییواژگونه قلمروزا

 یهایاست و رمزگذار زیمرکزگر یندیفرآ یی. قلمروزدادیآیم دیپد هیحاش
 ینوعدر عین حال، کند. یرا به طور مستمر نقض م طیو مح ستمیس زیحافظ تما
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شود که از مقاومت عناصر یم دهیدهم  ییقلمروزدا طیبه مرکز در شرا لیم
 (.972-9: 931۹دیو، ) کندیم تیحکا یدر برابر فروپاش ستمیس

ای برای انسان مدرن به ارمغان آورده این تفکر، هویتی چند شبکهبراین اساس، 
شکند و دوباره پیوند برقرار  هویتی که خود را بسیار و به تکرار می. است

ها را به هم  ها مابین تفکرات خطی قرار گرفته و آن در واقع ریزوم. کند می
هر تفکر پایانش آغاز تفکر دیگر است د. لذا، در نگرش ریزومی، نکن مرتبط می

ترتیب، ظهور پارادایم د. که بدینتوان برای آن آغاز یا پایانی قائل ش و نمی
محور نیست بلکه صرفاً گذاریست به حکمرانی به معنی پایان پارادایم حکومت

 .(972-9: 931۹و دیو،  ۹2-99: 9317هارت، ) آغازی دیگر
( که چگونگی پدیدار شدن مفهوم حکمرانی را بطور 7297ه و همکاران )گایدن 

اند، نیز تمرکز بر حکمرانی را مکمل مطالعات حکومت جامع بررسی کرده
دولت »تری از دامنه و طبیعت شدهگرفته از فهم تصفیهرا نشأتخوانده و آن

حکومتی‏که‏بوسیله‏»دانند که به تقارب با این ایده منجر شده است که: می« رفاه

‏میسیاست ‏هدایت ‏مقتدر ‏نیستمداران ‏منطقی ‏ترتیبات ‏بهترین ‏لزوما،  «گردد
(Geidne et al, 2012: 305-322)  . 

باشد و تعاریف متنوعی را مفهوم حکمرانی، هنوز هم مفهومی در حال تکامل می
رغم نبود کند؛ علی( استدلال می7۷-92: 911۷درپی داشته است. استوکر )

های دادن آن به توسعه سبکنسبت یفی روشن از حکمرانی، اجماعی دربارهتعر
های عمومی و خصوصی را درمیدرون بخش ای که مرزهای بین وحکمرانی

نوردد، وجود دارد. بدین ترتیب، حکمرانی بعنوان رویکردی چندبعدی و وابسته 
 کند:اره میگردد. استوکر، به چند خصلت کلیدی حکمرانی اشبه متن، تعبیر می

 مؤسسات و بازیگرانی درون و بیرون حکومت؛ •
 شبکه خودحکمران )مستقل( بازیگران؛ •
 کنندگان در فرایند؛تعادل حق و مسؤلیت برای همه شرکت •
وابستگی قدرت بین مؤسسات با قوانین تجاری تعیین شده برای مدیریت  •
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 روابط؛
 ظرفیت انجام کارها وابسته به کنترل سلسله مراتبی نیست؛ •
گذار از هدایت آمرانه حکومت )مبتنی بر بروکراسی فرمانبردار( به مذاکره  •

 و اجماع میان ذینفعان.
بانک جهانی، حکمرانی را بعنوان سبکی که در آن قدرت در مدیریت منابع 

 ,World Bank) بیندگردد، میاجتماعی و اقتصادی یک کشور استعمال می

های اند که به روشرا اتخاذ کرده تردانشگاهیان رویکردی انتزاعی .(1992
شود )به معنی ترویج اقدام دو بعد ساختار و اقدام مرتبط می مختلفی با هر

های بینهای جمعی یا بصورت خودسازماندهی و شبکهحلجمعی و ارائه راه
مدرن به های پستگیری این روند در نظریهاند(. جهتکه بهم مرتبط بخشی

کنش مستمر بین ذینفعان ت و حکمرانی، فرایند برهمخوبی منعکس گردیده اس
گردد که تنوعی از درون و بیرون ساختارهای رسمی حکومت تعریف می

های مورد رسد نیازمند پاسخ ها را از طریق موضوعاتی که به نظر میچارچوب
  (.Colebatch, 2002:417-435)آورد ارزیابی هستند، به ارمغان می

به  یاهای اجتماعی سروکار دارد و پیچیدگی سیستم پویاییحکمرانی با تنوع، 
کردن جریان رویدادها در سیستم پیچیده اجتماعی تر، روش مدیریتطورساده

سازی حکمرانی، وسیله تعامل و شبکه(. (Burris et all, 2005:6-10است
بازیگران و اهداف اغلب متضادشان و ابزارهایی که برای حل مسائل اجتماعی 

های اجتماعی در درون یک قلمرو خاص، گردند و برای خلق فرصتاب میانتخ
ها با سازماندرواقع، حکمرانی فرایندی است که از طریق آن حکومتباشد. می

های اجتماعی دیگر تعامل کرده، با شهروندان مرتبط شده و در دنیایی پیچیده و 
یگران، هنجارهای حکمرانی، متأثر از بازکنند. گیری میپیوسته تصمیمبهم

یا افرادی است که بطور همزمان، ها چندگانه و وابسته به متن و رفتار گروه
دارابودن  کنند. اما بواسطهعمل در مسیرهای رسمی و غیررسمی را دنبال می

های متعدد و فراوانی که با آن، افراد و نهادها )عمومی و خصوصی( امور روش
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 ,Graham) های سیاسی فرق داردسیستم کنند، باشان را مدیریت میمشترک

2003:1-5 and Prno & Slocombe, 2012:346-357 and 
Commission on Global Governance, 1995:235).  

های محلی، ملی، هایی چون نقش و اقتدار حکومت، ارتباط سیاستگذاریمؤلفه
موضوعات های عمومی، ای و جهانی و نقش ذینفعان در سیاستگذاریمنطقه
شود. اساساً این ادبیات، ای هستند که در ادبیات حکمرانی بحث میعمده

آنها، بین  ها و متنالگوهای تسهیم قدرت را بررسی کرده و روابط بین سازمان
ها، بین نهادهای حکومتی و های سیاستی، بین حکومتها و حوزهبخش

ه در درون این گروههایی کتر، بین و درون شبکهغیرحکومتی و از همه مهم
: 9313)لاوز و هاجر، دهد کنند، مورد تجزیه و تحلیل قرار میها عمل میبندی
۱2۷-۱72  .) 

، 9«چندسطحی»چنین تشریک قدرتی در حکمرانی، منجر به ظهور رویکردهای 
این سه رویکرد، در ترکیب با  .گردیده است« 3کل حکومت»و  7«چندذینفعی»

شود، غالبا با هم استفاده میخوانده می« ۷کل جامعه»چهارمین رویکرد که 
های گردند. این چهار رویکرد حکمرانی، همدیگر را کامل کرده و طی دوره

های بسیار مختلفی جهت ارتقای قابلیت و افزایش تغییر سیاستی، به روش
 & Kickbusch) اندانطباق یافتهظرفیت حل مشکل حکومت، ترکیب و 

Gleicher, 2012:16). این بحث را با توضیحی از  یک نشریه کانادایی
دهد: )نشأت گرفته از استرالیا( اینگونه شرح می ۱«یکپارچهحکمرانی»

حکمرانی یکپارچه، ساختار روابط رسمی و غیررسمی برای مدیریت امور از »...
ل( است که ممکن است بین نهادهای طریق رویکردهای مشارکتی )بهم متص

حکومتی یا در میان سطوح حکومت )ملی، ایالتی، محلی( و/یا بخش 

                                                                                                    
1. Multilevel 
2. Multistakeholder 
3. Whole of Government 
4. Whole of Society 
5. Integrated Governance 
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این تعریف، اصول  (Gagnon & Kouri, 2008:1-3). «غیرحکومتی باشد
در زمینه مسائل پیچیده  های سیاستی و مداخلهای که محرک پاسخاساسی

کند. مثل؛ توسعه سلامت و سیستمی در عرصه عمومی هستند را توصیف می
های سیاست»های  عدالت از طریق رویکردهای مشارکتی با ترویج گفتمان

سلامت در همه »و « سلامت برای همه، همه برای سلامت»،  9«عمومی سالم
 .7«هاسیاست

حکمرانی بدون »، ۱«فراحکمرانی»، ۷«ایشبکهحکمرانی»، 3«حکمرانی افقی»
، اصطلاحات دیگری هستند که در توسعه 2«حکومت غیرمتعارف»و  ۹«حکومت

 (. Kickbusch & Gleicher, 2012:27)اند پارادایم حکمرانی پدیدار شده
حکمرانی افقی که بصورتی چترگونه، طیفی از رویکردها برای توسعه سیاستی، 

دهد، خود به نوعی موضوعات ارائه خدمت و کارکردهای مدیریتی را پوشش می
دیگری از حکومت و حکمرانی گردیده است. این بسترساز ظهور اشکال 

های خصوصی و اصطلاح، از روند برونسپاری ارائه خدمات عمومی به بخش
غیرانتفاعی در قالب قرارداد که یک ویژگی مدیریت عمومی جدید از 

های ها، تحت نام باشد، تکامل یافته که در طی سال میلادی می 91۷2دهه
، 1«هاائتلاف»، ۷«اقدامات بین وزارتی»؛ مثل، مختلفی ظاهر و متحول شده است

. 97«شراکت»و بویژه  99«های مشترکاقدام»، 92«گذاری مشترکسرمایه»
، «هماهنگی»، «همکاری»حکمرانی افقی، رهبری سلسله مراتبی را با 

                                                                                                    
1. Healthy Public Policy 
2. Health in All Policies 
3. Horizontal Governance 
4. Network Governance 
5. Meta-governance 
6. Governance without Government 
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برای تصمیمات و نتایج و تمایل به کار « پذیری مشترکمسؤلیت»، «مشارکت»
 ,Bourgault, & Lapierre)کند  ، جایگزین می«اجماع»و « مذاکره»از طریق 

2000:17 and Phillips, S, 2006:15).  

شبکه، بعنوان ابزاری مفهومی است که برای درک رابطه افقی )در مقابل 
های فرعی و کنندگان را در سیستمرود و به شدت مشارکتعمودی( بکار می

های سیاستی، مجموعههد. شبکهدگذاری با یکدیگر پیوند میهای سیاستکمیته
ای از پیوندهای رسمی و غیررسمی نهادی هستند که بین بازیگران حکومتی و 

گیرند، گذاری شکل میدیگر بازیگران حول باورها و منافع مشترک در سیاست
شود، اما این بازیگران، پایان مذاکره میاگرچه درباره این علایق به شکلی بی

های حاصل تعامل بین آنها است. در واقع، ریشهمستقل بوده و سیاست، 
ای در تحلیل تقسیم قدرت بین بازیگران حکومتی و خصوصی و حکمرانی شبکه

های کارگری و تجاری و اصناف و حکومت در بیش از همه بین اتحادیه
 Rhodes,1997:193 and Atkinson) سیاستگذاری اقتصادی نهفته است

&Coleman,1989:50-62). 
ایده شبکه سیاستی تا حدودی در تکثرگرایی امریکایی و ادبیات حکومت ملی و 

ها را اینگونه تعریف می، زیرحکومتنیفرانکلو  یپلیرزیرملی نهفته است. 
هایی از افراد که به صورتی مؤثر اغلب تصمیمات عادی در هر خوشه»کنند؛ 

، در بررسی جامعی مونسالا. «کنندگذاری را اتخاذ میهای سیاستکدام از حوزه
که درباره ابزارهای در دسترس حکمرانی جدید امریکایی ارائه داده، بر ماهیت 

مراتبی و  مشارکتی حکمرانی مدرن و ضرورت گذار از مدیریت سنتی سلسله
کند که ها تأکید میدستور و کنترل به مدیریت توانمندساز و غیرمستقیم شبکه

ها است؛ اگرچه، یادگیری مهارتهای مدیریت دیدگاهی ابزاری به مدیریت شبکه
 ,Salamon)خود چالشی بزرگ است  غیرمستقیم برای بکارگیری ابزار شبکه،

L. M (2002: 210 and Agranoff, R. 2003:7-13 and Mandell, 
2002: 45). 

ها و بیشتر بر تحلیل روابط بین ها کمتر بر زیرحکومتدر ادبیات اروپایی، شبکه
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تمرکز گردیده است. روابط ساختاری بین نهادهای سیاسی به عنوان سازمانی 
عنُصر حیاتی در یک شبکه سیاستی و نه روابط فردی بین افراد فعال در این 

یک سازمان »شود که ترین بیان استدلال مینهادها، دیده شده است. در ساده
ان خود را کند تا با استفاده از یک یا چند راهبرد، وابستگمتمرکز تلاش می

«. های دیگر در این شبکه به همین شکل درگیر هستندمدیریت کند و سازمان
پیچیده و پویا است؛ روابط متعدد و همپوشانی وجود داشته و »یک شبکه 

)رودز، « وضعیت هرکدام از آنها کم یا زیاد، به شرایط دیگران بستگی دارد

توانایی حکومت را  ها و اعتراف به اینکهگسترش شبکه(. ۱7۷-۱۱۷: 9113
سازند، موجب گردیده تا این مفهوم از حالت برای اقدام یکجانبه محدود می

های نظری محرمانه خارج شده و با انجام ای یا محلی برای بحثاستعاره
ها، به بحث روز اصلاح مدیریت بخش تحقیقاتی درباره نحوه مدیریت شبکه

کل »و « ومت بهم پیوستهحک»حکومتی تبدیل گردد. این هدف رویکردهای 
ها بعنوان ابزار حکمرانی، هم در امریکا و است. ادبیات مدیریت شبکه« حکومت

   .(Powell, 1990:295-336) هم در اروپا به سرعت در حال رشد است
سلسـله  »و « بازارهـا »از « هـا شـبکه »برای تمـایز   (، چند مشخصه9112پاول )

 کند:، معرفی می«مراتب سازمانی
 تواند در بلندمدت و به شکل ترتیباتی کارامد تداوم یابد؛همکاری می •
کنند و بنابراین ای برای یادگیری و انتشار اطلاعات خلق میها انگیزهشبکه •

 دهند تا به سرعت به عمل تبدیل شوند؛ها امکان میبه ایده
زمانی که منابع متغییر هستند و محیط نامطمئن است کیفیت بازبودن شبکه •

 ها بیشترین سودمندی را دارد؛
های نامرئی ها ابزارهایی کاملا ملموس برای استفاده و ارتقای داراییشبکه •

‏ مانند دانش ضمنی و ابداع فنی هستند.
ها و های حکمرانی از طریق شبکهمقررات کنترل تنباکو، یکی از بهترین نمونه

ی بالا به پایین از تعامل است که بطورکامل وابسته به یک هسته سلسله مراتب
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باشد که در اینجا، گذر از ماهیت محلی مسائل، قوانین و توافقات تنظیمی می
الملل، محرک ای، ملی و بینها و افزایش انتشار آنها به سطوح منطقهحلراه

 Kickbusch) تر و چندسطحی حکمرانی استحرکت به سمت اشکال ترکیبی

& Gleicher, 2012:13 and Zürn, 2010:731). 

ای از تفکر، بینیم که پارادایم جدید حکمرانی، بر تاریخ غنیبدین ترتیب، می
تجربه گذشته، تغییر و ترکیب عناصر جدید استوار شده و تقریبا جایگزین همه 

شود که در مدیریت عمومی سنتی غالب بوده است. این سنتز آن چیزی می
ا از رویکرد سنتی حکومتجدید، پنج مفهوم کلیدی در بطن خود دارد که آن ر

کند. چگونگی این تمایز و ارتباط، در جدول زیر محور مدیریت عمومی جدا می
 (. Lester, 2001:1611) نشان داده شده است:

‏پارادایم‏جدید‏حکمرانی‏.1جدول

‏پارادایم‏حکمرانی‏)جدید(‏پارادایم‏حکومت‏محور‏)سنتی(
 ابزار )آژانس( برنامه/ نهاد

 شبکه سلسله مراتب
 عمومی با خصوصی عمومی در برابر خصوصی

 مذاکره و اقناع دستور و کنترل
 های توانمندسازیمهارت های مدیریتیمهار

 

‏.‏ابزارهای‏سیاستگذاری۴-1

یا  9«نهاد عمومی»، از «واحد تحلیل»در قلب پارادایم حکمرانی، گذاری در 
مشخص دیده می۷«سازوکارهای» و 3«ابزارها»، به 7«برنامه عمومی اختصاصی»

                                                                                                    
1. Public Agency 
2. Individual Public Program 
3. Tools 
4. Instruments 
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مطالعه ابزارها که در  گردد.شود که از طریق آنها اهداف عمومی پیگیری می
 -های علمیطول چند دهه گذشته، در سراسر مراحل مختلف ساخت نظریه

اجتماعی، توسعه یافته است، اکنون سهم بزرگی در دانش تدوین و طراحی 
گذاری برای توصیف مطالعات سیاستسیاست دارد. اصطلاحات دیگری هم در 

ابزارهای »، «ابزارهای سیاستگذاری»روند از قبیل؛ این پدیده بکار می
 ,Lester)« های اقدام عمومی فناوری»یا « ابزارهای حکومت»، «حکمرانی

2001:1611 & Prno & Slocombe, 2012:346).)   
از نهادها و اساس این رویکرد، بر این فکر استوار است که گروه کثیری 

یا « ابزارها»های مختلف حکومتی در واقع مشمول تعداد محدودتری از  برنامه
ای که در آن بکارگرفته نظر از حوزهاقدام هستند که صرف« هایسازوکار»

گذارند. در میان دیگر عوامل، این شوند، خصائل مشترکی را به نمایش می می
باشند؛ بازیگرانی قواعد بازی آنها می کننده بازیگران وابزارها هستند که تعیین

های تصویب باشند و برنامهکه بخشی از شاکله همه فرایندهای اجرایی مهم می
کنند. ابزارها، نقشی که این بازیگران ایفا خواهند کرد را   شده را پیگیری می

اندازها، اخلاقیات، کنند. از آنجاییکه، این بازیگران مختلف، چشمتعیین می
های خاص خودشان را ها و انگیزهها، مهارتداردهای عملکردی، روشاستان

دارند، بنابراین، انتخاب ابزارها، بدلیل نقش در تعیین بازیگران، نتیجه فرایندها 
کند. این همان دلیلی است که چرا تمرکز بر را بطورقابل توجهی تعیین می

حکمرانی « ابزاریتمرکز »کند ولی، بینش مطالعات اجرا، در عمل کار نمی
یابد کند، چراکه فرایند طراحی برنامه با تصویب قانونی پایان نمیجدید کار می

کند. در این شرایط، منطقی است، تمرکز بلکه در مرحله اجرا نیز ادامه پیدا می
های دهند، بازیگرانی که نقشتوجه بر تصمیماتی باشد که بازیگران را شکل می

رایندها دارند. بنابراین، با گذار تمرکز از نهادها یا مهمی در این مرحله از ف
ها و نهادها را هم دربر ها به ابزارهای زیربنایی در حکمرانی که برنامهبرنامه

گیرد، راهی برای مدیریت فرایندهای پس از تصویب که ادبیات اجرا بعنوان  می
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، فرایندهای اجرا گردد. انتخاب ابزارهاکند، ارائه میامر مهم و حیاتی معرفی می
به همین . گذاردرا بطور قابل توجهی شکل داده و بنابراین بر نتایج آن تأثیر می

دلیل، انتخاب ابزار، فقط تصمیمی فنی نیست در عوض، اینگونه تصمیمات، 
ها در تعیین عمیقا سیاسی هستند؛ چراکه به برخی بازیگران و برخی دیدگاه

دهند. این موضوع، د گردید، مزیت میها اجرا خواهناینکه چگونه سیاست
بخصوص با توجه به درجه شهودی که ادبیات اجرا برای این مرحله از فرایند 

کند، حیاتی است. انتخاب ابزار در تعیین اینکه این شهود چگونه باید توصیه می
بکار گرفته شود و در نتیجه کدام منافع برتری بیشتری خواهند داشت، کمک 

ن دلیل، انتخاب ابزار، بخش محوری نبرد سیاسی است که برنامهکند. به همیمی
ها کاملا آزاد نیستند، دهد. با این وجود، اینگونه انتخابهای عمومی را شکل می

بلکه بطورقابل توجهی توسط هنجارهای فرهنگی و تمایلات ایدئولوژیکی شکل 
ثیر میهای عمومی نسبت به حکومت تأگیرند و به نوبه خود بر نگرشمی

های مناسب مداخلات اجتماعی، هسته اصلی گذارند. در اینجا، بحث در تکنیک
  .(Howlett, M & Mukherjee I, 2017:60)گفتمان سیاسی است

های عملیاتی هم، اگرچه انتخاب ابزارها انتخابی سیاسی است اما بعنوان انتخاب
مختلف، دربرگیرنده پیامدهایی مهم برای مدیریت امور عمومی دارد. ابزارهای 

های وظایف مدیریتی گوناگونی هستند و بنابرین، نیازمند دانش و مهارت
باشند. مثلا، عملیات یک برنامه کمک هزینه، بطور  مدیریتی گوناگون هم می

قابل توجهی، متفاوت از عملیات یک برنامه تنظیمی است و این به نوبه خود 
های کلی راین، هرقدرهم که مهارتمتفاوت از عملیات ارائه کوپن است. بناب

های مختص ابزارهای  مدیریت عمومی وجود داشته باشد، اما باید با مهارت
های عمومی اثربخش شوند تکمیل گردد تا برنامهمختلفی که بکارگرفته می

های  باشند؛ این نیازمند ادبیات و نوعی خاصی از آموزش است که به ویژگی
ه ادبیات حکمرانی تدارک چنین چیزی را دنبال ابزارهای مختلف مجهز باشد ک

ها و بازیگران به های پیچیده سازمانکند. در واقع، همراه با جایگزینی شبکه می
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جای سلسله مراتب سفت و سخت قدیمی جهت حل مسائل عمومی، نیاز به 
های ساده مدیریتی، برای مواجهه با  های توانمندسازی جایگزین مهارتمهارت

 ,Salamon, 2002:215 and Lester). گرددتگی متقابل مینتایج وابس

2001:1611)   
تکثیر ابزارهای حکمرانی، لازمه رویکرد جدید به حل مسائل عمومی است. فراتر 

سازی وظیفه حل مسائل عمومی، تکثیر ابزارها بطور قابل توجهی پیچیده از ساده
گذارد و تجمیع اختیار میها را در که گستره وسیعی از گزینهاست، بویژه وقتی

مندی از اطلاعات آورد و همه اینها، توسعه مجموعه نظاممنابع را به ارمغان می
تر  های ابزارهای گوناگون اقدام عمومی را ضروری درباره پویایی و ویژگی

ای از  انداز پیچیدهچنین چشم (.Prno&Slocombe, 2012:346) سازد  می
وکارها و ابزارهای اجرای سیاست، محور مطالعه، تحلیل، انتخاب و کاربرد ساز

ای کلیدی در طراحی سیاست است. انتخاب ابزار، از این درک و تحلیل و دغدغه
همان ساخت سیاست عمومی است. درک و تجزیه و تحلیل و  دیدگاه تا حدی

های اجرایی و تأثیرات آنها، دغدغه محوری ابزارهای بالقوه، شامل فعالیت انتخاب
از اینکه طراحی سیاست چیست  مطالعات طراحی سیاست است. در اینجا، پرسش

و طراحان سیاست چه کسانی هستند، مهم است. طراحی سیاست هم فعل است و 
هم اسم، چراکه مطالعات طراحی همیشه هم به فرایند طراحی و هم به خود طراحی 

سیاست )فعل( در واقع طراحی »دارد: اظهار می ،اند. چارلز اندرسون توجه داشته
است. همیشه این  7«هنر ممکن»یا عمل حکومت بعنوان  9«سیاستمداری»معادل با 

های ممکنی است که توسط یک متن فرهنگی یا گزینه به معنی سبکی از انتخاب
گردد. بواسطه این نقطه قوت است که نهادها و موقعیت تاریخی معین عرضه می

رگی برای رهبران آن، در شکل دادن مسیر های حکومت تبدیل به سازوبروش
 « شود اقتصادی و اجتماعی، جهت حل مشکلات عمومی بوسیله جامعه می

                                                                                                    
1. Statecraft 
2. The Art of the Possible 
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.(Anderson, C. W, 1971:117-131)  
لیندر و پتر، درک مبنایی واژه طراحی را برای دانشمندان و طراحان سیاستی 

نیکی، معماری یا دانند. آنها معتقدند درجایی که مشکل؛ یک مورد مکاحیاتی می
اداری است، منطق طراحی اساساً مشابه است. ایده این است ابزاری بسازیم که 

کنند؛ درواقع، به سبک دلخواه کار کند. چیزی که طراحان سیاستی خلق می
ها بر روی یک های جایگزین سیاستی برای چگونگی اقدام حکومتگزینه

های مرکب از مجموعه های جایگزین،مشکل تعریف شده است. این گزینه
سیاستی و مقاصد، همچنین  7و اهداف 9هامختلف عناصر سیاستی شامل آرمان

باشد. درحالیکه، یا تنظیم آنها می 3سازوکارهای سیاستی ابزارها و کالیبریشن
شوند، همه این عناصر سیاستی در یک طرح به خوبی فکرشده ارائه می

رایند مهم هستند زیرا آنها سازوکارهای سیاستی، بطور خاصی در این ف
های واقعی هستند که از طریق آنها دستیابی به اهداف سیاستی محقق می تکنیک

ای در ملاحظات و مطالعات طراحی گردد. بنابراین این ابزارها جایگاه ویژه
را شکل  ابزاریسیاست دارند چراکه، باهم بکارگرفته شده و محتوای جعبه

های ی از آن، دست به انتخاب و ساخت سیاستها بایستدهند که حکومت می
 Howlett, 2014a:281 and Salamon 1981:255) عمومی بزنند

and Howlett & Cashore 2009:33 and Linder & 
Peters,1988:738) ((  

مند برای مشکلات سیاستی، طراحی دربرگیرنده هم فرایندهای نظام متن در
چارچوبی برای مقایسه آنها است. بررسی های اساسی و هم  تولید استراتژی

های تر برای سازماندهی تفکر و تلاشمشکلات از منظر طراحی، روشی سازنده
ها و منابع عمومی دهد. ایجاد یک فهرست موجودی از ظرفیتتحلیلی ارائه می

بالقوه که ممکن است مرتبط با هر وضعیت حل مسأله باشند، یک فعالیت 
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حی سیاست و موردی است که در چند دهه گذشته کلیدی در مطالعات طرا
 Howlett, 2014b:187) توجه زیاد دانشمندان را به خود جلب کرده است

and Anderson, J.E, 1975:124). 

بعنوان یک حوزه تحقیق در مطالعات  به هرحال، طراحی سیاست
 دارای تاریخی شطرنجی بوده است؛ پس از آغازبه بیان هاولت  ، گذاری سیاست

، 7222و 9112های ، این عرصه در دهه91۷2تا  9122های امیدبخش در دهه
پژمرده شده و مطالعات سیاستگذاری متمرکز بر تأثیر نتایج سیاستی تغییرات 

شود. در این دوره، مطالعات حکمرانی و الملل میبزرگ در اجتماع و محیط بین
های و بازار، نگرانی ای( حکمرانیجهانی شدن، با بحث ترویج ابزارهای )شبکه

های سنتی را نادیده گرفتند. با این حال، کارهای اخیر، دوباره مربوط به طراحی
کنند که تجدید المللی تایید مینقش حکومت را هم در سطح بومی و هم بین

حیات مطالعات طراحی سیاست را بدنبال داشته است. این موضوع خاص، 
یا بطورشایسته« بازتولید»تگذاری برای های اخیر علوم سیاسمتمرکز بر تلاش

ها است. مقالات در مسیر طراحی سیاست در لوای این پیشرفت« بازکشف»تر، 
پردازد؛ ماهیت تفکر طراحی و  این موضوع، به عناوین پیشرویی از این قبیل می

های سیاستی؛ نقش  های گذرای طراحیخبرگی در یک متن سیاستی؛ جنبه
پذیری طراحی و های سیاستی؛ انعطاف از آمیخته ها؛ پرسشتجربی طراحی

 های برتر. پذیری و معیار برای ارزیابی طراحیبرگشت
های عمومی چنین مطالعاتی عواقب نظری و عملی برای فهم و ساخت سیاست

های بعنوان مثال، طراحان سیاستی، اکنون به جای محدود شدن در ظرفیت دارد.
های فنی منوی خواستار آشنایی با جنبه، هم فنی و فضای طراحی سیاست

ابزارها هستند و هم آشنایی با ماهیت متن سیاستی و حکمرانی که در آن کار 
   (.Howlett, 2014a.:281 & 2012:539)کنند می
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‏های‏سیاستی(طراحی‏ترکیبی‏ابزارها‏)آمیخته‏.2ـ۴

به ترکیب  سیر ادبیات طراحی سیاست، نوعی گذار از تجزیه و تحلیل ابزار واحد
ریزی گیری جدید با دعوت به توسعه تفکر طرحدهد. جهتابزارها را نشان می

سیاست، بر این باوراست که باید فراتر از صرف انتخاب ابزار سیاستی، ترکیبی از 
پیچیده بکارگرفته  9«های سیاستیآمیخته»کنش آنها در  ابزارهای اساسی و برهم

فرایندهای واقعی درگیر در انتخاب ابزار و تر شود. همچنین، بر مطالعه مفصل
 (Howlett, M,et al. 2015:291)طراحی و تکامل آن در طول زمان، تمرکز دارد 

اگر مطالعات قدیمی طراحی، بر روی ابزارهای واحد متمرکز بودند، مطالعات 
یا آرایش ابزارها در یک  7«سبدهای سیاستی»اخیرتر، بیشتر مربوط به موضوع 

سازد. به هستند که ترتیبات سیاستی را در عمل اختصاصی می« آمیخته سیاستی»
گیری جدید طراحی، متمرکز بر بسته یا سبدی از ابزارها و اثرات عبارتی، جهت

های باشند که به هنگام استفاده از ابزارهای چندگانه در بستهکنشی می برهم
به اهداف چندگانه، بر بستر یک متن چندسطحی و  طراحی شده برای رسیدن

 ,Jordan et al) دهندتر، در طول زمان رخ میچندسیاستی پیچیده

2012:104) . 
را « آمیخته سیاستی»ترین شکل، مطالعات بطور ضمنی یا صریح، در مبنایی

کنند. اما یک آمیخته سیاستی، ترکیبی از ابزارهای چندگانه سیاستی تعریف می
بیشتر از یک ترکیب صرف از ابزارهای سیاستی است؛ این مفهوم همچنین 
شامل فرایندهایی است که بواسطه آن این قبیل ابزارها پدیدار شده و تعامل می

 (.  Lehmann, 2012: 71) کنند
که عمدتاً نشأت گرفته از « آمیخته سیاستی»، برخی تعاریف 7در جدول

  یاست هستند آمده است:مطالعات نوآوری و ادبیات تحلیل س

                                                                                                    
1. Policy Mix 
2. Policy’ Portfolios 
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‏«آمیخته‏سیاستی»خلاصه‏تعاریفی‏از‏.‏2جدول

‏خلاصه‏تعریف‏منبع

Guy et al. (2009) 

تواند بعنوان و نوآوری، می یک آمیخته سیاستی تحقیق و توسعه
های حکومتی که )با طراحی یا شانسی(، اثرات ای از سیاستمجموعه

سیستم نوآوری یا تحقیق مستقیم یا غیرمستقیمی بر روی توسعه یک 
 و توسعه دارد، تعریف گردد.

Kern and 

Howlett (2009) 

ای از اهداف و وسایل چندگانههای سیاستی، ترتیبات پیچیدهآمیخته
ای هستند که در برخی موارد، بصورت روزافزونی در چندین سال 

 یابند.توسعه می

Nauwelaers et 

al. (2009)  & 
Boekholt(2010) 

شود: ترکیبی از ابزارهای آمیخته سیاستی اینگونه تعریف مییک 
های  گذاریسیاستی که برای تأثیرگذاری بر کمیت و کیفیت سرمایه

 های عمومی و خصوصی، برهمکنش دارند.تحقیق و توسعه در بخش

De Heide (2011) 
یک آمیخته سیاستی مجموعه ترکیبی ابزارهای سیاستی متعامل یک 

 پردازد.به تحقیق و توسعه و نوآوری میکشور است که 

Ring and 

Schröter-

Schlaack (2011) 

یک آمیخته سیاستی، ترکیبی از ابزارهای سیاستی است که برای 
تحت تأثیر قراردادن کمیت و کیفیت حفاظت از تنوع محیط زیستی 

های خصوصی و عمومی، تکامل و ارائه خدمات اکوسیستم در بخش
 یافته است.

 
از  های سیاستی به عمل، فرایندی پیچیده است.طلبیتبدیل جاههرحال، به

های ضعیفی که گذاران، بدلیل طراحیسیاست هاینظر تاریخی نیز، اغلب تلاش
باشد، با کردن سیاست میناشی از شکست در ترکیب پیچیدگی طی فرموله

نوان شکست مواجه گردیده است. از این رو، مایکل هاولت در کتابش با ع
، چندین جریان ادبیات را باهم «های عمومی: اصول و ابزارهاطراحی سیاست»

ترکیب کرده تا بتواند پیچیدگی فرایندهای طراحی سیاست را بدرستی مدل
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برای تشخیص موجودی  9«منابع سیاستمداری»سازی کند. او یک مدل جدید 
گذاران این هایی که در آن سیاستابزارهای سیاستگذاری و توصیف سیستم

این مدل، پراکندگی  کند.گیرند، خلق میمی گیرند و تصمیمابزارها را بکار می
ها که در بحث از وابستگی متقابل روزافزون قلمرو ها و بخشحوزه

 ,Howlett) دهدگیرد را پوشش میسیاستگذاری مورد توجه قرار می

2010:205 .) 
های زد که چگونه نظامپردا، بصورتی اساسی به این موضوع میهاولت

با عنوان (Dunn, W. N, 2008:66) دان ویلیام سیاستگذاری مختلف، آنچه را که 
کنند؛ آنهم در زند، مدیریت میبرچسب می «بندی شده مشکلات بدصورت»

ها و اولویتگیران چندگانه درحالیکه با تضاد ارزشای که تصمیموضعیتی شبکه
گیری بزنند؛ تعداد زیادی گزینه، دست به تصمیماند، باید از میان ها مواجه

ای که برای مطالعات سیاستی حیاتی است. او فراتر از بدنه دانشی موجود  وظیفه
ای )که در حقیقت در آن، تحلیل چگونگی شدن و مدیریت شبکهدر ادبیات جهانی

سازمانی تأثیرگذار بر پذیرش خلق ابزارهای موجود و ترتیبات مختلف بین
که متن  رود. هاولت، برای کشف نقشیهای خاص، نامشخص است( میتسیاس

کند دست به ادغام ادبیات طراحی سیاست و در فرایند سیاستگذاری بازی می
درباره  درایزک،زند. البته محققین دیگری هم مثل بابرو و ای میمدیریت شبکه

 & Bobrow, D. B)کنندتأثیر متن و فرهنگ بر طراحی سیاست بحث می

Dryzek, J. S, 1987:225) توان در مراجع ای را می های چندگانهو چارچوب
ها ها و اولویت دهند بازیگران گوناگون بر شدت ارزشمختلف دید که نشان می

های سیاستی باشد. تواند محرک اولویتهای خاص می گذارند. ارزشتأثیر می
های اجرایی  سیاستی یا رویهتأثیرگذاری سیاست نیز به در دسترس بودن ابزارهای 

 .باشدها، وابسته میها جهت اجرای این گزینهها یا سیستمو ظرفیت سازمان

                                                                                                    
1. Statecraft-resource Model 
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(Wukich R Clayton,2012:195) 
گیری به مثابه مجموعه تودرتویی از سازی فضای تصمیمهاولت، با مدل

ها، بعدی از پیچیدگی را به مطالعات طراحی سیاست  بازیگران، منابع و ارزش
اش را برای لحاظ کردن نقشی که «منابع سیاستمداری»افزاید. او مدل می

های مختلف حکمرانی و ها و باورهای سیاستگذاران و جوامع هدف، سبک ارزش
کنند، خلق دسترسی به ابزارهای خاص سیاستی )اساسی و پروسیجری( بازی می

رهای بندی ابزارهای سیاستی هاولت، از رویکرد ابزاکرده است. طبقه
نشأت گرفته است که در آن منابع اطلاعاتی، مقرراتی، مالی و  (۷۱: 91۷۹هود)

های موجود، معرفی  بندی استراتژیدیگر منابع سازمانی بعنوان کلید طبقه
( و دیگر محققین، بر ابزارهای 799: 7227. در حالیکه، سالمون )است گردیده

ای را استخراج سازی رویهاند، هاولت ابزارهای پیادهاساسی متمرکز گردیده
کند از قبیل کمیسیون تخصصی تحقیق، ابزارهای نشر اطلاعات و  می

ای، خلق و نگهداشت شبکه های بازآرایی حکومت. این ابزارهای رویه کمپین
ای مرسوم سیاستی را تسهیل کرده و بطور روزافزونی در ترتیبات شبکه

ابزار، معیار پذیرفته شدن آن پذیرد که دسترسی محض به یک گردند. او می می
گردد و برای اینکه یک ابزار پذیرفته شود، بایستی باورهای گروه محسوب نمی

هدف، انتظارت و صداقت در حکومت با استراتژی اقدام، همراه باشد. هاولت، 
( مبنی بر چهار سبک حکمرانی برای 7۷: 7229بندی کانسیدین )تقسیم

پذیرش بیشتری در ترتیبات سازمانی خاص  هایی که احتمال تشخیص استراتژی
های قانونی، شرکتی، پذیرد. این چهار سبک عبارتند از: مدلدارند را می

ای. در چنین متنی است که هاولت، مطلوبیت ابزارهای بینادی بازاری، و شبکه
بطورکلی، هاولت با توضیح فرایندی  .کندو پروسجری مختلف را شناسایی می

کند، و سنتز های حکمرانی را ادغام میها و سبک ارزش که نقش ابزارها،
روندهای شکل گرفته در ادبیات و خلق یک ابتکار برای بررسی بیشتر 

ای، عملا به دانش مربوط به های حکمرانی شبکهسیاستگذاری در وضعیت
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های درهرحال، پیچیدگی روزافزون سبک طراحی سیاست افزوده است.
سازی کردن و پیادهو سطوح حکومت، وظیفه فرمولهها حکمرانی در میان بخش

تر کرده است. درعین حال، دو عامل های مختلف سیاستی را پیچیدهگزینه
های اطلاعاتی و سیستم شدن هرچه بیشتر جهان با مجموعهشدن و عجینجهانی

هایی گذاریها با سیاستارتباطی، چگونگی پرداختن و سروکارداشتن حکومت
 Wukich R) ).  دهدنوردند، تغییر میسیاسی را درمیکه مرزهای 

Clayton,2012:195 and Schneider and Ingram, 1990: 510) 

‏بندی‏.‏جمع۵

گذاری عمومی است. گذاری گر تغییر پارادایمی دانش سیاستاین مقاله روایت
محوری به حکمرانی، متضمن دربرگرفتن مؤسسات و بازیگران از حکومت
ون حکومت؛ شبکه خودحکمران )مستقل( بازیگران؛ تعادل حق و درون و بیر

مسئولیت برای همه شرکت کنندگان در فرایند؛ وابستگی قدرت بین مؤسسات 
شده برای مدیریت روابط؛ عدم وابستگی ظرفیت انجام با قوانین تجاری تعیین
مراتبی؛ گذار از هدایت آمرانه حکومت به مذاکره و کارها به کنترل سلسله

دادن تمامی ذینفعان در فرایند اجماع میان ذینفعان و در نهایت مشارکت
گذاری عمومی از سوی حکومت است. این گذار، کماکان در حال سیاست

تکامل است؛ بدین معنی که اندیشمندان و پژوهشگران سیاست و مدیریت 
توانند بر اجرای عمومی هر روزه به دنبال پرکردن خلاءهایی هستند که می

های عمومی تأثیرات نامطلوبی داشته باشند. هر روش و اقدامی که سیاست
اقدامات دولت را ارتقا بخشد به سرعت مورد توجه  بتواند خلوص بهینه

 گیرد. سیاستگذاران قرار می
گرفته در دنیا، اکنون دیگر های شناختی و علمی صورتدرهرحال، با پیشرفت

زدن بر ار شده است که بجای تکیهعصر جدیدی از حل مسائل عمومی پدید
حکومت برای حل مشکلات عمومی، حکومت؛ بیشتر یک میزبان برای بازیگران 
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و بازیگران هم، گاه  کندگری را ایفا میدیگر است که بخوبی نقش بسیج
براساس ابتکارات خودشان، اما اغلب در مشارکت پیچیده با حکومت هستند. 

پذیری بخش عمومی و خصوصی سنتی مسؤلیت های در این ترتیبات جدید، بیان
در حال منسوخ شدن هستند. البته حکمرانی، هم ویژگی مشارکتی اقدام عمومی 

توجهی که این قبیل های قابل شناسد و هم چالشمدرن را به رسمیت می
 ها دربردارند. مشارکت

وی مسائل محور پارادایم حکمرانی، گذار از پارادایم مبنایی هدایتگر اقدام بر ر
عمومی است که بدین ترتیب، به جای تمرکز انحصاری بر نهادهای عمومی یا 

سازی سیاست یا اش را به سمت ابزارهای پیادههای عمومی، تمرکز توجهبرنامه
دهد که های مشخص برای استفاده در حل مسائل عمومی، سوق می فناوری

و « هاتحلیل سیاست»در  های اقدام عمومی،همین تمرکز بر ابزارها یا فناوری
محور یا همان ، پارادایم حکمرانی را از پارادایم حکومت«مدیریت عمومی»

پدیدار گردیده  9122اخیر که از دهه « مکتب اجرای»مدیریت عمومی سنتی و 
ها، چنین ابزارهایی هم در تعداد و هم در  کند. در تمام این سالاست، متمایز می

های  اند. ابزارهای گوناگون، ویژگیرشد کرده گونه اندازه به شکلی قارچ
های اختصاصی خودشان را دارند که باعث پیچیدگی مشخص در اجرای برنامه

اند نقش کردن شبکه بازیگرانی که مایلگردد. ابزارها، با مشخص عمومی می
دادن به ماهیت اراده آنها، بطور قابل مهمی در تعیین سیاست ایفا کنند و با شکل

گذارند که بحث محوری ادبیات ، فرایند پس از تصویب را بنا میتوجهی
حکمرانی هم این است که ظهور این ابزارها، چگونه به روش بنیادین ماهیت 

هایی مدیریت عمومی و الگوی حل مشکلات عمومی را تغییر داده است، روش
 های موجود وجود دارد.که دانش آن فقط تا حدودی در رویکردها و نظریه

های انسانی و اطلاعاتی در روابطی پیچیده با یکدیگر ساسا، در جهانی که شبکها
اند، رویکردهای ها خصلتی ریزومی یافتهاند و مسائل و پدیدهدر تعامل

ترکیبی ابزارهای حکمرانی، از  مشارکتی، یکپارچه و منعطف و طراحی و تنظیم
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ای، توانایی و تواند بر بستر نظمی شبکه هایی است که می معدود مدل
های بدیع سیاستگذاری متناسب با این عصر جدید را به نمایش گذارد.  قابلیت

های سبک سنتی حل مسائل و مدیریت عمومی  در چنین شرایطی، غالب ویژگی
« مذاکره»مراتبی باید تأکید بر بایستی تغییر کند؛ به جای دستور و کنترل سلسله

های افقی و مشارکتی باشد، بجای مهارتدر فرآیندهایی « متقاعدسازی»و 
لازم است. بر بازآفرینی نقش « های توانمندسازیمهارت»مدیریتی، آموزش 

گر، میانجی، مربی، مشوق و شریک، در گر، تسهیلتازه دولت بعنوان یک تنظیم
 .تعامل با شهروندان و جامعه مدنی و بازار، برای حل مسائل تمرکز گردد

 بعدیهای پیشنهاد پژوهش
، بعنوان یکی از حوزه«طراحی سیاست»انجام مطالعات متمرکز بر ادبیات  -

 های مغفول مانده در ایران؛
سازی دولت در ایران، جهت گذار به شناسی و قابلیتانجام مطالعات آسیب -

 پارادایم حکمرانی.
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