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Abstract 

This paper studies the writings of Mohammad Ali Foroughi, an influential Pahlavi era 

politician to construct a continuum of power according to the analytical model of 

Christopher Hill. This research aims to find out what aspects of the contimuim of power 

Foroughi was more interested in. We hypothesize that he preferred soft power over hard 

power because he knew Iran did not possess the essentials of hard power. This research 

follows the descriptive-analytical methodology to analyze relevant written sources. 
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 مقدمه
ماهیت مناسبات خارجی در دوران مورد بحث ما )یعنی در اوایل دوران سیاسی فروغی با دوران آخیر       

سیاسیی فروغیی از    یهیا تیی فعال. در دوران منتهی بی  مشیروطیت و شیرو     استعمر وی( بسیار متفاوت 

الملیل حالیت جسی     ایران در سیاسیت بیین  »قزوینی،  خانقلی با عضویت در جامعۀآدمیت عباس .ق1325

دشمن استیلال و آزادی و -عاییی را داشت میان دو نیروی روس و انگلیس. روس دشمن مهلق ایران بود

نظیامی و   خواست ک  سیاست صرف متجاوزانۀمانده میترقی و تمامیت ارضی ما بود. ما را ناتوان و عیب

 ,Adamiyat( «سیتیزگی داشیت   سیر تغیییری   اصیلا  و  نیشیۀ  استعمار اقتصادی خود را پیش ببرد و با هر

1972, p.164( .سپهسالار ک  ایران خواسیت بی     ۀمخالفت روس با پیشرفت ایران ب  حدی بود ک  در دور

درآید ممانعت کرد. ماهیت سیاست انگلیس با سیاست روس ه  فرق  "پستیالملل اتحادی  بین" عضویت
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متجاوزانی  نظیامی    ر بود. همان رویۀه  هنرمندتتیلّب از روس  نیرنگ و اساسی نداشت. در تزویر و ریا و

در نهیاد سیاسیت اقتصیادی آن نییز     » تعییب کیرد:  فارسخلیجروس را در سرتاسر صفحات شرق ایران و 

سیازی بیود    کاری ک  سرمای  انگلیسی بکار افتاد کارش تیلّب و حساب هر استثمار و چپاولگری بود، در

خانی بیا نیشی    . هرگاه دولتی اصلاحگر چون دولت میرزاتییخواستهمیش  ایران را ناتوان و درمانده می

ییا قلتشین دییوانی را تراشیید و جانشیین آن       عنصر خیانن مد در اعدا  آن کوشید و آ ترقیّ ملی روی کار

 و در گردانید و همیش  علی  منافع و حیوق حاکمیت ایران در پی سازش و زدوبند سیاسیی بیا روس بیود    

 آزاد و خواست ایران ب  حالت کشور پوشالی وجود داشیت  باشید امیا مسیتیل و    یاین کشمکش با روس م

نزا  خرس و نهنگ اییران نی     یگر درد ا ب  تعبیریی .)Adamiyat, 1972, p.165( «مترقیّ نباشد نیرومند و

گیاه  ، اییران را پای یدرپی یپی  یهیا ورشیی . مانید قیوی میی   سیت یبایمو ن   آمدمیدر پا از یکلب ست بایمی

 و نیی  میرده    فیارس خلییج ایران را برای دسترسی بی    هاروسروسی  و انگلیس کرد.  هایخواهیگسترش

 & Khalili( واسیتند خنزا  میی  در حالهمیش   نیز برای حفظ هندوستان، ایرانیان را ضعیف و هایسیانگل

Entezari, 2013, p.64( . تیثییری میرد  چنیان    انگلییس در اذهیان   نفوذ روس و قدرت و» خلاص  طورب 

زییادی از رجیال را سرسیپرده    ۀ عید  ییرد و گوقایع ب  میل آنان انجا  میی  ۀک  معتید بودند هم بخشیده بود

 .)Ettehadieh, 1976, p.285( «انستنددخارجی می هاییکی از سیاست

دیگر  ایگون ب گیری حکومت پهلوی اول، وضعیت شدن زمین  شکلپس از ناکامی مشروط  و فراه      

ایران با بدگمانی و بدبینی  حاکمۀ شوروی ک  تا این زمان نسبت ب  هیئت نمون  دولت عنوانب خورد.  رق 

دوسیتی درآمید. چیون     خیود را تغیییر داد و از در   ۀتشکیل دولیت سردارسیپ  رویی    محضب ، ستینگریم

و فیدرو راسیکولنیکوف معتیید     کرییایین -اییران از قبییل ورکیو    مسانلاز کارشناسان شوروی در  یاپاره

ملیو   و ومیر  هیر  است ک  از مییان تیوده میرد  برخاسیت  و آییار       یاخودساخت بودند سردارسپ  مرد 

هید کی    دایرانی را ب  سمت بیوریوازی سیوق میی    ۀجامع رد وببین می الهوایفی را یکی پس از دیگری از

شیوروی را دارد. ایاهراط طرفیداران     لتتر است و شایستگی حمایت دویک مرحل  ب  سوسیالیس  نزدیک

سلهنت  شوروی ابتدا از حکومت رضاخان و سپس از دولت این نظری  حرف خود را ب  کرسی نشاندند و

وی پشتیبانی کرد. در اجرای این سیاسیت، میذاکرات مربیوه بی  انعییاد قیرارداد بازرگیانی کی  هم نیان          

 لملیک اش. در تهران ب  امضیای ذکیا   1303 تیرماه 12 سرانجا  در بلاتکلیف مانده بود ازسرگرفت  شد و

 ،یامیاده 21 ماریش شومیاتسکی وزیرمختار شوروی رسید. ب  موجب ایین قیرارداد   فروغی وزیرخارج  و

سیاسیی بی     یهیا تیمصیون لوداد برخوردار شیدند، مزاییا و   ا حیوق دولت کامل شوروی متیابلاط از ایران و



 1398تابستان  وبهار  ،2 ، شماره7 ، سالالمللایرانی سیاست بین نامۀپژوهش                            170  

 شوروی متعهد شید محیدودیت و   شوروی در ایران اعها گردید و دولترنیس و معاونان اداره بازرگانی 

دادن امتیازاتی  ها باترانزیتی ایران ب  میصد اروپا ایجاد نکند. ب  این ترتیب شوروی موانعی برای کالاهای

 نماینیید تجییارت بییا ایییران داشییتند، تحصیییل  هییا درتوانسییتند همییان حیییوق و مزایییایی را کیی  انگلیسییی  

)Hoshangmahdavi, 2005, p.21(. 

شیوروی بیود. درآغیاز     خیارجی دوره رضاشیاه روابیط بیا روسیی       سیاست مسانل نیتردهی یپ یکی از     

سلهنت رضاشاه هرچند روابط بین ایران و شوروی ب  ااهر دوستان  بود، ولی هنوز مسیال  بازرگیانی بیین    

ل  شیلات دریای خیزر حیل نشیده بیود و     ایرانی از خا  شوروی و نیز مسا دوکشور و ترانزیت کالاهای

قرار داشت و یک ناوچ  شوروی درآن بندر مستیر بود. ب  هرحیال   هاروسبندر انزلی هم نان در اختیار 

و دیگیری   یکی فراه  نمودن زمین  رهایی اقتصادی و سیاسیی   جنب  داشت: روابط رضاشاه با شوروی دو

لبیاس مبیدل کمونیسیتی.     د ب  صحن  سیاسیی اییران بیا   روس برای ورود مجد یهاتلاشبرابر  میاومت در

ترتیبیی در   گونی  نظی  و   هیا جلیوگیری از برقیراری هیر    دانست کی  هیدف شیوروی   رضاشاه ب  خوبی می

احتییاه فیراوان وارد    شمال ایران است، لذا بیا  اقتصادی روسی  بر ۀکشور و استمرار سله بازرگانی بین دو

فروغی را ب  مسکو فرستاد ک  چند میاه بیا میامیات شیوروی      ورتاش وتیم 1305 ابتدا درتیرماه و عمل شد

را کی    1921 خان مشاورالممالک، وزیر امور خارج  و عاقد عهدنام بودند. سپس علییلی مشغول مذاکره

درخصیو  انگلسیتان هی  بایید گفیت اولیین        ادام  مذاکرات کرد. مثمورها داشت روابط خوبی با روس

هیای  قت ایران را ب  رسمیت شناخت، مشروه بر آنک  کلیی  تعهیدات و پیمیان   دولتی بود ک  حکومت مو

موجود بین دو کشور را محتر  شمرده و در حفظ و تثبیت اوضا  ایران کوشش نماید. سیلهنت رضاشیاه   

گیرنیده  تیرین مییا  تصیمی    موجب گردید ک  نیش دولت و مجلس ب  حداقل کیاهش یابید  زییرا عیالی    

بایسیت بی    هیچ کس اختیار نداشت و تما  امیور میی  » دورانی ک  ب  گفت  هدایتشخص شاه بود. در این 

فروغیی وضیع خاصیی     ،)Hedayat, 1984, p.401( «کنید  رود، رفتیار عرض برسد و آن ی  فرمیایش میی   

 یکسیو نییش مهمیی در    وزیر شید و از بار در اوایل، اواسط و اواخر سلهنت رضاشاه نخستداشت. او س 

 ,Hoshangmahdavi( ک  سمت وزیرامورخارجی  داشیت را ایفیا کیرد     1312 دارسی انعیاد قرارداد نفت

2005, p.24(  بیا  1931 تیا  1928 سیال  اولین کشور خاورمیان  از عنوانب سوی دیگر زمانی ک  ایران  از و 

 ,Zandfard, 1998( گردیداعتبار ملی توسط فروغی  وجه  و کسب مایۀ ،ملل عضویت در شورای جامعۀ

p.208(  بی  نماینیدگی اییران علیی       شهر ینو ب  جای گیذارد و  ملل را در و سنگ اول بنای عمارت جامع

 .)Foroughi, 2007, p.32( انگلیس ه  اقدا  نمود امتیاز شرکت نفت و ادعای دولت بریتانیا در مورد لغو
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 دیدیمفرهمند  ی ورضاشاه بود. در او رهبری قو ریتثی تحت روشنفکران زمان خود، فروغی همانند بیشتر

 امنیت برقرار سازد. یبات و اول، جهانی جنگ زده پس ازایران آشوب توانست درک  می

ییر در  گهیای در یک بازی بزرگ تعادل مییان قیدرت   چنین وضعیتی در بایست دربنابراین فروغی می     

درگییری ییک قیدرت     فرصت بایید  هر در و یکی را علی  دیگری ب  بازی بگیرد  امورش را حفظ کند و

روسی  شود، دنبال نمایید. بی     موقعی ک  حضور آن قدرت موجب کاهش فشارهای انگلیس و سو  را در

را  «راهبیرد قیدرت سیو    » وزیری کوتاه خود سیاسیت همین خاطر است ک  ایشان درآخرین دوره نخست

ی از پیشگامان لیبرالیس  فروغی یک .دینمایمموازن  دربرابر حضور انگلیس و روس جستجو  ۀکف عنوانب 

جیدی روشینفکران ایرانیی     یهیا کوششتوان حاصل را می اشیفلسفسیاسی و  یهانوشت ایرانی بود ک  

سیاسی میدرن دانسیت. وی بی  نسیل دو  روشینفکران       های فلسفی وسنت برای آشنایی منظ  وگسترده با

زندگی سیاسیی   تر درای فعالبگون رتو انیلاب مشروطیت فرصت یافتند پ در ایرانی تعلق داشت ک  خود

عمومیاط نییش انتییال    سیاست ایران ایفا کردنید،  جامع  و جامع  سهی  شوند. نیشی ک  این روشنفکران در

 تمرکز توان خود بیر  ک  با امید فروغی آن بود های اروپایی بوده است. هدف وزبان از هنده، مترج  آیار

 او لیبیرال فیراه  آیید.    مدرن و یهاارزشجویی از برای بهرهشرایط مناسب درکشور  «بالا اصلاحات از»

را از راه  (1942-1921) سیاسیی رضاشیاه   یهیا برنامی   تنها اهیداف و برای تحیق چنین هدفی کوشید تا ن 

خیود   یهیا شی  یاند از متیثیر  حکومتی، تصدی مناصب نهادهای گوناگون اداری و مشارکت در مداخل  و

 یهیا شی  یاند نویسیی، میال  سخنرانی و و ون کلاسیک فرهنگ غربمت فیتثل وبلک  از راه ترجم   سازد،

.  برای برساختن )Jahanbeglo, 2001, p.34( اجتماعی مدرن را ب  ایرانیان معرفی نماید سیاسی و فلسفی،

 بی  بیازخوانیم مکتوبیات    هییل،  کریسیتوفر  گییری از نوشیتار  ، بیا بهیره  خیارجی  استسی پیوستار قدرت در

رسش اساسی پ .ای پرداخت -طراحان اصلی سیاست درعصرپهلوی اول یکی از عنوانب -فروغی محمدعلی

 خیاطرات(  و هیا یسیخنران  ،هیا نامی   مییالات،  وییژه بی  ) کاوی نوشتارهای فروغیی ک  درونمیال  آن است

 سیاست خارجی است.  ازجنب  های پیوستار قدرت در یککدا دهنده برتریم نشان

 پیشینه تحقیق

شیده  متعیددی نگاشیت    آیار )معروف ب  ذکا الملک( محمدعلی فروغی آرا  و هادگاهیددرخصو       

. ازجمل  چنین اندپرداخت فروغی  یهاش یاند برخی از این آیار ب  طور مستیی  ب  زندگی، نظرات و است 

(، 2014) (، حییافظی عسییکری2012) (، فروغییی2009) (، غنییی2015) بیی  واردی تییوانیمیینوشییتارهایی 

یار ب  طور غیرمستی  درباره ایشان پرداخت  آ اشاره کرد. برخی دیگر از (1988) عاقلی (،2001) جهانبگلو

 (، پهلوان2015) اسلامی (،1999) اتحاد (،2011) توان ب  آبادیانشده است. ازجمل  چنین نوشتارهایی می
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( اشاره 1978) (، مکی1984) وی(، عل2005) (، عظیمی1988) (، فردوست1989و 1988) (، ذوقی2004)

 روزانی  و  یهیا ادداشیت ی سیاسیی،  یهایسخنران ،هانام  ک  میالات، ب  آیاری اشاره کرد نمود. نهایتاط باید

 ک  توسط برخی پژوهشیگران و  باشدیم (2015  2010  2009  1975  1946  1937  1927) کتب ایشان

دیدگاه  خارجی از هیچ کدا  از این آیار ب  سیاست نکت  این است ک  در آوری شده است.محییین جمع

 تمایز نوشتار پیش رو آن است ک  با پژوهشی پرداخت  نشده است. فروغی ب  صورت مستیل و محمدعلی

مکتوبیات   از قدمی فراتر خارجی(، کتاب ماهیت متحول سیاست )در هیل الگوی کریستوفر گیری ازبهره

 مورد اوفکری  منظوم  سیاست خارجی در چارچوب نظری پیوستار قدرت، استفاده از با پیشین برداشت  و

   است.تحلیل قرار گرفته تجزی  و

 نظری نوشتار چارچوب
اندیشمندان  صاحبنظران و اجما  هم  کامل ک  مورد تعریف جامع و« خارجی سیاست» در مورد وایه     

خارجی وجود  بحث سیاست ی  ب  یکدیگر درشب لیکن تعاریف مختلف و سیاست باشد وجود ندارد، عل 

کشیوری   خیارجی هیر   کیرد. سیاسیت  همپوشیی برقرار  توان بین این تعیاریف برخی موارد می   درک دارد

 تیثمین  کند اهداف خیود را در ورای مرزهیا  سعی می هاآن مجموع  اقداماتی است ک  یک کشور بوسیلۀ

مفهیو    خیارجی در  سیاسیت » هییل  بی  تعبییر   ت وسیاست خارجی مفهومی دارای ماهیت متحول اس ند.ک

 حیدودی بیگانی  بیا    حیداقل تیا   یافتی  و هیای سیازمان  ک  گیروه  پردازدآن ب  این مسثل  اساسی می گستردۀ

روابط متیابیل مییان آنهیا     و هاطبیعی است ماهیت این گروه کنند،ه  ارتباه برقرار می کدیگر چگون  بای

درنظرگیرفتن ایین    خارجی نیز باید با بنابراین امروزه مهالع  سیاست و )Hill, 2008, p.14( «کندمی تغییر

 خیارجی  کی  سیاسیت   کنید سیاسیت خیارجی بییان میی     تعرییف خیود از   ماهیت متحول باشد. هیل نیز در

 «باشید المللیی میی  در روابط بین )معمولاط یک دولت( مجموع  روابط خارجی رسمی یک بازیگر مستیل»

)Hill, 2008, p.24(هایی چونپذیرش پدیده «مستیل بازیگر» این تعریف عبارت است ک  در . وی معتید 

 راهبردهیا،  ،هیا یاسیتراتژ  ،هاهدفشامل » این تعبیر سیاست خارجی در سازد.را میسر می "اتحادی  اروپا"

یکدیگر و  ملی روابط خارجی خود را با یهاحکومتهاست ک  توسط آن پیمان و معاهدات و رهنمودها

 . )Jakson & Sorensen, 2007, p.223( «کننددولتی اداره می بازیگران غیر المللی وسازمانهای بین با

شده  ریزیطر پیش یک رشت  اعمال از یک استراتژی یا» منابع دیگر سیاست خارجی ب  هم نین در     

 چوب منیافع ملیی و در  چار گیرندگان حکومتی ک  میصود آن دستیابی ب  اهدافی معین، درتوسط تصمی 

تیوان گفیت   بدین ترتیب می تعریف شده است و )Plano & Olton, 1988, p.6( «المللی استمحیط بین

 المللی ازصحن  بین اجرای یک سلسل  اهداف و منافع ملی است ک  در ک  سیاست خارجی شامل تعیین و
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میابیل   واکینش در  ییک دولیت و ییا   تواند ابتکارعمل خارجی می پذیرد. سیاستها انجا  میسوی دولت

 ها باشد.دیگر دولت

 الملل است، امیا رابهیۀ قیدرت بیا    بین متون اصلی روابط علو  سیاسی و از مفهومی بنیادی در «قدرت»     

کی  سیاسیت    گیردد حدودی ب  ایین بیاز میی    خارجی موردغفلت قرار گرفت  است ک  دلیل آن تا سیاست

ها گنجانیده شیده بیود.    بنای منهیی دولت باب منازع  و کلی در یهابحثهمین اواخر در دل  خارجی تا

سیه  بیین   بیاب قیدرت در   جیور  مدلسیکی در   هایی ک  درپی آیار هانس مورگنتا وحج  عظی  نوشت 

دارای اهمییت مضیاعف میی    حوزه سیاست خارجی را ارزیابی معنای قدرت در المللی منتشر شده است،

د متفاوت قدرت روبیرو  عصدد اقدا  ب  نیابت ازکشور خویش هستند با س  بنماید. افراد اهل علمی ک  در

 و .قدرت چونان وسیل  ییا ابیزار مبادلی     2 .قدرت چونان یک هدف 1 از: اندعبارت. این س  بعد شوندیم

 رابهی  بیا   قیدرت در  این س  مضیمون از  .)Hill, 2008, p.184( ساختار .قدرت چونان یک چارچوب یا3

الملیل پیونید داده شیده اسیت. دراینجیا قیدرت همیان        بیین  درباره سرشت سیاست «کنشگری» مسال  مه 

 هاهدفیا دستیابی ب   ،هانیشاجرای  ها،گیریساختن برخی سمتبرای عملی هادولتاقداماتی است ک  

درت را سوی دیگر مفهیو  قی   از .)Halsti, 1994, p.249( دهندبرابر دیگران انجا  می در هاآن دفا  از و

( برای نفوذگیذاری بیر دولیت   یارابه )روند،  اعمالی-1 توان ب  س  عنصر تحلیلی متمایز تیسی  نمود:می

 ,Halsti( پاسیخ بی  اعمیال   -3 های ب  کار رفت  برای موفق ساختن اعمال نفوذ منابع یا اهر -2 های دیگر 

1994, p.252(یهیا زهیانگمداران و سیاست نگرش معمولۀ دهند. قدرت چونان یک هدف مستیل، نشان 

آنان است. این برداشت وجود دارد ک  بازیگران جهت بیشین  ساختن قدرت شخصی خویش تیلاش میی  

 افتخار، همراه قدرت، و دهدروانی ب  فرد دست می زیرا کنترل کردن دیگران نوعی رضایت خاطر کنند 

وسیلۀ پیشبرد  آشکارا قدرت را مبادل ، ارشود. دیدگاه قدرت چونان ابزنصیب وی می ها نیزفرصت پول و

اسیاس اسیتعاره پیولی جیر       . بیر انید برخاسیت  قیدرت   دیگیری جیز   یهاارزششمارد ک  از اهدافی برمی

 حفیظ و  را هیا آن خواهنید یمی دارنید کی     (V) ییهیا ارزشهی    و (I) هی  منیافعی   هادولتمدلسکی اگر 

جیای   (C) را در دل مفهیو  علاییق محیوری    هازشار توان این منافع واین صورت می گسترش دهند، در

شیکوفایی   شیمول امنییت،  چهیار موضیو  جهیان    (. این علایق محوری همگی حول یکی ازI+V=C) داد

ای فییط زمیانی ارزش دارد   وسیلۀ مبادل  مه  این است ک  هر نکت  زند.اعتبار دور می هویت و اقتصادی،

منظیور   ن دلیل قدرت همواره واجد عنصری مناسباتی اسیت. ب  همی ک  دیگران آن را ب  رسمیت شناسند 

کننید کی  بیی   محیهیی عمیل میی    خارجی در چارچوب این است ک  بازیگران سیاست ۀقدرت ب  منزل از
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 بیرونی ب  شدت با «محیط» لحاظ توانایی شکل دادن ب  از هادولتن عاقلان  نیست. آ توجهی ب  قدرت در

 یهیا قیدرت " ،"بیزرگ  یهیا قیدرت " ،"هیا ابرقیدرت "-خیارجی  اسیت زبیان سی  خیود  ه  تفاوت دارند.

 ,Hill( هاسیت تفیاوت نوعی تلاش برای بیان همین -"هادولتخرده " و "کوچک یهادولت" ،"متوسط

2008, pp.185-191( . 

های دردسترس سیاست خارجی ب  هیچ وج  چنان ک  شاید ب  نظر برسد مسئل  سرراسیتی  وسیل  ۀمسئل     

 نیه  شرو  یمربخش تمایزگذاشتن میان قدرت سخت و ها،وسیل  ای اران  نوعی گون  شناسی ازنیست. بر

فیزیکی دارد.  اغلب شکلی بی واسه  و قدرت نر  است. قدرت سخت قدرتی است ک  اجبارآمیز بوده و

زور.  تیا  کنید سیازی عمیل میی   طرییق مجیاب   بلندمدت است ک  بیشتر از قدرتی غیرمستیی  و قدرت نر ،

بی  ایین کی  همیان را      نییش آنهیا    ]از طریق تغیییر  واداشتن دیگران» :اندکردهچنین تعریف  قدرت نر  را

و  شیود یمک  قدرت سخت هرروز مهجورتر  انددهیعیاین  برخی نااران بر «.خواهیدک  شما می بخواهند

دارد جیای چمیاق را   خارجی است. ب  تعبیر دیگر شیرینی  توسل ب  قدرت نر  شیوۀ آینده اجرای سیاست

 تنو  ابزارهای سیاست خیارجی کی  ییک دولیت بیرای نفوذگیذاری بیر        .)Hill, 2008, p.191( گیردمی

 خواهید یمی هاست. آن   ک  یک حکومت حدی تابع کمیت وکیفیت توانایی تا دیگران دردسترس دارد

حیدی بسیتگی بی      دسیت کی  تیا    ،هاآنچگونگی انجا   و -کندک  تعیین می ییهاهدفنو  -انجا  دهد

کی    ابزارها منابع، و هاکنار توانایی در .)Halsti, 2009, p.258(منابعی خواهد داشت ک  دردسترس دارد 

ابزارهیای   :انید  یتیسی گیروه کلیی قابیل     بی  چهیار   باشیند، تر میه  مشخص عین حال ه  پرشمارتر و در

سی    از ابزارهیای موجیود در   )سیخت(  راهبردهای اجبارآمیز فرهنگی. در دیپلماتیک، نظامی، اقتصادی و

توانند بهره گیرند. هر ابزار مشخص را چهار نو  ابزار می هر از )نر ( راهبردهای اقنا  گروه نخست و در

هیا  توانیایی  بی  هییچ ییک اجیازه داد از حید      نهایت متفاوت ب  کار بیرد کی  نبایید   های بیتوان ب  شیوهمی

  .)Hill, 2008, p.197( لات خا  خود را داردنظرکنشگری مشک درگذرند. هر ابزاری از

 

 های پیوستار قدرت در سیاست خارجی از منظر فروغیشاخص
 .دیپلماسی فعال در سیاست خارجی1 

 .)Berridge, 2002, pp.5-23( دیپلماسی ب  معنای فن و هنری است ک  توانایی برقراری صل  را دارد

 هاتیوضعبدترین  توانندیمسخنوری هستند ک   باتجرب  و صبور، زیر ، باهوش، یهاانسان هاپلماتید

 ویژهب  هااستیسبرای اجرای  یال یوس عنوانب دیپلماسی مذاکره کنند.  تبدیل ب  شرایط دوستی و را

اختیار دارند  چون منابع اندکی در هادولتضعیف اهمیت خاصی دارد. این  متوسط و یهادولتبرای 
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 چ  بیشتری بازی کنند. مهارت هر با ک  با ورقهای ضعیفی ک  در دست دارندای جز این ندارند چاره

-3 مذاکره -2 ارتباه -1 المللی دارد:کارویژه برای بازیگران بین این معنای کلی چهار دیپلماسی در

اجتناب ،اندوست یپه ارویژه ب ک پیشبرد منافع اقتصادی. این چهار-4 و نهادهای چندجانب   شرکت در

 .)Hill, 2008, p.198( تداخل دارند حدودی با یکدیگر همپوشی و تا پذیرند ونا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 اعمال قدرت و نفوذ یهاجنبهبرای همه  هاوهیشانواع بی پایان : 1شکل 

 

 عنیوان بی  ران بی  امیید آنکی     ک  کنفرانس صل  در ورسای برگزار شد، ای (. 1919) ق1337درسال 

ب  کنفیرانس هیئیت نماینیدگی فرسیتاد. ریاسیت هیئیت بیا مشیاورالممالک          عضو کنفرانس پذیرفت  شود،

خارجیی ، بییود و در اییین هیئییت محمییدعلی فروغییی، میرزاحسییین خییان عییلا ،       وزیییر امییور  انصییاری،

 پیوستار قدرت در سیاست خارجی

 

توانایی کشور الف برای  -قدرت نر 

 در تصمیمات کشور ب تاییرگذاری

توانایی کشور الف  -قدرت سخت

 برای وادارساختن کشور ب

تسلی  و تمکین)نفوذ 

 پنهان(

بازدارندگی)تهدید  کاربرد زور )چماق(

 ب  کاربرد زور(

مجاب 

 سازی)شیرینی(

مشوق

 ها

دیپلما تبلیغات

 سی

دیپلماسی 

 فرهنگی

مجازات 

 اقتصادی

 دستکاری

 براندازی()

 نظامی دیپلماسی
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 ,Zooghi, 1989( شیتند دا پرنیی عضیویت   دلیف آ الملیک و انتظا  نصاری،ا خان مسعودمیرزاعبدالحسین

p.224؛MasoudAnsari, 1973, p.70(. مهییر  کییردن -1:دسییتورالعمل اییین هیئییت هیی  عبییارت بییوداز

)یعنیی   مداخلات نظامی کشیورهای دخییل درجنیگ    مدعاهای مالی ایران درخصو  خسارات ناشی از

خصو  مناطق  رمهر  ساختن مدعاهای ارضی ایران د-2 ایران  در امپراتوری عثمانی( روسی ، انگلیس،

ایالات متحده ک  برای هیدف اصیلاحات    از استخدا  مشاوران و استادانی از فرانس  یا-3 و دست رفت   از

. بی   )Zooghi, 1989, p.224/Varedi, 2015, p.73( مختلف دولتی قیرار بگیرنید   یهاسازمانخدمت  در

 قضیی  انزلیی در   روبیرو بیود:   با چهیار اخیتلاف عمیده    جامع  ملل، طور کلی ایران در دوران عضویت در

و اخیتلاف    1932 اختلاف ایران و انگلییس بیر سیر امتیازنامی  دارسیی در       1927 مسال  بحرین در  1920

هیئیت همیراه بی      اعیزا  فروغیی و   . همزمان با)Zandfard, 1998, pp.150-168( 1934 عراق در مرزی با

 را لردکیرزن، 1919 اصیل اییده قیرارداد    رده بودند.غاز کآ انگلیس مذاکراتی را دولتمردان ایران با اروپا،

آن را تهیی  کیرده    الدول  مفیاد ویوق مشورت با هند، داده و سرپرسی کاکس در نایب السلهن  انگلیس در

توسیط وییوق   دادیمی اختیار انگلیس قرار  درصدد بودند این قرارداد را ک  ایران را دربست در هاآنبود. 

الدولی   وییوق  .)Sheikholslami, 1989, p.292؛Ghani, 1998, p.48( رآوردنید ایران ب  اجرا د الدول  در

 یانامی  پاریس عمداط بلاتکلیف نگاه داشت تا قرارداد امضا شود. فروغیی در   هیئت نمایندگی ایران را در

 ما را ه  از اوضا  تهران و ایران مسبوقک  در آن زمان ب  دوستی نوشت ، از این وضع شکوه کرده است: 
مذاکرات ب   کنید و پلتیک دولت را برای ما روشن سازید و تکلیف ما را معلو  کنید ک  چ  باید بکنی ...

 اگر میاصد دولت را در ب  کجا تکی  کنی . بدانی  چ  بگویی ، صورتی ممکن است ک  ما عمل آوردن در
گفیت اییران مملکیت     کیرد و مغلهی    تیوان ینمی آخر هم  را ک   چ  بگویی ؟... بپرسند، اصلا  امور از ما

نصییر تحوییل   خواجی   فردوسیی و  الملیک و نظا  من چند مرتب  بوزرجمهر و انوشیروان است. داریوش و
اوضیا    پاریس هستی . ب  کلی از قریب پنج ماه است در عرفان بباف ... شعر بخوان  و چ  قدر مرد  بده .
 بگیرند و خواهندیمک   یاج ینت و کنندیم و اندکردهانگلیس  مذاکراتی ک  با پلتیک دولت و مملکت و

نی    نی  صیریحاط،   ارانۀ طرییق،  یک کلم  دستورالعمل و بی اطلاعی  و امور خارجی  دارند، مسلکی ک  در
ب   ما، یهاتلگرافجواب  حتی اینک  در ب  ما نرسیده. ن  ب  واسه ، ن  مستییماط، ن  تلگرافاط، ن  کتباط، تلویحاط،
 ...کننید ینمی قبول   یکنیماستعفا  س  ماه است از رییس الوزرا  دو تلگراف نرسیده. .دگذراننیمسکوت 

)Foroughi, 1975, p.65(. 
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ت حتیی ایین هیئی    شیفاف داشیت  و   ک  این مذاکرات کیاملاط جنبی  غییر    دیآیم فروغی چنین بر ۀاز نام     

ت اعزامیی  ه  دولت ایران هیئی  نگلیس و. ه  ااندنگذاشت جریان  دیپلماتیک اعزا  شده ب  اروپا را ه  در

چ  سعی کردی  ب  انگلیس هر»: سدینویم. فروغی آورندیمنامحر  ب  حساب  جریانی غریب  و عنوانب را 
دولت ایران مشغول مذاکرات هستی  و عنیریب  طهران با آنها را را  کنی  گفتند ما در ها نزدیک شوی  و
بایید     اقدامات کنی ، خودمان ب  لندن بروی  گفتند دولت ایران یالندن خواستی شود. درنتیج  حاصل می

و ایین   شودینم دو ب  توسط دولت انگلیس کار خود را صورت دهد یا ب  کنفراس مراجع  کند. جمع هر
 کنید ما راها میانگلیس اوضا  طهران بود. ب  طهران مراجع  کردی  ک  شما چ  مذاکرات با هم  ب  اتکا 

 جوابی نرسید هیئت طهران باید ب  موافیت یکدیگر کار کنند صورت هیئت پاریس با هر د و درمهلع کنی
 قرییب پینج میاه اسیت در     تهران بیرون آمده و از گذرد ک  ماحاصل کلا  اینک  امروز ک  شش ماه می و

 کننید و یم اند وانگلیس کرده مذاکراتی ک  با پلتیک دولت و پاریس هستی  ب  کلی از اوضا  مملکت و
جیواب   اطلاعیی  حتیی اینکی  در   مسلکی ک  در امور خارجی دارند بیی  خواهند بگیرند وای ک  مینتیج 

ت دیپلماتییک  توجهی ب  ایین هیئی  بی .)Foroughi, 1975,  p.66( «گذرانندهای ما ب  سکوت میتلگراف

سی   » .شیود یمخودداری  هاآنجاری ب   یهان یهزدادن  ک  حتی از رسدیمسوی دولت ب  آنجا  ایران از
کننید. دو میاه اسیت بیرای پیول      کنیی  قبیول نمیی   الوزرا دو تلگراف نرسیده، استعفا میی ماه است از رنیس

 .)Foroughi, 1975, p.67( «فرستندخوری  پول نمینسی  می معهلی  و
 دولت انگلییس و خبرهای طرفین  اما از برخوردها و ردیگینمچ  فروغی درجریان مذاکرات قرار  گر     

تلگرافیات   چییزی کی  از  » :کنید یمهدف انگلیس را چنین ارزیابی  و بردیم دولت ایران ب  کن  ماجرا پی
  کی  انید مغتین  شیمرده   و هیا اوضیا  تهیران را مسیاعد    ای  این است ک  انگلیساستنباه کرده .... طهران و

صیادی زییر دسیت خودشیان باشید. چیون       اقت سیاسی و حیث امور ترتیباتی داده شود ک  مملکت ایران از
بگوینید   تواننید پاریس طوری پیش آورده ک  صریحاط و برحسب ااهر نمیی  هیاهوهای ما در اوضا  دنیا و
واگذار کنند  ها را وادار کنند ک  خودشان امور خود را ب  ماایرانی خواهندیمواگذار کنید  ایران را ب  ما

 پاریس مخیل ایین میصیود اسیت...     وجود ما در ان انجا  بگیرد وطهر امیدوار هستند ک  این میصود در و
عیال  بیی   خیود را در  ترسید اقیدامی بکنید و   می تسلی  است، یا و کنددولت ایران ه  ب  کلی تمکین می

لحین نامی  کی  مکنونیات قلبیی       .)Foroughi, 1975, p.67( «داند چ  بگویده  نمی تکلیفی نگاه داشت  و

 تصیویری کی  از فراماسیون بیودن و     ک  بیا  کنددوستی حکایت میملی و وطنفروغی است از یک عرق 

همخوانی ندارد. لاز  ب  یادآوری است ک  گفتی  شیده فروغیی قبیل      شودیمعامل انگلیس بودن او اران  
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 تاریخ نگارش این نام  حدود ده سال بعد از این واقعی  اسیت.   ب  فراماسونری پیوست  است و 1290 ازسال

 طلبانی ، تسیلی   جیای رابهی  منفعلانی  و    ب  نید کشییده و  این نام  نگاه دولتمردان میی  تهران را فروغی در

با هم  قدرتی » :کندیمبرای کسب منافع ملی ایرانیان پیشنهاد  هوشیاری سیاسی را نوعی دیپلماسی فعال و
مجبیور اسیت هیر روز     د.تواند بکنایران هیچ کاری نمی ک  انگلیس دارد و امروز یک  مرد میدان است با

تواند بکند همین فیط کاری ک  انگلیس می خواهی ...مستیل می کند ک  ما ایران را تما  و تاکید تکرار و
متصیل بی     هیچ کاری نکنی  و بکنی  و ها را ب  جان ه  انداخت  پوست یکدیگر رااست ک  خود ما ایرانی
انگلییس نبایید عیدوات بورزنید،      ها باگوی  ایرانیمن میالبت   فکری برای ما بکن. او التماس کنی  ک  بیا

عال   انگلیس دوست باشی  و در داشت  باشی  ک  با برعکس عییده من این است ک  نهایت جدّیت را باید
صیمیمان    شید و  تیوان آن را منکیر  نمی ایران منافعی دارد، دوستی از او استفاده ه  بکنی . انگلیس ه  در

میابل انگلیس کالمیّت بین یدی الغسال  اما این هم  مستلز  آن نیست ک  ایران در رد.آن را رعایت ک باید
 .)Foroughi, 1975, p.75( «باشد
 هاآنهم  شرایط  انگلیس مخالفت کنی  و مردان براین بود ک  اگر بااعتیاد برخی دولت هاسالدرآن      

استدلال ضعف این تفکر را نشان  با منهق و کوشدیم  این زمین . فروغی دربرندیمبین  را نپذیری  ما را از

گویند اگر خلاف میل انگلیس رفتار کنی  فرضاط اعمال قوه قهری  نکند اعمال نفوذ و دسیس  میمی» دهد:
گوید خلاف مییل انگلییس   اگر کسی نمی کند.آن را فراه  می کند. ملّت را منیلب ساخت  اسباب تجزیۀ

بی  او   تسلی  نسبت ب  انگلیس است کی  لاز  نیسیت میا خودمیان بیروی  و      حد ررفتار بکنید فیط مهلب د
توانید ایین انیدازه    میی  خواهید و آیا حیییتاط انگلییس میی   یانیاط التماس کنی  ک  بیا قلاده ب  گردن ما بگذار.

د در توانصمیمیت باشد می اگر قدری جدّیت و آنک  بخواهد بکندآیا از بعد دسیس  نماید؟ و اعمال نفوذ
آن چییزی   آیا بیدتر از  کنیدهم  اینها آن   از او احتراز می بعد از دسیس  کاملاط موفق شود؟ و اعمال نفوذ

 .)Foroughi, 1975, p.76( «است ک  ب  آن اقبال دارید؟
 اتخاذ راهبرد قدرت سوم .2 

متحیده بیود.    وزیریش نیز مبتکر سیاست چرخش ب  سیوی اییالات  فروغی درهمان دوره کوتاه نخست     

 ایران بود ک  در انگلس ها در و هاروساین سیاست جدید در آن زمان، ب  معنای ایجاد موازن  در حضور 

 ,Varedi( ای داشتمردمش پیامدهای گسترده برای ایران و بسیار ادام  یافت و دوره سلهنت پهلوی دو 

2015, p.17(ا  وزییر دربیار درخصیو  اهمییت     میی وزییری، در مییا  نخسیت   اسیتعفا از  . وی نیز پس از

 مشیورت بی  شیاه را ادامی  داد. ایین      وزیری اعمال کیرده بیود،  سیاستی ک  خود او از زمان تصدی نخست

نظر ایالات متحیده بی  اییران    جلب اشلازم او بود ک   )Ramazani, 1966, p.308( «راهبرد قدرت سو »
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سیاست خیارجی الگیوی موازنیۀ     . این فرد ک  درموازن  در برابر حضور انگلیس و روس ۀکف عنوانب بود 

، حتی در هنگا  استخدا  معل  خیارجی  کردیممنفی میان دو کشور روس و انگلیس را ب  شدت رعایت 

 ایین عملکیرد   بیا  ندهید.   هاآنب   و برای دارالفنون نیز سعی نمود تا از این دوکشور معل  استخدا  نکند

جانیب   احسیاس خهیر از   نخستین دولتمرد ایرانی بود ک  بیا » قاسیآ هوشمندان  ک  مبد  آن حاجی میرزا

 آنهیا در  برآمید تیا از   بعدها فرانس   ]و هایی مانند اسپانیا و بلژیکانگلیس درصدد اتحاد با دولت روس و

میداران  بین سیاسیت  آن زمان در در ،)Farmanfarmayian, 2011, p.31( «حک  وزنۀ تعادل استفاده کند

 1919 طولانی ک  فروغی در ماه می   )خصوصی( یک نامۀ بر اساستوج  قرار نگرفت.  وردایرانی خیلی م

هیئت ایرانی اعزامی بی    تیمثموردر تهران نوشت  است موضو   از پاریس ب  محمود وصال )وقارالسلهن (

ازآنهیا خواسییت  شیده بودکیی  درصیدد جلییب     بحیث قرارگرفتیی  و  مییورد هیا آنپیاریس پییش از عزیمییت   

جلیب   در وییژه بی  هیئت اعزامی  پاریس، درنامۀ فروغی آمده ک  در ی از فرانس  وآمریکا برآیند.مستشاران

ب  نحیوی کی  رابیرت     زیادی نموده و تاحدی موفق ه  بوده است  یهاتلاشنیّت هیئت آمریکایی حسن

 زارمیهمانی رسمی ک  از سوی هیئیت ایرانیی بی  افتخیار وی برگی      لنسینگ وزیرامورخارج  آن کشور در

 ,Sheikholslami( وعدۀ پشیتیبانی داده بیود   هاآنمتحده ب  ایالات جانب ریاست جمهور شده بود علناط از

1989, pp.173-175(. امضیای رضاشیاه بیرای فیرانکلین      وزییری و بیا  انتصیاب بی  نخسیت    فروغی پس از

لگرا  کی  بی  قلی     آغاز کرد. متن این ت 1320 شهریور درنگ این سیاست را ازروزولت رنیس جمهور بی

نظر روزولت ب  موضو  حمل  انگلیس و شوروی ب  اییران و درخواسیت   خود فروغی است، هدفش جلب

 )Macci, 1978, p.256( «انسانی برای خاتم  دادن ب  این اعمال تجیاوز  و مؤیراقدامات فوری » او برای از

پاسیخ بی     در لیت بی  رضاشیاه،   تلگرامیی از روزو  دولیتش در  فروغیی و  یهادرخواستبود. پاسخ ب  همۀ 

دولتش انتظار داشتند.  این پاسخ آن چیزی نبود ک  فروغی و رضاشاه، واصل شد. 1320 شهریور 3 تلگرا 

تمامییت   شوروی تضیمین بخواهید بی  اسیتیلال و     های انگلیس ودولت متحده مایل بود ازچ  ایالات اگر

ب  این  باید ما» ران مداخل  کند. روزولت گفت  بودطرف ای ارضی ایران احترا  بگذارند، اما حاضر نبود از

 .)Ibid( «تحولات جهان نگاه کنی  های رویدادها وهم  جنب  وضعیت از

سیاسیت خیارجی   » طیر  راهبیردی   فروغیی را از  جانب اییران،  متحده ب  مداخل  ازعد  تمایل ایالات     

 22 فروغیی در  نداشیت.  کشیور بیاز   ب  منظور جلیب توجی  آن   )Azghandi, 1997, p.116( «قدرت سو 

کنید   میثمور تهیران   سفارت آن کشور، در ایالات متحده خواست وابست  نظامیش را در از 1320 شهریور

سیوی   ایین طیر  از   ترکی  همراهیی کنید.   های میی  ایران را در مرزنمایندگی های سیاسی محور وتهیئ
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واکنشیی بی     کیرد یمی ت شوروی ک  گمیان  اما ب  سبب اعتراض دول وزارت خارج  امریکا تصویب شد،

همان سال تمایل دولت ایران را ب  حمایت اییالات  آذر 29 حیانیت شوروی است، عملی نشد. فروغی در

دست مذاکره بود، شخصاط ب  وزیرمختار ابیراز داشیت.    پیمان س  جانب  اتحاد، ک  درآن زمان در متحده از

متحیده از پیمیان    تواند ارتیا یابد، مشروه برآنک  ایالاتن، مینظر متفیی موقعیت ایران از» ب  نظر فروغی،

پاسیخ ابیراز    اما بدون التزا  بود. خوشیوقتی آن کشیور در   متحده تاییدآمیز،پاسخ ایالات «.کند یطرفدار

ملی کردن چنین پیشینهادهای سیودمندی بررسیی    ع این موضو  را با دید» آمریکامتحدهایالات شده بود:

 اییالات  از 1320 دی 16 دولت ایران ب  پیشنهاد فروغیی در  .)Entezam, 1992, pp.55-56( «خواهد کرد

آن کشیور مسیئولیت تشیکیلات شیهربانی کیل کشیور را بی  عهیده          متحده درخواست کرد متخصصی از

اداری اجابیت   میالی و  بعدی دولت ایران برای مشاوران نظیامی،  یهادرخواست بگیرد. این درخواست و

ای در برابر حضور نیروهای انگلیس و شوروی در موازن  عنوانب متحده جلب کردن ایالات سیاست شد و

متن تلگرا  را تهی  کیرد   امضای پیمان س  جانب  اتحاد، فروغی پس از، سرانجا  نتایجی ب  بار آورد. ایران

بود ک  دولیت  آن تلگرا  آمده  امضای محمدرضاشاه برای رنیس جمهور روزولت فرستاده شد. در ک  با

 ،«آن منتفع شود است از رامیدوا آن موافیت کامل دارد و تلانتیک، ک  باآ اصول منشور» ایران با توج  ب 

سیاسیت خیارجی الگیوی     شوروی امضا کیرده اسیت. وی کی  در    اتحاد کبیر وبریتانیای با پیمان اتحاد را

هنگا  استخدا  معلی  خیارجی    ، درکردیمانگلیس را بشدت رعایت  منفی میان دو کشور روس و ۀموازن

ایین عملکیرد    بیا  ندهید.   هاآنب   کشور معل  استخدا  نکند و برای دارالفنون نیز سعی نمود تا از این دو

توجی    بین سیاستمداران ایرانیی میورد   چهارده  شمسی در طی قرن سیزده  و هوشمندان  درآن زمان در

 .)Hafeziaskari, 2014, p.18( قرار نگرفت
 

 نفوذ پنهان و پیمان سه جانبه   .3

چراک  درآن زمان بیود   سراسر زندگی خود بازی کرد  در 1320 نیش را درشهریور نیترمه فروغی      

 ,Entezam, 1992( رساندن مهمات ب  روسی  و هایآلماناخرا   شوروی ب  بهانۀ انگلیس و یهاارتشک  

p.11( شیهریور رقی     اشغال آن نیض کردند و واقعی  سیو    ر وحمل  ب  خا  این کشو بیهرفی ایران را با

رضاشاه کی  از اقیدا  متفییین     .رفتیمتاریخ جدید ایران ب  شمار  دشوارترین زمان در خورد. این واقع ،

 «آمید ینمی  یین مهی  بیر   اجز فروغی کیس دیگیری از عهیدۀ    » متحیرّ شده بود، ب  فروغی متوسل گردید و

)Entezam, 1992, p.28(.  صیب  روز بعید    را ب  رضاشاه معرفی کرد و اشن یکاببلافاصل  اعضای فروغی

تصمی  ایران را داییر بی  دسیت     مجلس، نهق کوتاهی در اعتمادگرفت. او در یرأمجلس شورای ملی  از
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 ملت اییران صیمیمان  طرفیدار صیل  و     دولت و» نیروی متفیین اعلا  داشت: برابر میاومت در برداشتن از
ایین   در جهانیان مکشوف گیردد،  کاملاط برآن  ناپذیربرای اینک  این نیّت تزلزل باشد ومی مسالمت بوده و

انگلستان اقدا  ب  عملیاتی شده ک  ممکین اسیت موجیب اخیتلال      دولت شوروی و جانب دو موقع ک  از
 ب  قوای نظامی خواهانۀ اعلیحضرت همایون شاهنشاهی،دولت ب  پیروی نیّات صل  سلامت گردد، صل  و
اختلال  موجبات خونریزی و تا گون  میاومتی خودداری نمایند ک  از هر دهدیمه  اکنون دستور  کشور

 ,Entezam, 1992؛Ettelaat, 1941, 6Bahman( «آسیایش عمیومی حاصیل گیردد     و امنیت مرتفع شیود 

p.30(. ک  ب  تعداد بسیار  آن، مردمی را سعی کرد با عمومی انتشار داد و یا یاعلامهمان روز  فروغی در

 نظیامی در  حکومیت  همیان روز  در آرا  کنید.  ،فتنید گیمتر   پایتخت را یورش متفیین، ایر ترس از بر

وزییریش  زمیان تصیدی نخسیت    ک  فروغیی از  تهران، نمایندگان متفیین در گفتگوها با شد. تهران برقرار

 ,Ramazani, 1966( ای رسیید  پیشیرفت  بی  مرحلیۀ   1320 شیهریور  9 در ادامی  داشیت و   آغاز کرده بیود، 

p.444(. ک  چون  این باور بود کسو بری ای نبود. او ازساده البت  پیش بردن این گفتگوها برای فروغی کار

رضاشاه ماییل   سوی دیگر، فایده خواهد بود. ازمیاومت بی گون  مخالفت و هر اشغال است، کشور تحت

ارتباطات ب  متفیین تن  نیل و ری کامل امکانات حمل وخصو  واگذا تیاضاهای متفیین در نبود ب  همۀ

اگیر   ه  پاشیده شده بود، حالی ک  کشور ب  اشغال متفیین درآمده و ارتش ایران از دهد. بنابراین، در در

 و  مانید یمی منهیاط فیط یک راه پیش پای او  وزیر ایران ب  کار ادام  دهد،نخست عنوانب قرار بود فروغی 

مجبیور کیرده باشید     است رضاشیاه را  توانست ینمقدرت بود. احتمالاط فروغی  اری رضاشاه ازاین راه برکن

 تهران انجا  داد و وی را تهدید انگلیس در مذاکره نهانی با وزیرمختار کند. او این کار را با قدرت را رها

 ,Entezam, 1992( مگرآنک  دولیت انگلییس رضاشیاه را بیردارد     ،دهدیمسمت خود استعفا  کرد ک  از

pp.43-81( . 

 یانویی   29 شیوروری منعیید در   اتحاد انگلیس و جانب  باامضای پیمان س  فروغی نیروی اصلی در پس     

 دانسیت یمی گانی  را تنهیا راه نجیات و بی  نفیع اییران       پیمیان سی    عیید  ش.( بیود و 1320 بهمن 9)  .1942

)Entezam, 1992, p.28(. انگلیس تهی  شیده   از برکناری رضاشاه، در متن اصلی این پیمان س  روز پیش

شید بی  اطیلا  فروغیی      مثمورسوی دولت متبوعش  تهران، سرریدربولارد، از بود. وزیرمختار انگلیس در

شوروی، مایلند با اییران پیمیان اتحیادی ببندنید. فروغیی قیول داد کی          برساند ک  ه  انگلیس و ه  اتحاد

متن نخست پیمان ب  دولیت اییران    ،1320 مهر 10 شود. نهایتاط در لاز  برای آغاز گفتگو برداشت  یهاگا 

علیی سیهیلی،    اشخارجی   امیور  فروغیی و وزییر   . مساعی جمیلیۀ )Zooghi, 1988, pp.59-60( تسلی  شد
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اواییل   تا تهران از اواخر مهرآغاز کردند و شوروی در پیمان را با وزیران مختارانگلیس و گفتگوها بر سر

طولانی ایران  ریتثخدلایل  .)MasoudAnsari, 1973, pp.199-200( گوها ادام  دادندب  گفت 1320 بهمن

ایین رو بیرای    ب  ایران پیشنهاد کردند و از یکسو پیمان را نیروهای اشغالگر امضای پیمان بسیار بود. از در

شمنان خیود  را د هاآنکشوری ک   دو هدف امضای پیمان اتحاد با مجلس ایران با آماده ساختن جامع  و

امکان  سوی دیگر، واکنش آلمان را نسبت ب  امضای پیمان از سوی ایران و زمان لاز  بود. از ،دانستندیم

 یهیا برنامی  جویانی  نییز کی     اینها تهدیدهای انتیا  گرفتند. علاوه برمی نظر قفیاز در پیشروی آلمان را در

اش متوسیل  «دفیع الوقیت  » لت ایران ب  سیاست، موجب شد ک  دوکردیمفارسی رادیو برلین ب  آن اشاره 

 کسیری عظیی  بودجی  و    مبود اقلا  اساسی خوراکی،ک قبیل امنیت داخلی، مسایلی از این، شود. افزون بر

 .  )Varedi, 2015, p.106( آن دورۀ سخت ب  خود مشغول کرده بود ه  پاشیده، دولت را در ارتشی از

هفده  مجلس شورای ملیی طیر  پیشینهادی متفییین بیرای       جلس  وزیر درمحمدعلی فروغی نخست      

کی  طیر     دیی گویمی . وی بی  نماینیدگان   کنید یمی امضای آن را بییان   در ریتثخیک پیمان اتحاد و دلایل 

ایران  ب  نفع ایران است. فروغی نفع متفیین در متفیین مورد بحث قرار گرفت  و پیشنهادی حدود س  ماه با

 کی  بیا   داردیمو اعلا   کندیمی رساندن محصولات نظامی ب  شوروی قلمداد را وجود راه تدارکاتی برا

تمامیت ارضی ایران را ب  رسمیت بشناسند. وی با توضیی  و   استیلال سیاسی و امضای پیمان، متفیین باید

تی کی  دولیت  اشیتباها » کی   کندیمرخ داد، اعتراف  1320 شهریور ک  در« رویدادهای نامبارکی»بررسی 

شیدی ،  اگر ما مرتکب اشتباه نمی ون  حوادث گردیده است وگباعث این اند،گذشت  مرتکب شده مردان

 چ  باید آمده، مااما اکنون ک  این تحولات پیش آمدینم وج  ب  اشغال نیروهای خارجی درایران ب  هیچ

مکن است بی  حیداکثر   آنجا ک  م منافع ایران تا ک  ضرر باید ب  حداقل و دهدیموی سپس ادام   «.بکنی 

 در. )Azghandi, 1997, pp.105-106( «تنها بدین دلیل است ک  این پیمان باید منعید شود» رسانده شود.

باب چندین تغیییر   شدن درخواست فروغی در جریان گفتگوها، بحران بزرگی پدید آمد ک  علت آن رد

تعهدات مالی متفیین، ناشی ازپیمیان،  انگلیس بود. این تغییرات درخصو   متن پیمان از جانب دولت در

کنفرانس صل  بود. فروغی  شان از استیلال ایران درپشتیبانی جنگ و ملک آنان ب  ایران پس ازیانتیال ما

گفت ک  بدون  داد. او استعفا خواهد انگلیس را تهدیدکرد ک  اگر این تغییرات اعمال نشود، مختار وزیر

 بهمین  2 فروغیی ییک هفتی  بعید در     ب  رو شود. خواسیت  ان مجلس رونمایندگ با تواندینماین تغییرات 

-Ramazani, 1966, pp.264( جام  عمل پوشید، اما پیمان هنوز بی  تصیویب مجلیس نرسییده بیود      1320

266( . 
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کی    گرفیت یممجلس شورای ملی، از این واقعیت سرچشم   اتحاد در پیمان انعیاد پافشاری فروغی بر     

ایران ب  عمل درآمده بیود. پیمیان فییط     سوی نیروهای متفیین در از ترشیپط پیمان بود، بیشتر آن   شرای

دولیت  » ای مهبوعیاتی ییادآور شید:   مصاحب  . فروغی ه  درکردیممحدود  را عادی و هاآن یهاتیفعال
جهات اقتصادی سعی دارد برای مدت جنیگ، منیافع کشیور را بی  هیر       ه  از لحاظ سیاسی و ایران ه  از

اقتصیادی کشیور پییش آمیده، حتیی      اشکالاتی را ک  در امیور  کند و نیتثم وجهی ک  ممکن است، بهتر
 جهیت منیافع اییران بعید از     هیر  دولت جبران گردد و از خسارات وارده ب  مرد  و و الامکان مرتفع سازد

دولیت   سیت و نظامی از ایران نشیده ا  وج  تیاضای عید معاهدهتاکنون ب  هیچ جنگ ه  محفوظ بماند...
بیرای   صریحاط هی  گفتی  اسیت کی  قیوای اییران بیرای حفیظ امنییت داخلیی اییران و            ایران معتید است و

 هیای دا  و بحیث  بیالاخره بعید از   .)Ettelaat, 1941, 16Aban( «نگاهداری اساس اسیتیلال اییران اسیت   

از  یرأ)هشیتاد   آراتیریبیاط بی  اتفیاق     1320 بهمین  6 ایین پیمیان در   نماینیدگان مجلیس،   طولانی برخی از

جانبی  پذیرفتنید کی  بی      پیمان سی   اساس مفاد ب  تصویب مجلس رسید. متفیین بر (یرأس   و مجمو  نود

استیلال سیاسی ایران احترا  بگذارند. شش ماه پس از تر  مخاصیمات، نیروهایشیان را از اییران بییرون     

کیرد تسیهیلات لاز  را بیرای عبیور      عهید عیوض ت  برابر تجیاوز دفیا  کننید. اییران در     ببرند و از ایران در

محیور هییچ   کشورهای با نیروی کار مساعدت ورزد، و نیتثم لشکریان و مهمات متفیین فراه  آورد، در

شخصییش   یهاکوششای ایفا کرد. امضای این پیمان نیش عمده گون  مناسباتی نداشت  باشد. فروغی در

وزیر جدید من نخست» بنویسد: ضا را واداشت چنینیت مجلس، محمدرجلب مواف متفیین و گفتگو با در

ب  کوشش آن مرد میذاکرات   و محمدعلی فروغی، ک  یکی از سیاستمداران و دانشمندان بنا  ایران بود...

 . )Pahlavi, 1961, p.75( «ب  عمل آمد جانب ...ب  منظور انعیاد قرارداد اتحاد س 
 

 . تاکید بر عنصر نرم هویت ملی4

ضمن برشمردن تهدیدات خارجی ک  متوج  تمامییت ارضیی و اسیتیلال اییران اسیت، عامیل        فروغی     

. وی یکی از اندیشمندانی است کی   کندیماصلی پیشرفت یا شکست کشور را در وضعیت ملت جستجو 

های من این نگرانی»: دهدیمو ایده خود را چنین توضی   زندیمداخلی را ب  سیاست خارجی گره  مسانل
 مسیانل  کند و اقیلّ اشد یا نباشد یک مهلب مسل  است ک  هیچ ملتی بدون لیاقت و قابلیت دوا  نمیبجا ب

یممستعد  دهد... هر قومی ک  خود را لایق واین است ک  استیلال ااهری یا معنوی خود را از دست می
تعداد و لیاقیت  لیاقت خاد  خواهد بود. چنانک  افراد میرد  بی  حسیب اسی    شود و ملت بیمخدو  می سازد

 «بعضی آقا و جماعتی نوکرند و چیون ایین ترتییب طبیعیی و مییرون بی  عیدالت اسیت چیاره هی  نیدارد           
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)Foroughi, 1975, p.74(.    شیناور دیگیری از جملی  اوضیا       یهیا دالفروغی با بیان این دال مرکزی بی

الّیا زیردسیت    کنید و  باید کاری کرد ک  ملت اییران ملیت شیود و لیاقیت پییدا     ». پردازدیمداخلی کشور 
شود و اوضاعی ک  امیروز در ملیت اییران    شدنش حتمی است. زیردست تر  نشود، زیردست عرب می

. این نگرانیی فروغیی بی  موقعییت فرهنگیی و      )Foroughi, 1975, p.74( «بینی  جای بسی نگران استمی

سیاسی  بدبینان  دارد و تصویرگردد. او نسبت ب  عملکرد مرد  دیدگاهی روز مرد  ایران برمی اخلاقی آن

افراد مرد  ایران مهلیاط یک منظور »حیییتی گذاشت  است. ک  نا  آن را بی دهدیماز وضعیت جامع  اران  
و مهلوب دارند و آن پول است و برای تحصیل پول از هیر طبیی  و جماعیت و صینف باشیند گذشیت  از       

حی  بیازی     ب  اسامی مختلف آنتریک بازی واند کدزدی و مسخرگی و هیزی فیط یک راه پیش گرفت 
حیییتیی اسیت و از ایین    شیود و اسی  جیامع آن بیی    غیره خوانده می شارلاتانی و گری وهوچی ق وتملّ و

حیال دنییا    شما ک  از اوضا  گذشت  و و کنندینماتفاق  و ها هیچ وقت با ه  اتحادجهت است ک  ایرانی
وقیت ملتیی بی      نفاق هیچ قومی را ب  جیایی نرسیانده و هیر    ییتی وحیدانید ک  هیچ وقت بیخبردارید می

شهامت او را ب   غیرت و همت و فداکاری و حیییت طلبی و نظر داشت  و میامی رسیده امری معنوی را در
 .)Foroughi, 1975, p.69( «مهلوب خویش را حاصل نموده اسیت  حرکت درآورده و ب  اتفاق و اتحاد،

در جسیتجوی درمیان    کننید یمی ضیعف بسینده   کرانی ک  تنها ب  بیان درد و نییاه تفاوت فروغی با روشنف

. اما ندیبیمدردهاست. او برای رفع نگرانی از شرایط زمان  راه چاره را در تربیت مرد  و آگاه کردن آنها 

تربیتیی و   مسیانل . چنان   همپیای  دهدیمجا ه  خود را نشان ساحتی نبودن شخصیت فروغی در اینتک

اگیر  ». دانید یمی هنگی ب  عوامل اقتصادی و سیاسی نیز توج  دارد اما عامل فرهنیگ و تربییت را میید     فر
کن  ک  باید ملیت را تربییت کیرد. البتی  اهمییت      عرض می تثملبپرسید چ  باید کرد و چاره چیست؟ بی 

ر کی  مادییات بی     چ  همان طیو  تنظی  مالی  و تیویت قشون و ترقی اقتصادیات را از نظر نباید دور داشت.
معنویات ه  ب  تنهایی کافی نیسیت ولییکن بایید دانسیت      کند،تنهایی برای ارتیای یک ملت کفایت نمی

رسید و عینیاط ماننید احیوال     ملت تربیت نشود هرچ  سعی در ترقی مادیات آن کننید بی  جیایی نمیی     ک  تا
چی    کنند.د و آنها را تربیت نمیگذارنپدرهایی است ک  برای اولاد خود مال و دولت فراوان ب  ارث می

 .)Foroughi, 1975, p.68( «نید دهفرزندان ناقابل ب  اند  زمانی ب  باد می ای  ک  آن اموال رادیده بسیار

موزشیی را بی  ییک طرییی  خیا       آ از انحهاه فرهنگیی کیار فرهنگیی    هاآنبرای تربیت مرد  و نجات 

موزشی مدرن پیس از اولیین   آ د. ایده تشکیل نهادهاینظر دار گوناگون را مد یهاروشمنحصر نکرده و 

 از سیؤال پاسخ ب   در روسی  و پس از شکست ایران از ویژهب گسترده ایرانیان با تمدن غرب و  یهاتماس
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روشینفکران ایرانیی شیکل گرفیت  بیدین منظیور یکیی از         ذهن سیاسیتمداران و  ماندگی ما درعلل عیب

ف برای تربیت نیروی متخصص و دانشمند بود. فروغی هی  از جملی    ایجاد مراکزآموزشی مختل ،هاپاسخ

روشنفکرانی است ک  در پاسخ ب  این نیاز تاریخی برآموزش علو  مدرن در ایران جهت جبران احسیاس  

اما تربیت ملت قسمت مهمی از آن البت  ب  نشر معارف است ب  وسیایلی کی    »: کندیمماندگی تاکید عیب
 صینعتی،  ادبیی و  مجیلات علمیی و   مجیامع و  و مؤسسیات  میدارس و  سیتثس و تکثیر شود:دانماط گفت  می

تشیویق   طلبیدن معلمین خارجی، فرستادن جوانهای مستعد ب  خارج ، طبع کتب مفیده، و فیتثل ترجم  و
  .)Ibid( «ییین است ک  در این باب مسامح  جایز نیست و تجلیل ارباب کمال و قس علی ذلک و

گمیان از ایین جمیلات،    بیی   یداشیت یمی ییابی بر بندی و ریش وغی سیاستمدار را از این جمعاگر نا  فر     

شناسیی  کی  در پیی آسییب    کیرد یمی سیمای یک مصل  اجتماعی و روشینفکر بی  ذهین خواننیده خهیور      

بندی رسیده است  امیا از ایین گذشیت  نظرییات بعیدی فروغیی از فرنیگ        مشکلات اجتماعی ب  این جمع

گفتن از اخلاق و لزو  تزکیی  جامعی  کی     تر است. سخنی تجددمآب آن روزگار عجیبفضا برگشت  در

سیت کی  فکیری بیرای تیوییت مایی        نآاز اینهیا   تیر مه » ندیگویممعمولاط عارفان و زاهدان از آن سخن 
کننید و  گویی ، رنیدان دردل اسیتهزا میی   اخلاقی ملت بشود. در این دوره وقتی ک  ما از اخلاق سخن می

گویند اینها صوفی و دوریش یا موهیو  آورند و اگر بخواهند ب  میبولیت حرف بزنند میی ب  زبان میحت
دوزخ میی  بهشیت و  از خواهنید و آخیرت را میی   نظیر دارنید،   پیغمبر در خدا و اند و رضای خاطرپرست

هیای میا   حرفرضای خدا و پیغمبر لاز  باشد یا نباشد موضو  دیگری است و این  چنین نیست. ترسند...
برای آخرت نیست، صرف مصلحت دنیوی خیود را درنظیر داریی  و در ایین بیاب هییچ کیس از جهیت         

ملیت اییران خیدا نی       ده  میصیود اینسیت کی  امیروز    طول نمی رسد...فرنگی مآبی و تجددی ب  من نمی
ن  جویای  ،ن  طالب هنر ،مثنوسطلب، ن  دنبال خواه ن  شرافتدوست، ن  آزادیخداپرست است، ن  وطن

دسیت بردارنید، درآن    شیوند و  وسیمیث هیوچیگری   معرفت، باید کاری کیرد کی  میرد  از شیالارتانی و    
 «شیوند طلیب میی  کننید، حییییت  غییرت پییدا میی    همیت و  شیوند، کمال میی  هنر و صورت متوج  کار و

)Foroughi, 1975, p.70(. 
 

 یک تاکتیک عنوانبه.  مجاب سازی 5

آنکی    فعالیت سیاسی، با از اشسال گیری چندین تجرب  و محتر  بود ک  کناره افروغی سیاستمداری ب     

های آخر نامهلوب سال یهااستیساز  قادر ساخت  بود تا خود را اعتبارش افزوده وی را داوطلبان  نبود، بر

خیوردار  مهارت بالایی بر سازی از توانایی ومجاب مذاکره و سلهنت رضاشاه برکنار نگهدارد. فروغی در
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 سیاسیتمداران او را  یکیی از  رفتیاری آزادمنشیان  داشیت.    و کیرد یمی اعتدال پیروی  بود، پیوست  از حز  و

. بی  گفتی  یکیی    کیرد یمی نیّیت توصییف   حسین  قابیل اعتمیاد و بیا    ولی مردی خردمنید،  «شیفت  اروپاییان»

 . صیفات و سیاخت یمی  مشخص وی شخصیتی ممتاز و مانند، ازبی «عیل سلی » مندی ازازهمکارانش بهره

 شید یمی حییاتی دانسیت     ،شید یمک  گریبانگیر کشور  ییهابحرانهای او موجهاط برای رویارویی با توانایی

)Azimi, 2005, p.67(. چهیار ،   تیاریخی تینینییۀ   الممالیک در دورۀ استیضیا  دولیت مسیتوفی    قضیۀ در

 ها را مجاب ب  استمرار دولتمجلسی بیانی تاییرگذار از سیاست خارجی دولت حمایت نموده و با یفروغ

عد  اعتماد را از مخالفین گرفت وکاری  یرأفرصت  و )Entezam, 1992, pp.144-145( دینمایمفعلی 

یعنی از کرسیی خهابی  یکسیر     ،کرد ه  ننمود وزیر و وزیری تاآن زمان نکرده بود و بعدک  هیچ نخست

سازی شیاه  . مجاب)Entezam, 1992, p.149( مجلس دادرا امر ب  خرو  از  شاه رفت و وزیران خود نزد

طیی   اقدامات مه  فروغیی بیود. در   داخل کشور یکی از برای مییدکردن قدرتش ب  سلهنت مشروط  در

 فکیری مهیر  و   ماندگی جامع  اییران از جانیب برخیی نخبگیان سیاسیی و     یک قرن اخیر ک  بحث عیب

ایجیاد پارلمیانی    قیانون و  ایجاد حکومت مبتنی بر» ه فروغیراهکارهای متفاوتی برای آن اران  شد. از نگا

اولوییت قیرار    در یسیت یبایمی  )Siasatnameh, 2010, pp.36-47( «ک  بتواند قدرت شاه را محدود نمایید 

پیش گیرد.  عییده داشت ک  شاه بایستی روی  یک پادشاه مشروط  را در گیرد. وی مخالف استبداد بود و

شیرایط جامعی  اییران را بی  سیمت نظیا         اجتمیاعی،  سیاسیی و  مسیانل  ای ازپاره این تغییر نگرش ذهنی و

العنیان  یک فرد مهلق عنوانب شاه  جدید، مرکز دایره گفتمانی این نظا  . دردادیممشروط  سلهنتی سوق 

 قدرتش توسط قانون محدود شده بود.    هم  امور را داشت  باشد نبود  ک  سررشتۀ

 ,Fardoost, 1988( نظیامی کنید   رضاشاه را متوج  اصلاحات غییر  خود کوشید افکارفروغی ب  سه       

p.87(  نیش او بیود،   حکومت ایران و رأس شاه در الشعا  حضور نیرومنداو عموماط تحت یهاتلاش. البت

رسیدن اصلاحات بسیار بوده، تا اندازه زیادی نادیده گرفت  شده اسیت. در مبحیث    یمر و این نیش ک  در

اطلاعیی   نوسازی و مدرنیزه کردن، مردانی هم ون فروغی بودند ک  از طریق سفرهایشان بی  خیار  و بیا   

خواستند کشورشیان را  می مدرن آشنا شده بودند و یهاش یانداروپایی داشتند، با جهان و  یهازبانک  از 

ان ب  تنهایی امکان اجرای ماندگی برهانند وآن را ب  سوی مدرن شدن هدایت کنند. البت  این مردپساز وا

ضرورتی انکارناپیذیر بیود.    حمایت شاهان، جلب کردن وشان را نداشتند. مجابطلبان اصلا  یهاش یاند

حکومیت شیاه نیزد شیاه، معمیولاط       پیش کشیدن موضو  اصلاحات ییا هرگونی  تغیییری در    ازسوی دیگر،

، ایجاد فرصتی بود تا شیاه  ماندیمهی ک  باقی چنین اوضا  و احوالی تنها را . باشدیمجویی تلیی مخاطره
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خصیو  رضاشیاه ایین وایفی  را      ب  ضرورت فواید دست زدن ب  این گون  اقدامات شخصاط پی ببیرد. در 

وزیر بود و رضاشاه نخسیتین و تنهیا سیفرش بی  خیار  از      نخست .ش1313 فروغی ب  عهده گرفت ک  در

 ترکی  تمدید عمییی بر وی گذاشت ک  مدت اقامتش را در ریتثیکشور ب  ترکی  انجا  داد. این سفر چنان 

ترکی  بود ک  بیشتر اصلاحات غیرنظیامی رضاشیاه    این دیدار از بیشتر بیاموزد. پس از بیشتر ببیند و کرد تا

 العنیان اییران بیود،   درست است ک  رضاشاه دیکتاتور مهلق .)Varedi, 2015, pp.175-176( آغازگردید

دیوانسییالاری آن دوره هیییچ گونیی  نفییوذی   رأسنیسییت کیی  فروغییی و سییایر افییراد   البتیی  بیی  اییین معنییا 

مرسو  و انفعالی اسلاف خود برای تاییرگذاشیتن بیر    یهاروشاز  توانستندیمالوصف مع هاآن.اندنداشت 

آمیدگویی بی    خیوش  هیا روشو اعمال او استفاده نمایند. مویرترین این  ها یتصممعتدل کردن  رضاشاه و

 ریتیثی شیاه پییش از آنکی  ابیلا  شیود،       یها یتصمبر  دادیمامکان  هاآنحدّت ذهن، ک  گاه ب   بود: شاه

اقدامات خاصی پی ببرد و  و ها یتصمای فراه  سازند ک  خودشاه ب  تدریج ب  ضرورت بگذارند یا وسیل 

شکسیت کیاربرد ایین     و مثیال بیاورنید. موفیییت    میصود خود شیاهد و  دییتث شاهنام  و تاریخ ایران در از

بسیتگی کامیل    هیا آنکیردن زمیان و مکیان مناسیب     انتخاب ب  آگاهی از الگوهای رفتاری شاه و هاروش

گرفتن همی  ایین ملاحظیات، تضیمینی      نظر حتی پس از در داشت. البت  همانگون  ک  فروغی دریافت  بود،

 عنیوان بی  لی نتیج  معکوس بدهید.  واقع ممکن بود ب  ک وجود نداشت ک  نتایج دلخواه ب  دست آید  در

نتیج  بود. اسدی ب  اتهیا   ولی اسدی، خویشاوندش، بی درباره محمد .ش 1314 نمون  شفاعت فروغی در

ضد حکومت مرکزی اعدا  شد و فروغیی بی  اسیتعفای اجبیاری از نخسیت      داشتن نیش در قیا  مشهد بر

ت جان خویشاوندش دست ب  دامن شده صحن  سیاست مجبور گردید، چون برای نجا وزیری و دوری از

 . )Varedi,  2015,  p.176( بود

زمان اشغال ایران توسیط متفییین تبلیور خاصیی      سازی فروغی در سیاست خارجی خصوصاط درمجاب     

ارتش ایران در برابر متفیین ایستادگی ». نخستین اقدا  فروغی در این زمین  اعلا  آن بود ک  اولاط افتییم

غ  بیمیاری سیعی داشیت    مختلف بود و یانیاط ب  ر یهان یزماین ناشی از خصلت رنالیستی وی در و « نکند

میورد اخیرا  اتبیا  دول     ادام  یابد و خواست آنان در هاآننمودن  آمیز با متفیین و مجابمذاکره تفاه 

ییی  تیازه در   متفییین بیرای رهبیری ییک ر     شدیمعمل بپوشد. فروغی پیشنهادی را ک  گفت   محور جام 

و رعایت نص قانون اساسیی را   مسانلنمودن  تر، نپذیرفت و درعوض پرهیز از پی یدهاندکردهایران ب  او 

وزییر جدیید   برگزید. چنین سیاستی در واقع ب  معنی حمایت از محمدرضا بود ک  با کمک قاطع نخسیت 

. وی وایفی  اصیلی خیود را    مجلس بی  جیا آورد   مراس  ادای سوگند سلهنت را در 1320 شهریور 26 در
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اسیتمرار   ک  حاکمیت و یکپارچگی کشیور و  دیدمتفیین می شرافتمندان  با دستیابی ب  تفاهمی سودمند و

هیدف اصیلی فروغیی در بحیران اشیغال متفییین،        .)Azimi,  2005,  pp.70-74( نمایید  نیتثمسلهنت را 

میذاکره، اقیدامات دیپلماتییک،    تمامییت ارضیی و حاکمییت کشیور از طرییق      »حصول اطمینان از حفیظ  

 وی در یهیا کوشش .)Siasatnameh, 2010, p.208( «سازی طرف میابل بوداستفاده از مشوقها و مجاب

 1320 جانبی  بهمین میاه    کرد و سرانجا  ب  پیمان اتحاد س  نیتثماین زمین  تخلی  تهران را از سوی متفیین 

اسیاس ایین پیمیان     پرشور در مجلس تصویب شد. بیر  یاهبحثانجامید ک  تنها پس از میاومت فراوان و 

ای ب  متفیین در زمین  استفاده از تسهیلات حمیل و  استیلال ایران ب  رسمیت شناخت  شد و حیوق گسترده

نیاز باشد، تفویض گردید. از سوی دیگر پیمان مزبور حق  نیل ایران و نگهداری هر تعداد سرباز ک  مورد

مجدد قرار داده، تاریخ خرو  فرجامین نیروهای متفیین را  دییتثران را مورد حاکمیت و تمامیت ارضی ای

ای بحرانیی از تیاریخ   فروغی مسیئولیت حکومیت را در برهی     .)Azimi, 2005, p.76( از ایران تعیین کرد

 گرفت  بود. وی در استیرار مجدد اقتدار رسمی دولت ایران در قبال نیروهای اشیغالگر نییش   عهدهایران ب 

مهمی داشت و ترتیبی داد ک  جریان انتیال سیلهنت از آشیوب برکنیار باشید و توانسیت نیوعی وجهی  و        

 حیثیت برای دولت فراه  آورد. 
 

 فرهنگی فرهنگ و دیپلماسی .  توجه به امر6

غرب ک  تیا   یهاآرمانو  هاش یاندعمیق فرهنگی بود.  یهایدگرگوندوران پادشاهی رضاشاه دوران      

های سرآمدان فرهنگی و سیاسیی بی  جامعی  اییران راه     نوشت  ر دوران قاجار ب  تدریج از راه سخنان واواخ

فروغیی پیس از   سرانجا  ب  دست دولتمردانی چون فروغی بی  سیاحت آزمیون و عمیل رسیید.       ،یافت  بود

فعیالی   مدرنیسمی ک  در دوره رضاشاه در اییران بی  اجیرا درآمید، نییش     استیرار حکومت پهلوی در شب 

دار عهیده  1304 داشت و کوشش خود را در این خصو  ب  اجرا گذاشت. وی در همان روز نهی  آبیان  

موسسان مبادرت نمود و سلهنت را با اصلا  چند اصل میتم    وزرا بود و ب  تشکیل مجلسکفالت رنیس

پهلیوی بیود    ز سیلهنت پیردا پهلوی استوار نمود. فروغی ب  معنای واقعیی اندیشی    خانواده اساسی در قانون

)Fardoost, 1988, p.41(.  فرهنگ ایران در دوران معاصر س  ضلع دارد  فرهنگ اسلامی، فرهنگ ملی و

فرهنگ غربی. نکت  اساسی، پرداختن ب  نسبت میان این س  حوزه با اندیش  فروغی است. در میورد ملییت  

پای  یک ایدنولویی خا   ملت بر گیری یکدر اندیش  فروغی، ضرورت شکل توانیمب  خوبی گرایی 

را ک  بتواند از دولت قانونی حمایت کند در  نمود. در حوزه فرهنگ و تمدن مدرن غربیی او بییش از   

کی  سرچشیمۀ تمیدن جدیید      هم  ب  فلسف  کلاسیک یونان و فلسف  مدرن آن توج  شایانی داشیت  چیرا  
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اسلامی، فروغی  حوزه فرهنگ در .)Foroughi, 2010, p.8( دیدیمغرب را در یونان باستان و تمدن آن 

گرایان  ب  چنین موضوعی داشت و وی ه  شبی  آخوندوف ایران پیش از اسلا  را ستایش یک نگاه تیلیل

. از این دیدگاه ایران باستان در او  پیشرفت و ترقی بیوده اسیت امیا بعید از آن بی  او  انحهیاه       کردیم

کردن نداشت  است. با هم  این اوصاف فروغی در گفتن و عرض  سیاسی و فرهنگی غلهیده و چیزی برای

 حوزه اندیشگی بر استیلال فرهنگی در برابر تمدن و فرهنگ غرب تاکید داشت.

فروغی برخلاف روشنفکران دوره اولی  مواجه  گسترده با غیرب، کی  مشخصی  اساسیی آن احسیاس           

فرهنیگ   یهیا داشیت  است، بر  «خود» عملیز رخوت و بیغربی و انتیاد ا «دیگر» عجز و ناتوانی در میابل

 بیردن علی  جهیانی و   مشیارکت ایرانییان در بی  پییش     حتیی از  و دیی نمایمی لزو  حفظ آن تاکید  خودی و

است. ایین بیدان معناسیت کی  احسیاس عجیز و نیاتوانی در برابیر          فرهنگی سخن رانده علمی و دیپلماسی

. برخیی از پییش  دهید یمی ی فرهنگ باسیتانی و بیومی اییران    غرب، جای خود را ب  تحسین عظمت و غنا

 وجود دارد کی  از نظیر علمیی و    یایغرب« دیگری»-1 از: است اساسی گفتمان فروغی عبارت یهافرض

شدن باید  برای قدرتمند -3 سرچشم  گرفت  است. هاآنعل   از «دیگری» قدرت-2 فنی جلوتر از ماست.

س  متنی  هر سخنان فروغی در مرکزی در دال .)Golchin et al., 2011, p.88( را بیاموزی  «دیگری» عل 

 "فرهنگسیتان  سیخنرانی در " (،1306) "دراز و دوراندیشی  " یعنیی  گرفتی ،  بررسیی قیرار   ک  از وی میورد 

ایرانیسی  اسیت  بی     حانز مفهو  پان ،"اروپا حکمت در سیر" س  مجلد کتاب وی بر یهامیدم و  (1315)

کشیدن بحیث  ای عظمت تمدن باستانی ایران و بازگرداندن ایران ب  غافل  تمدن. فروغی با پیشمعنای احی

و غیرور جریحی    کندیمگرایی ایرانی تزریق طریق گفتمان ملی ای را ازالعادهفرهنگ ایرانی، انریی فوق

آید و ما باید ن ه  بر مین شدن از عهده اروپاییامتمدّ» .بخشدیمایرانیان را در میابل غرب التیا   ۀشد دار
ایرانی یگان  عامل تربییت و تمیدن، و اییران مرکیز و کیانون      » از نظر فروغی«. تری انجا  دهی کار بزرگ

ها حیق داریی  کی  وطین    پس ما ایرانی» . براین اساس)Modi, 1930, p.5( «تابش انوار معرفت بوده است
تصدیق  کس درست ب  احوال این قو  برخورده،دوست باشی ، چنان ک  از خارجیان نیز هرپرست و ملت

 مملکیت میا ااهیارمهر و    نسبت ب  ملیت و  هست و عال  انسانیت مفید بوده و کرده است ک  وجودش در
. او معتیید اسیت بایید    )I bid( «داریی  شناسیی  و منظیور میی   ها را میملاطفت نموده و ما قدر آن مهربانی

را حفظ کنند. گفتمان فروغی انریی  شانیفرهنگ یهامشخص د، در عین اخذ علو  و فنون جدی هایرانیا

ای روشن ب  کمک علی   هستی جهانی بشر و رسیدن ب  آینده بسیاری برای یادگیری علو  و مشارکت در

محیرالعیول غرب و آینیده مثبتیی کی  بیرای      یهاشرفتیپرقی با مشاهدۀ ش . حسرتی ک  فردکندیمتولید 
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ک  او نیز خود را متعلق ب  این کاروان  ابدییم  در صورتی تخفیف شودیمدچار متصور است ب  آن  هاآن

 .)Golchin et al., 2011, p.92( گوی نو  بشر باشدبداند و با کل بشریت را ب  دوش بکشد و سخن
 

 گیرینتیجه

ردنی کتفسییر  آن   در بازنمودن نوشتارهای فروغی از منظر پیوستار قدرت در میدل هییل گشیودنی و       

چیز معهوف ب  ابعاد نر   همان فرض اولی  پژوهش است و آن اینک  توج  فروغی بیش از هر دییتثاست، 

الملیل  سیاست خارجی ایران بوده است. او با آگاهی از شرایط زمان  خود و معرفت از نظا  بین قدرت در

تاریخی چنیدان   سازسرنوشت حساس و دانست  بود ک  ایران در ابعاد سخت پیوستار قدرت در آن شرایط

-. فروغی درعرصۀزیستگرفتیمت فروغی نشئ گراییواقعتوانایی معهوف ب  عمل را ندارد  این نیز از 

ش با آتاتور ، مشکلات ادوستی شخصی خارجی ایران نیش مهمی ایفا نمود. برایر مساعی او و سیاست

های پیمان و هانام کشور مودّت  شد و دوفصل  ترکی  حل و اش یهمساکشور  دیرین مرزی میان ایران و

ای ایفیا نمیود.    . نییش عمیده  1942 جانبی   امنیتی مختلفی امضا کردند. وی هم نین در امضای پیمان سی  

سیاستی   متحده بود ش، مبتکر سیاست چرخش ب  سوی ایالاتاوزیریآخرین دوره نخست نهایتاط وی در

ای تداو  یافت و بیرای آینیده اییران    مییاس گسترده اه درسلهنت طولانی مدت محمدرضاش ک  در دورۀ

  پیامدهای بسیاری ب  دنبال داشت.
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