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 چکیده
و با تکیه بر مفهوم  چهارچوب نظری عنوانبهگیری از آرای مکتب کپنهاگ و مفهوم امنیتی کردن این نوشتار با بهره 

می ایران و ابااد کلامی و عملی این سیاست در عرصه اخص به بررسی سیاست امنیتی کردن جمهوری اسلا طوربه کنش_گفتار

در بازه زمانی باد از یازدهم سپتامبر پرداخته است. بر اساس نظریه کپنهاگ تاریف  متحدهایالاتگیری سیاست خارجی تصمیم

نونی نظریه امنیتی الاذهانی است. مفهوم امنیتی کردن مفهوم کاهویتی بازیگران از یکدیگر یک برساخته اجتماعی و امری بین

بر حسب درجه حساسیت به سه دسته مسائل عادی، مسائل سیاسی و مسائل امنیتی تقسیم  مسائلکپنهاگ است که بر طبق آن 

شوند. بر اساس این نظریه، فرایند تاریف هویتی ابتدا با تاریف کلامی بازیگران از یکدیگر ساخته شده و سپس با اتخاذ می

در دوره ریاست جمهوری چه سیاست امنیتی را  هرکدامشود. بوش و اوباما گر میورت عملی جلوهامنیتی به ص هایسیاست

و جایگاه جمهوری اسلامی در  جمهوررئیسدادند؟ و وجوه اشتراک و افتراق این دو  قرارسرلوح دستگاه سیاست خارجی 

ای جمهوری اسلامی ایران چگونه بود؟ رنامه هستهبا ب جمهوررئیس؟ روند مواجهه این دو اندکدم هادولتسیاست خارجی این 
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Abstract 

Utilizing the Copenhagen School as the theoretical framework, securitization as research 

methodology, and the core on concept of "Speech_Act", this article specifically addresses 

the policy of securitizing the Islamic Republic of Iran and the verbal and practical aspects 

of this policy in the context of US foreign policy system in the post-9/11 period. According 

to Copenhagen School, identity is a socially constructed and intersubjective notion. The 

concept of securitization is the central concept of Copenhagen's security theory, according 

to which issues are divided into three categories: public issues, political issues, and security 

issues. According to this theory, identity is first verbally created by actors, and then, is 

implemented in security policy making. What was the policy of the Bush administration 

and the Obama administration at the time of the presidency? What are the differences and 

similarities between the Bush's and Obama's policy toward Iran? What was the process of 

encountering the two presidents with the nuclear program of the Islamic Republic of Iran? 

The present research addresses these questions.  

 

Keywords: Securitization, Bush, Obama, Terrorism, Nuclear Program of the Islamic 

Republic of Iran. 

 

 مقدمه

بندی به سه دسته تقسیم اهمیتشانبندی مسائل در منطق سیاست خارجی، موضوعات بسته به درجه در طیف

. نحوه رویارویی با هر دسته از این موضوعات عادی، موضوعات سیاسی و موضوعات امنیتی: شوندیم

توانند جایگاه و می بسته به شرایط زمانی و مکانی هاحکومتمسائل هم نیازمند سازوکارهای مجزاست. 

درجه حساسیت هر یک از موضوعات فوق را عوض کنند. امنیتی کردن بالاترین درجه حساسیت 

گیری و سیاست خارجی است که طی آن اهمیت یک موضوع تا درجه بقا، موضوعات در عرصه تصمیم

و حیثیتی، با منافع حیاتی و سیاست عالی یک کشور ارتقاء یافته و یک کشور بنا به دلایل وجودی 
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علمی، بانکی، فناوری و نیز  هایتحریمهای تشویقی، افزاری مانند دیپلماسی، بستهنرم هایسیاست

حمله نظامی  تاًینها، پیشگیرانه، حملات مقطای و دستانهشیپافزاری مانند حملات سخت هایسیاست

 تهدیدتمان امنیتی کردن مفهوم ورزد. دال مرکزی گفآن موضوع امنیتی اقدام می وفصلحلبه  جانبههمه

-در دستور کار نظام تصمیم طبیاتاًاست که مستقیماً با منافع حیاتی و وجودی یک کشور سروکار دارد و 

، اولین غیرخودیبندی خودی و گیرد. از لحاظ نظری، دوگانه دوست و دشمن و هویتگیری قرار می

-ها و غیرکلامی، هویت خودی هایسیاستکردن،  نقطه شروع گفتمان امنیتی کردن است. در منطق امنیتی

-خودیگیری در مقابله با غیرعملی تایین کننده نظام تصمیم هایسیاستکنند و ها را تایین میخودی

است که ماهیت گفتمان امنیتی کردن در مکتب  گفتار_کنشهاست. این دو بخش در واقع ترکیب 

 زمانهمناپذیر است که نیازمند تاامل ی دشمن فرایندی پایانسازی، برسازکپنهاگ است. در فرایند امنیتی

کلام و عمل در حوزه سیاست خارجی رسمی و غیررسمی است. در دستگاه سیاست خارجی آمریکا باد 

ی به وبه تروریسم و از اتحاد جماهیر شور سمیکموناز حادثه یازدهم سپتامبر، کانون و مصداق تهدید از 

تروریستی بنیادگرا و فرامرزی تغییر جهت یافت. در پژوهش  هایگروهرومانده و یاغی و ف هایدولتسمت 

بوش و اوباما چه سیاست امنیتی را  هایدولتحادثه  بادازاینکه  شودیمپاسخ داده  سؤالاتحاضر به این 

ای کشورمان در گفتمان امنیتی دو جایگاه جمهوری اسلامی ایران و برنامه هسته ؟در پیش گرفتند

ای کشورمان به برجام ختم شد؟ در این پژوهش منظور کجاست؟ و چرا سرانجام برنامه هسته جمهوریسرئ

ساز )سیاستمداران و دولتمردان در کنار از دستگاه سیاست خارجی، کارگزاران رسمی و غیررسمی امنیتی

کلامی، به برسازی ایران و  ها( و به مانای عام است که از بادفکر و رسانه هایاتاقریزی و نهادهای برنامه

دیگری تهدید کننده پرداخته و سپس در مرحله کنش  عنوانبهای کشورمان امنیتی کردن برنامه هسته

 سیاسی و نظامی، تصمیمات و اقدامات عملی توسط دستگاه سیاست خارجی اتخاذ شدند.

 ارچوب نظریچ 

توسط متفکرینی چون باری بوزان و الی و  1980که در دهه کپنهاگ  مکتب: مکتب کپنهاگ و مفاهیم آن

به حوزه  "امنیت: چارچوبی جدید برای تحلیل"با انتشار کتاب  1998ویور شکل گرفت و در سال 

مطالاات امنیتی وارد شد از بوزان انگاره تحلیل امنیت و از ویور مفهوم امنیتی کردن را وارد این حوزه 

طق رئالیستی تهدیدهای سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و نمود. این مکتب علاوه بر تهدید نظامی در من

 عنوانبهشمارد. این مکتب همچنین در کنار دولت مرجع امنیت بر می عنوانبهرا برای دولت  یطیمحستیز

سازد دیگر کارگزاران امنیت خاطرنشان می عنوانبهموجود انسانی و بازیگران غیر دولتی را  مرجع امنیت،
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(Krause & Williams, 1997, p.230) .با بحث در  در مکتب کپنهاگ در ابااد ماهوی مطالاات امنیتی

امنیت  ،ریشه جنگ، امنیت ملیزدایی کردن، امنیتامنیت، امنیتی ساختن، تهدید، مورد مفاهیمی مانند 

و  خودبندی برساخته و بین الاذهانی و اجتماعی بودن امنیت، هویت بازیگران امنیتی و تقسیم ،ایمنطقه

مفاهیم نظریه  ترینمهم. دوران جنگ سرد پیدا نموده استپسا جایگاه مهمی در مطالاات امنیتی دیگری

 کپنهاگ به قرار زیرند:

شوند. مکتب دو مفهوم فوق در قبال یکدیگر و با رابطه این همانی تاریف می الف( تهدید و امنیت:

بادی ی دوره جنگ سرد که تهدید را تکرالیستلیب -کپنهاگ با بازنگری در رویکردهای سنتی و رئالیستی

نظامی، اقتصادی،  دانستند، به بسط مفهوم امنیت به ابااد پنجگانهو نظامی و مرجع امنیت را دولت می

ای نظریه عنوانبهو وارد نمودن امنیت فرد به مقوله مرجع امنیت، خود را  محیطیزیستسیاسی، فرهنگی و 

طلبانه، ماضلات محیط زیستی، قحطی، تی چون مناقشات قومی و جداییبروز تحولا جدید مارفی نمود.

هویتی، مشروعیتی و اخلاقی، و  هایبحرانچون ایدز و  ییهایماریبمواد مخدر، مهاجرت، پناهندگان، 

و جهانی، لزوم بازنگری در  یامنطقهدولتی در سطوح دولتی و غیر هایسازمانگسترش نقش و فاالیت 

مکتب مطالاات امنیتی کپنهاک با انتقاد  گذاربنیانباری بوزان مرجع امنیت را پیش کشید.  مانای تهدید و

 هارئالیستدارد که بر خلاف اعتقاد ، اظهار مینامدیمانگارانه از مفهوم امنیتی ساده را برداشت از آنچه آن

از طریق صلح، اکنون نیاز به  امنیت تأمینبه  گرایانآرمانبه کسب امنیت از طریق کسب قدرت و یا اعتقاد 

بهترین تاریف برای  عنوانبهارائه یک دیدگاه میانه که هر دو مفهوم قدرت و صلح را در خود جای دهد 

امنیت  مسئلهبوزان با انتقاد از نگاه حداقلی به  (Buzan, 1999, pp.15-16). باشدمی مفهوم امنیت ضروری

نظامی،  گانهپنجه قدرت و نظامی محوری، امنیت را در ابااد در دیدگاه سنتی در مورد مطالاات مربوط ب

گسترش داده است. دلایل وی برای نیاز به گسترش مفهوم  محیطیزیستسیاسی، اقتصادی، اجتماعی و 

 امنیت به شرح ذیل است:

الملل باعث تغییر و دگرگونی چهره تهدیدات گردیده و افزایش سطح روابط میان کنشگران نظام بین.1

 اند. تهدیدات نظامی ظهور یافته جزبهنواع دیگری از تهدیدات ا

نمونه مفهوم امنیت موسع، باعث جلوگیری  عنوانبهباشد. سیاسی امنیت نیز از این دلایل می هایویژگی.2

شود زیرا از یک سو باعث مهیا شدن فضای صلح  برای می گراهاآرمانو  هارئالیستاز اختلافات میان 

باشند مجال چندانی که به دنبال سلطه بر دیگران می هاییآنبه  حالدرعینشود اما طالب صلح میبازیگران 

 نخواهد داد. 
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چهارچوب مفهوم  گردد. در اینمیسومین دلیل به ویژگی چند بادی بودن امنیت از لحاظ فکری بر .3

الملل، اقتصاد سیاسی ی روابط بینکند و تئورپیوند دهنده میان تئوری و تحلیل اقدام می عنوانبهامنیت 

الملل را به هم پیوند میهای سیاست بینای، مطالاات استراتژیک و سایر حوزهمطالاات منطقه ،المللبین

خصوصیات مفاهیم مذکور در مکتب کپنهاگ به قرار  .(Abdullah Khani, 2004, pp. 142-143) دهد

 زیرند:

وزان بر خلاف دیدگاه رویکردهای پیشین در مورد امنیت که آن را ب: مفهومی بین ذهنی عنوانبهامنیت .1

 که مبتنی بر "ای است بین ذهنیامنیت مسئله"دارد که کردند، بیان میامری عینی و واقای تصور می

 تصمیم بازیگران خواهد بود.

دولت  ع امنیتی رامحور و مرج باشدیم گراواقعبوزان یک نو  کهازآنجایی مرجع امنیت: عنوانبهدولت  .2

 داند.می

و مضیق نظریات سنتی راجع به امنیت را به  بادیتکبوزان نگاه  . امنیت موسع در برابر امنیت مضیق:3 

 دهد.توساه می محیطیزیستپنج باد امنیت نظامی، سیاسی،اقتصادی، اجتماعی و 

که اشاره  طورهمانباشد که می گکلیدی در مکتب کپنها هیممفا ازجمله کردن موضوعات: غیرامنیتی. 4

در دستور  هاآنعات و گنجاندن وموض ازحدشیبگردید منظور آن است که تلاش شود تا از امنیتی کردن 

 کار امنیتی پرهیز شود.

امنیت را در سطوح امنیت فردی، امنیت اجتماعی،  گمکتب کپنها مرکز ثقل امنیت: عنوانبه. امنیت ملی 5

 . دینمایمالمللی تقسیم ای و امنیت بینامنیت ملی، امنیتی منطقه

اند که امنیت ملی همه دریافته هادولتالملل با وجود آنارشی در نظام بین :. وابستگی متقابل امنیتی6

ر بازیگران را به ایامنیت دیگران خواهد بود بنابراین سای دارند که امنیت س تأمینکشورها در ارتباط با 

 .(Ibid, pp.136-160)رسمیت بشناسند 

یکی از مباحث  عنوانبه ، ؛امنیتی ساختنمفهوم در پژوهش حاضر  و مکتب کپنهاگ: 1امنیتی ساختنب( 

نظری و مفهومی انتخاب شده است. در  چارچوب عنوانبهدر مکتب کپنهاگ و مفروضه اصلی بسیار مهم 

در مکتب کپنهاگ، امنیت ت. گرانیگاه این بحث اس 2کنش کلامی عنوانبه ی کردنتاریف امنیتاین راستا 

________________________________________________________________ 
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شود که وقتی امنیتی می مسئله. یک شودیمبر اساس یک رابطه سمبولیک بین بازیگر و مخاطب ساخته 

الاذهانی بودن تلخیص سازی در مفهوم بینمخاطب آن را بپذیرد. اهمیت مفهوم مخاطب در فرایند امنیتی

گردد، کسی که باید بپذیرد یک کنش تایین می_شده است. فرایند امنیتی کردن با تصمیم مخاطب گفتار

کند. پذیرش امنیت به اراده مخاطب و مشروعیت گفتمان مشترک را تهدید می هایارزشتهدید وجودی 

 .(Buzan et al., 1998, p. 31)امنیتی موجود بستگی دارد 

 هایهشیو به نیتام تحلیل "زداییامنیت "و "شدن امنیتی" مفهوم کردن مطرح از هدف ویور، گفته به

 سنتی هاینظریه اصلی ارکان به که این کپنهاگ علیرغم مکتب نظری چارچوب یانی است، جدید

 هایبخش بلکه نیست دگم و ناپذیراناطاف هاآن مانند بقا( وفادار است، وجودی، امنیت )تهدیدهای

 مطالاه مورد بازیگران تنها هادولت رویکرد، این در و گیردبرمی در نظامی را حوزه بر علاوه متاددی

دارند که امنیت عملی است که سیاست را  تأکیدبوزان و دوویلد نیز  .(Haji Mineh, 2013, p.15)نیستند 

باشد ارجاعی میکنش، خود»کنند: و در جای دیگر اظهار می بردیمبه آن سوی قوانین تثبیت شده بازی 

برای اینکه یک کنش کلامی  ،«سازدیمنیتی تبدیل زیرا این کنش است که یک موضوع را به موضوع ام

کنش کلامی موفق ترکیبی از  درمجموع کند.، یک کنش کلامی دیگر را تشریع میزآمیامنیتی موفقیت

رسد بوزان و باشد و به نظر میزبان و جاماه است، این کنش کلامی مورد توجه مکتب تفسیری نیز می

به  امنیتی ساختن  (Ibid,p. 16)تأثیر این مکتب قرار دارند همکارانش در خصوص امنیتی ساختن تحت

امنیتی  گریدانیببهالااده است. ها و یا موضوعات از وضایت عادی به وضایت فوقمانای خروج پدیده

عمومی و وارد کردن  هایسیاستعادی یا  هایسیاستها از حوزه ساختن به مانای خارج کردن پدیده

 مسئلهداند. این است. مکتب کپنهاگ امنیت را در درجه اول نوعی اقدام گفتاری می به حوزه امنیتی هاآن

ماتقد است که با بیان واژه امنیت،  روازاین داندیمناشی از آن است که مکتب کپنهاگ زبان را کارکردی 

اند. از نظر دمصداقی میکند. این نظریه همچنین امنیت را موضوعی بین ذهنی و خودوضایت سابق تغییر می

مکتب کپنهاگ امنیتی ساختن هر پدیده شامل سه جزء است: بازیگر امنیتی ساز، پدیده امنیتی، مخاطب 
(Abdullah Khani, 2006, pp.491-498)  . 

-1 بگیرد: قرار گسترده طیف یک در تواندیم عمومی موضوع یک کپنهاگ مکتب دیدگاه از

 موضوع که یک )زمانی سیاسی -2 (،کندینم لتیدخا موضوع یک در که دولت غیرسیاسی )زمانی

 یک که شده )زمانی امنیتی -3(، تاس حکومت گیریتصمیم مستلزم باشد و عمومی سیاست از قسمتی

-امنیت -4 شود( ومی عادی توجیه سیاست از فراتر و شودمی مارفی وجودی تهدید عنوانبه موضوع

شود(. منتقل می عمومی حوزه به دوباره و شودنمی ریفتا تهدید عنوانبه موضوع یک که زمانی)زدایی 
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 حوزه در انتخاب و بحث مورد آشکار طوربه موضوعی که است مانی این به شدن سیاسی منظر، این از

 به نیز مسئولیت کارگزاران خود، برای که ایگونهبه شود، گیریتصمیم آن مورد و در بگیرد قرار رسمی

 در که یامرحله است؛ دولت امنیت حوزه به شدن سیاسی از نیز حرکت شدن امنیتی باشد. داشته همراه

 پنجگانه منظومه باید شدن امنیتی در جریان .شوددنبال می رسمی قوانین از فراتر شده امنیتی موضوع آن،

هدف و  مخاطبان بازیگران کارکردی، کننده، امنیتی بازیگران مرجع، باشیم: هدف در نظر داشته را زیر

 بر مؤثرّی طوربه که اندنهادهایی کارکردی، بازیگران  .(Haji Mineh, 2013, p.16)کننده  تسهیل ایطشر

 انتخاب را مرجع هدف کننده که امنیتی بازیگر به هرگز و گذارندمی تأثیر امنیت حوزه در هاتصمیم

 پروسه شدن امنیتی کردن، شد. عملیاتی نخواهند تبدیل شود،می برای آن امنیتی اقدام خواستار و کندمی

 برای "یوجود تهدیدی" عنوانبه مشخص موضوعی سازی از تصویر مرحله، نخستین است: یامرحله سه

 .(Ibid, p.17)است  هدف مرجع

 که کنند را متقاعد مخاطب کننده، امنیتی بازیگران که شودمی تکمیل زمانی شدن امنیتی دوم مرحله

خاص  اقداماتی که است نیز زمانی شدن امنیتی سوم است. مرحله شده تهدید یطورجدبه مرجع هدف

موضوع،  یک خواندن امنیتی با زیرا .مشخص بشود بر تهدیدات غلبه برای جنگ( تحریم، مثال برای(

-می داده ضروری جلوه نیز سیاسی هایرویه از اقدامات خارج و الاادهفوق یابزارها از استفاده ادّعای

 چنین و داشته دنبال به ملموسی نتایج شدن امنیتی توان گفتمی که است حلهمر این در تنها .شود

 به است، پیشین رویه به برگشت زدایی،امنیت سرانجام، .سازندمی اقدامی موفق را شدن امنیتی نتایجی

 سیاسی حوزه در عادی زنیچانه جریان به دوباره و خارج حالت اضطراری از هاموضوع که مانی این

 و فراسیاسی حوزه از خاص هایموضوع آن چارچوب در که است ، سیریدیگرعبارتبه ردند.گبرمی

 .(Ibid, p.118)شوند می برگردانده عادی و روزمره سیاست حوزه به و خارج شده امنیتی
 

 ویور: نگاه در تحلیل در نظریه امنیتی کردن واحدهای و سطوح

می تهدید انگاشته مارض در موجودیتش که است یزیچ آن امنیت مرجع از منظور الف: مرجع امنیت:

 بخش در و حاکمیت سیاسی، بخش در دارد که در باور ویور، بقا برای مشروعی ادعای و شود

 عدم المللی،جاماه بین قوا، موازنه اصل همچون انتزاعی مفاهیم هستند. وی امنیت مرجع هویت اجتماعی،

شمرد. می بر امنیت مرجع عنوانبه نیز را المللبین حقوق و میکروبی و ایهسته افزارهای جنگ گسترش

 بر است. اشمیت آراء از برگرفته شد، اشاره چنانکه سیاسی در بخش حاکمیت مرجایت بر ویور اتکای
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 دست ضروری و فوری اقدامات به خود، حاکمیت بودن خطر مارض به در استناد با کشورها اساس، این

 نند.زمی

 مسائل مرجع امنیت، موجودیت بودن تهدید مارض در اعلام با بازیگران این :کننده تیامنی ب: بازیگران

 را فشار هایگروه و دلالان سیاسی ها،حکومت ها،دیوانسالاری سیاسی، رهبران ویور کنند.می امنیتی را

 .(Dehghani Firouz-Abadi, Ghorashi, 2012, p.18)دهد می قرار کننده امنیتی بازیگران ذیل

 بازیگران تأثیر این گذارند.می تأثیر بخش یک هایپویش بر که بازیگرانی: کارکردی زیگرانج: با

 .(Ibid, pp.19-20) گذارندمی امنیت حوزه در متخذه تصمیمات بر چشمگیری

 که تفکیک هستند قابل یکدیگر از سطوح این از یک هر به مربوط واحدهای و تحلیل سطح سه

 :از اندعبارت
 کارگزاران سطح -1

 مؤثر شدن موضوع امنیتی در که شودمی توجه هاآن میان روابط و کنشگران به کارگزاران سطح در

 :است باد چهار در برگیرنده سطح هستند. این

 مسائل امنیتی، پیدایش یا طرح قبال در غیرمستقیم یا مستقیم صورت به که ییهاتیموجود الف(

 .کارکردی بازیگران و مخاطبان کننده، امنیتی زیگرانبا شامل ،کنندیم مخالفت یا مشارکت

 .برخوردارند آن از فوق هایموجودیت از یک هر که قدرتی روابط یا جایگاه ب(

 از هریک تقویت کنشگری یا رفتاری محدودیت به منجر که اجتماعی هویت و فردی یهاتیهو ج(

 .گرددمی فوق هایموجودیت

 .(Ibid, p.18) کندمی تهدید آنچه و شده تهدید آنچه واقع، در یاننده د( مرجع امنیت و مرجع امنیتی ک

 هاکنش سطح -2

 موضوع کردن فرایندهای امنیتی است که غیرگفتمانی و گفتمانی کردارهای دربرگیرنده هاکنش سطح

 .شودمی سبب را امنیت که ایجاد هست زبانی نیز برون متغیرهای به ناظر سطح کند. اینمی تضمین را

مؤثرند  مانا بر همچنان اند اماگرفته زبان قرار از خارج که هستند عواملی زبانی، برون متغیرهای از نظورم

 شوند. می ظاهر و به هنگام کاربرد،
 بافت سطح -3 

 تهدیدآمیز یهاگفتمان شود،می مهیا بافت یک در هاگفتمان محدودشدن و بروز امکان که حیث آن از

 است ضروری کردن موضوعات، امنیتی فهم برای دارند. بنابراین، بروز مکانا خاص یهابافت در هم

 کردن امنیتی مطالاات رد (Ibid, pp.32-33).گیرد  شکل گفتمان آن خلق زمینه و بافت از عمیقی فهم
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 تحلیلو  روندیابی، نگاری بوم، گفتمان تحلیلاز:  اندعبارتروند که به کار می پژوهش چهار نوع روش

 .(Ibid, p.33) محتوا

 

 الف: امنیتی کردن در دستگاه سیاست خارجی ایلات متحده )مرور تاریخی(

 واسطهبهاز انزواگرایی صد ساله  متحدهایالاتاز لحاظ تاریخی و در صد سال اخیر و پس از خروج 

این  نقش فاال طورکلیبهتوان ، می1917دکترین مونروئه و ورود این کشور به جنگ جهانی اول در سال 

کرد. سه مقطای که استااره مشترک  بندیتقسیمرا به سه مقطع تاریخی  المللبینکشور در عرصه سیاست 

ناپذیر در سازش خودی و دیگریهر سه دوره مفهوم تهدید بوده و گفتمان امنیتی کردن حول دایکوتومی 

 ه قرار زیرند:. این سه دوره باندافتهیهر سه دوره مشترک بوده و فقط مصادیق آن تغییر 

؛ دال مرکزی و مصداق تهدید در این دوره ایدئولوژی کمونیسم و کارگزار 1989تا  1945از  -1

الاذهانی برسازی شوروی ناشی از تضاد اصلی آن اتحاد جماهیر شوروی و اقمار آن است. از منظر بین

ها، زرای خارجه و رسانهداری با کمونیسم بود که در قول و کلام روسای جمهور و وناپذیر سرمایهآشتی

عملی  هایسیاستها و تئوریزه شده و برنامه متحدهایالاتفکر  هایاتاقنظامی و امنیتی و  هایدکترین

ای، فرهنگی و حتی ورزشی چون مک کارتیسم، صدور اسناد نظامی، سیاسی، اقتصادی، رسانه جانبههمه

 یهالمیفای، رح مارشال، دکترین ژاندارم منطقههای اصل چهار ترومن و طاستراتژی امنیت ملی، برنامه

شکست  منظوربهنظامی چون ناتو، سیتو، سنتو، برنامه جنگ ستارگان و...  یهاهیاتحادچندگانه رامبو، 

ها و عوامل داخلی موجب سقوط این سامانیدشمن  و به زانو در آوردن آن اتخاذ شدند و نهایتاً در کنار نابه

 امپراطوری شدند.

بود با  زمانهمنظم نوین جهانی؛ این دوره که شروع آن  دوره، موسوم به 2001تا  1990ره دو -2

و کمونیسم، آمریکا سیاست هویتی خود را بر پلیس جهانی،  یشوروحمله عراق به کویت، در فقدان 

 1یاغی یهادولتزنندگان نظم جهانی را تاریف کرده و برهم ییگراجانبهکیبر جهان و  جانبههمههژمونی 

چون سومالی که از کنترل داخلی و امنیت مرزهای خود عاجز بودند  2ایفرومانده هایدولتچون عراق و 

اعاده نظم به جهان و منکوب کردن این بازیگران هنجارشکن و بسط  متحدهایالاتکرد. وظیفه مارفی می

________________________________________________________________ 

1 - Rogue States 
2 - Failed States 
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در  جانبهیکآمریکا با اقدام لیبرال دموکراسی و حقوق بشر تاریف شده بود. در این راستا  هایارزش

 حرف آخر را زد.، بحران یوگسلاوی و بحران هائیتی، حمله عراق به کویت، بحران سومالیچون  ییایقضا

 یهابرجتاکنون، سیاست مبارزه جهانی علیه تروریسم؛ در این دوره که با حمله به  2001از  -3

دال  عنوانبهن شروع شد، مصداق تهدید داری در نیویورک و اهدافی در واشنگتدوقلو و نماد سرمایه

یاغی که در فهرست محور شرارت  هایدولتتروریستی فرامرزی،  هایگروهمرکزی گفتمان امنیتی کردن 

 هایسلاحتروریستی و خواهان دستیابی به  هایگروهفرومانده و حامی  هایدولتگرفتند و قرار می

یمحقوق شهروندان خود در خارج و داخل را نقض لیبرال و  هایارزشمارفی شدند که  کشتارجمای

. در فهرست این کشورها ایران، عراق، کره شمالی، سوریه و شدندیمای باید مهار و به هر وسیله کردند

امنیتی  هایسیاستالله لبنان، بوکوحرام، داعش و.. قرار داشتند. چون القاعده، طالبان، حزب هاییگروه

بندی قرار ای جمهوری اسلامی ایران هم در این طیف زمانی و تقسیمرنامه هستهکلامی و عملی مواجه با ب

 گیرند.می

 

 ب: امنیتی کردن جمهوری اسلامی ایران در دستگاه سیاست خارجی ایلات متحده )مرور تاریخی(

قبل  در سده اخیر و در قبال ایران متحدهایالاتهر پژوهشی که بخواهد به بررسی سیاست خارجی و امنیتی 

 را مد نظر قرار دهد: ریزتاریخی باید چهار موضوع  بیترتو باد از انقلاب بپردازد، از نظر موضوعی و به 

، نقش نفت در ماشین جنگی متفقین در جنگ 1908از کشف اولین چاه نفت در ایران در  نفت؛ -1

و براندازی دولت  1332، کودتای 1925نفتی آمریکایی به ایران در  هایشرکتجهانی اول، ورود اولین 

نفت غرب و اسرائیل تا  تأمینو نقش شاه در  1973ملی کردن صنات نفت، بحران نفتی  واسطهبهمصدق 

نقش این کالای  طورکلیبه، و فارسخلیجها و سه جنگ نفتی در  پیروزی انقلاب اسلامی، جنگ نفتکش

 تاکنون(. 1908استراتژیک در اقتصاد سیاسی منطقه و جهان، )از 

و  1917داری با انقلاب بلشویکی در این ایدئولوژی مخالف سرمایه گیریشکلاز  نیسم؛کمو -2

ها و اتحادهای شاه با تأثیر آن بر ایران، فضای جنگ سرد و تالق ایران به اردوگاه غرب و برنامه

امی و چون ژاندارم منطقه، سیاست دو ستونی آمریکا )ایران ستون نظ هاییدکتریندر قالب  متحدهایالات

نظامی چون سنتو، برنامه ائتلاف برای پیشرفت کندی، برنامه اصل  هایپیمانعربستان ستون اقتصادی(، 

ای کردن ایران توسط آمریکا و فروپاشی چهار ترومن، تا بررسی نقش حزب توده و کمک به هسته

 (.1989تا  1917، ) از 1989در  شوروی
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 جانبههمهبا آمریکا در قبال اسرائیل و داشتن روابط  از متحد و همدوش بودن شاه ایران اسرائیل؛ -3

کلیت انقلاب اسلامی  جانبههمهو نزدیک ایران با اسرائیل در ایران قبل از انقلاب تا دشمنی ایدئولوژیک و 

 1948ضد اسرائیلی در ساختار حکومت باد از انقلاب اسلامی ایران، ) هایجنبشبا این رژیم و حمایت از 

 تاکنون(.

دریایی  تفنگداراناز تحولات باد از انقلاب مانند تسخیر سفارت آمریکا و انفجار مقر  ریسم؛ترو -4

 11الله لبنان و متقابلاً ترور سران حکومت جدید در ایران تا رویداد و تولد حزب 1983آمریکا و فرانسه در 

 تاکنون(. 1979چون طالبان و القاعده و داعش، )از  هاییگروهسپتامبر و ظهور 

-همچنین در بررسی روند امنیتی کردن یک سیکل بسته مرکب از عوامل زیر وجود دارد: ذهنیت   

 عنوانبهعملکردها. در این روند ذهنیت بازیگران از یکدیگر هویت آنان را  -منافع -هاارزش -هویت

تاریف  ریناپذخدشهاصول  عنوانبهرا  هاارزشخودی و دیگری تاریف کرده و هر بازیگری یک سری 

زند. در روند تکرار این حلقه نموده و بر اساس منافع تاریف شده به یک سری تصمیمات سیاسی دست می

شوند که هویت یک بازیگر را تاریف می هاییارزشیک سری عملکردها و منافع ماین موجب بروز 

مهوری اسلامی ایران دهند. در روند امنیتی کردن جکرده و ذهنیت بازیگر مقابل درباره خود را شکل می

یک دیگری تهدید کننده در گفتمان دستگاه سیاست خارجی آمریکا، یک سری عوامل ذهنی و  عنوانبه

الاذهانی دو تاریف بین گیریشکلسیاسی متقابل موجب  هایکنشکلامی در کنار  هایگیریموضع

بل در طول چهار دهه موجب متقا هایکنشو  هاذهنیتبازیگر از یکدیگر شده است که ذکر مختصر این 

فکری و  یهاهیپادوگانه خودی و دیگری در اذهان دو کشور شده است. در گام اول باید به  گیریشکل

 داریسرمایهمبتنی هستند یانی اسلام و  هاآننظری دو ایدئولوژی که دو حکومت مذکور بر  هایبنیان

چون تئوری صدور انقلاب، دفاع از مستضافین و انقلاب اسلامی  هایارزشلیبرال اشاره کرد. شاارها و 

کشیدند در کنار رویدادهای لیبرال را به چالش می هایارزش، که نظم موجود و بخشیآزاد هایجنبش

سفارت آمریکا )تسخیر لانه جاسوسی(، جنگ تحمیلی عراق علیه  یریگگروگانتاریخی چون حادثه 

و حزب  وزیرینخستانفجار در دفتر جانب آمریکا،   عراق و ایران از مهار دوگانهایران، سیاست 

ادعاهای آمریکا مبنی بر  ،1983در  مقر تفنگداران دریایی آمریکا در بیروت انفجار ،جمهوری اسلامی

، دموکراتیک هایارزشمدنی و  یهایآزادنقض حقوق بشر، خاورمیانه،  صلح ایران در روند یتراشمانع

و... برخی از عوامل  کشتارجمای هایسلاحتلاش برای دستیابی به و  تروریستی هایگروهحمایت از 

 اند.دو بازیگر از یکدیگر را شکل دادهالاذهانی کلامی و عملی هستند که به صورت متقابل تاریف بین
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 2016تا  1945از  متحدهایالاتگونه شناسی گفتمان امنیتی دستگاه سیاست خارجی (:1) جدول
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  ای کشورمان بعد از یازدهم سپتامبرهوری اسلامی ایران و برنامه هستهج: امنیتی کردن جم

 متحدهایالاتوم یافت و از جانب یک پروژه مزمن تدا عنوانبهباد از یازدهم سپتامبر این روند امنیتی کردن 

و نیز  1مطرح شدن استراتژی کلان امنیتی این کشور با عنوان مبارزه جهانی علیه تروریسم واسطهبهو 

، شکل 1381ای جمهوری اسلامی ایران از جانب منافقین در مرداد حوادثی چون افشای برنامه مخفی هسته

مصداق تهدید گفتمان امنیتی  عنوانبهدال مرکزی کمونیسم  حادتری به خود گرفت. باد از یازدهم سپتامبر

جایش را به تروریسم داد. بر این اساس دستگاه سیاست خارجی باید به تئوریزه کردن این مفهوم و مصادیق 

-هویت تاریخی این حزب بر مداخله واسطهبهکه  خواهیجمهورپرداخت. جرج بوش از حزب آن می

داشت، در رأس تئوریزه  تأکیدافزاری کل قدرت سخت طوربهپیشگیرانه و  گرایی، حملات پیشدستانه و

مهمی چون نطق بوش بلافاصله باد از  هایسخنرانیاین گفتمان قرار داشت. بر این اساس متن  کردن

 هایسالامنیت ملی  یاستراتژسندهای (، 2002) در کنگره بوشسخنرانی سالانه  حملات یازدهم سپتامبر،
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 هایچالشسند  و 2004 سند در کنار سندهای رسمی چون جمهوررئیس هایدکترینو  2006و  2002

و  کشتارجمای هایسلاحآمیز ناشی از ت سنتی، نامنظم، مصیب هایچالششامل  21 قرن در نوظهور

مختل کننده ناشی از رقبای تکنولوژیک، به تئوریزه کردن این استراتژی و بیان مصادیق  هایچالش

در این رابطه  جمهوررئیسو امنیتی و اقدامات دو  یخارجدر گام بادی نوع سیاست  رداختند.تروریسم پ

 مختصر بیان خواهند شد. طوربه

روند  :اقدامات کلامی، دستگاه سیاست خارجی آمریکا در امنیتی کردن ایران بعد از یازدهم سپتامبر :1-ج

ریشه در هویت تاریخی و تقابل دو کشور در طی  یک تهدید عنوانبهامنیتی کردن جمهوری اسلامی ایران 

ای ایران به ابااد ی و برملا شدن برنامه هستهالمللبینیازدهم سپتامبر و تغییر فضای  حالنیباادهه قبل دارد.  3

و سرعت این روند افزود و در فحوای کلامی سیاسیون و اسناد رسمی سیاست خارجی ابراز شد.  برای مثال 

 را پیش کشید و های صلیبیآغاز مجدد جنگ ه در پایان بازدید از یک مدرسه ادعایبوش پس از حمل

 «دهند قائل نیستیمپناه می هاآنهیچ تفاوتی بین عاملان این اقدام تروریستی و کسانی که به » :اعلام کرد

.(Young Journalists Club, May 7, 2016)  ی رجمهورئیسمیلادی جورج بوش  2002در ژانویه سال

محور »آمریکا در گزارش سالیانه خود به مجلسین و ملت آمریکا برای اولین بار از اصطلاح  متحدهایالات

بوش در استفاده کرد و سه کشور عراق، ایران و کره شمالی را اجزای اصلی این محور نامید.  1«شرارت

خن گفت و اضافه کرد که س«محور شرارت»از  2002ژانویه  29در کنگره به تاریخ  اشسالانهسخنرانی 

شود، به نظاره من منتظر وقوع وقایع نخواهم ماند. من در شرایطی که خطر لحظه به لحظه نزدیک می»

جهان ما را  هاسلاحترین ها با مخربرژیم نیترخطرناکنخواهم ایستاد. آمریکا اجازه نخواهد داد تا 

از  لندنخود در  2003خنرانی نوامبر سال ش در سبو (Molayi, September 11, 2015). «تهدید کنند

)مولایی، حمله به عراق دفاع کرد و ادعای دموکراسی سازی در خاورمیانه را پیش کشید 

ریاست جمهوری خود در پی بمباران سایت  هایماههمچنین در آخرین  جرج بوش (..۱۳۹۴/۰۶/۲

افشای جزئیات برنامه اتمی سوریه، گفت:  2009آوریل  29روز سه شنبه  ای سوریه توسط اسرائیل،هسته

ما ". ای خود را مخفی کنندهسته هایفاالیتتوانند پیام روشنی به ایران و کره شمالی بود که نمی
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ثباتی در به بی تواندیمچه اندازه  اتمی تا هایسلاحبه ایران و جهان پیام بفرستیم، که تکثیر  میمندعلاقه

 .(Radio Farda, April 30, 2008) خاورمیانه بینجامد

حماسی برای شرافت انسانی، اصول و  هایآرمانبه  2002همچنین سند استراتژی امنیت ملی آمریکا سال 

ساختن قدرت مطلق  جاماه لیبرالی شامل دفاع از آزادی، عدالت، حاکمیت قانون، محدود هایارزش

کشتار  هایسلاحش خطر گستر ،سرکش هایدولتوضایت  و دولت، آزادی بیان، آزادی مذهبی

کانون اصلی  و ذکر شده که پردازدعنوان تنها گزینه مطلوب میدستی بهسیاست پیش جمای و نهایتاًدسته

سند  (Bozorgmehri, October 13, 2013). استگرایی آوری و افراطخطر از نظر سند، ترکیب فن

بخش زیادی از سند مذکور به  ست.تدوین شده ا 2002نیز همانند سند سال  2006استراتژی امنیت ملی 

چالشی  با است ممکن ما"بر حملات پیشدستانه آورده است: ... تأکیدمصداق ایران پرداخته است و ضمن 

 اتمی هایتلاش از بسیاری ایران سال، 20 باًیتقر برای نشویم. مواجه ایران جز کشوری هیچ از ترجدی

 تسلیحات ساخت پی در که است مدعی همچنان ایران اما کرد. پنهان المللیبین جاماه از را خود اصلی

 مشهود کاملاً نیت حسن با توأم مذاکره رژیم از این خودداری در ایران رژیم اصلی نیات نیست. اتمی

 المللیآژانس بین دسترسی آوردن فراهم بر مبنی خود المللیبین تاهدات اجرای از خودداری :است

 اظهارات همچنین و کنندهنگران هایپرسش به گفتن پاسخ و کشور این ایهسته مراکز به اتمی انرژی

 اروپایی شرکای به آمریکا زمین. نقشه روی از اسرائیل محو لزوم بر مبنی ایران جمهوررئیس خصمانه

 کند، عمل خود المللیبین تاهدات به تا است قرار داده فشارتحت را ایران و است پیوسته روسیه و خود

 از است قرار اگر .دارد آمیزصلح جنبه صرفاً کشور این اتمی برنامه که نماید ارائه عینی یهانیتضم

 مورد در دیگری هاینگرانی آمریکا .گردند موفق باید دیپلماتیک هایتلاش شود پرهیز نظامی مواجهه

 اسرائیل را کند،می حمایت تروریسم از ایران رژیم. هستند مهم اتمی مسائل این اندازه به که دارد ایران

 مختل را عراق در دموکراسی روند است، خاورمیانه صلح روند گذاشتن ناکام پی در و کندیم تهدید

 فقط درنهایت ما دیگر هاینگرانی و اتمی مسئله. سازدمی محروم از آزادی را خود مردم و کندیم

 و دهد تغییر را خود هایتسیاس تصمیمی راهبردی، اتخاذ با ایران رژیم که شد خواهند حل هنگامی

 در آمریکا است. سیاست غایی هدف این بدهد. آزادی خود مردم به و نماید باز را خود سیاسی نظام

 تأثیرات برابر در خود اقتصادی و ملی امنیت از محافظت برای را ضروری تدابیر همه ما حین، این

 خطرناک اهداف و غیرحقوقی رفتار در تمشکلا ریشه کرد. خواهیم اتخاذ هاآن بد اقدامات ناخوشایند

 رژیم تهدیدات با مقابله بر مبتنی ما راهبرد .ایران مردم منافع و مشروع هایآرمان در نه است ایران رژیم
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 "...کندستم می هاآن بر ایران رژیم که است مردمی به کمک و تاامل گسترش حالدرعین و ایران

(Aryanfar, April 12, 2010, p.16). در چارچوب استراتژی کلان مبارزه  هادموکراتر دوره اوباما نیز د

آنان متفاوت و با اولویت  هایتاکتیکو  هاروشجهانی با تروریسم در قبال ایران برخورد کردند منتها 

اوباما در سخنرانی خود  موسوم است. 1قدرت هوشمندقدرت نرم در کنار قدرت سخت بود. سیاستی که به 

افزاری بوش در عراق و خاورمیانه انتقاد کرده و به سخت هایسیاستتلویحاً از  در قاهره 2009سال در 

طلب اقدام کرد و قول خروج نیروهایش دلجویی از مسلمانان و مرزبندی بین اقلیت افراطی و اکثریت صلح

ر سند استراتژی د .(Molayi, Fras Newa, September 11, 2015)از عراق و بستن زندان گوانتانامو را داد 

تشویق »پاراگراف با عنوان  مورد آن در یک 9بار نام ایران ذکر شده،  14 آمریکا نیز 2010امنیت ملی سال 

کره شمالی یا باید پیشنهادهای آمریکا درخصوص  کار رفته است. براساس این سند ایران وبه« ایران مسئول

در راهبرد جدید  شوند.انزوای شدیدی مواجه میکه با این تاامل )به سبک آمریکایی( را بپذیرند یا

دکترین جنگ پیشگیرانه که دو ویژگی دولت بوش پسر بود، فاصله گرفته و  گرایی وجانبهآمریکا از یک

گسترش  نوظهور مثل چین و هند هایقدرتهای واشنگتن فراتر از متحدان سنتی و با همکاری تلاش شده

 (Mashregh News, April 5, 2015). یابد

بسط مفهوم  ،عنوان پشتوانه دیپلماسی اجباراهمیت قدرت نظامی به 2015در سند استراتژی امنیت ملی 

اتخاذ موضع میانه در مورد مسائل  ،بینانه به جهانگیری از نگاه خوشبهره، های جدیدامنیت ملی به حوزه

توجه بیشتر به مقوله و  ژیم عدم اشاعهای و تقویت رلزوم مقابله با تکثیر تسلیحات هسته، المللیمهم بین

ای با جمهوری اسلامی ایران، سند مذکور در رابطه با مذاکرات هسته .اندگرفتهمد نظر قرار  امنیت سایبری

ای است که تضمین کند برنامه ، دستیابی به توافق جامع هستهمتحدهایالاتاعلام کرده است که ترجیح 

منافع ملی  تأمینبهترین راه برای  در این مسیرمیز باقی خواهد ماند و آای تهران برای همیشه صلحهسته

ای توسط ایران ذکر شده از انرژی هسته زیآمصلحآمریکا، پیشبرد رژیم عدم اشاعه در جهان و استفاده 

ی را برای متوقف کردن اشاعه تسلیحات المللبین هایتلاشما هدایت "در مقدمه سند آمده است...  است.

المللی بین هایتحریمکارهایی که در این زمینه انجام دادیم تقویت رژیم  ازجملهعهده داشتیم و  ای برهسته

 این کنار دراش بود. البته المللیعمل نکردن به تاهدات بین به خاطرکردن ایران  سابقه برای پاسخگوبی

 ایهسته برنامه پیشرفت شدن قفمتو نیز سبب حالا همین که دادیم ادامه دیپلماتیک هایتلاش به کار،
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البته، نگارندگان سند راهبرد امنیت ملی .. ."است رانده عقب به کلیدی ابااد در برنامه را این و شده ایران

های دیگر را در این رابطه باز نگه آمریکا با توسل به سیاست اعمال فشار و تهدید علیه ایران، مسیر گزینه

. همچنین در فصل مربوط به محیط (07/01/1394لس شورای اسلامی، مج هایپژوهش)مرکز اند داشته

ای ایران با توجه هسته هایتلاشذکر شده که  متحدهایالات 2014در سند راهبرد اطلاعات ملی  راهبردی

 هایتواناییرژیم در سطح منطقه و دیگر  هایتلاشبه برنامه موشکی این کشور، حمایت از تروریسم، 

 .) ,January 29, 2014Clapper(، هنوز یک نگرانی کلیدی برای آمریکاست نظامی این کشور
 ای کشورمانو ابعاد عملی گفتمان امنیتی دولت بوش در قبال برنامه هسته هااستیس: 2-ج

تهدید،  عنوانبهای کشورمان با توجه به تکرار و تشدید روند امنیتی کردن و برسازی ایران و برنامه هسته

عملی برای مقابله و شکست این تهدید بود. اقداماتی که  هایسیاستاتخاذ  متحدهایالاتلت گام بادی دو

گونه دولت بوش و اوباما در دستور کار قرار گرفتند.  4در راستای استراتژی کلان مبارزه با تروریسم و در 

نیتی کردن برنامه به فهم کلیت ام هادولتاین نوع اقدامات عملی در دستگاه سیاست خارجی این  یشناس

 کند.ای کشورمان کمک میهسته
گری اصول اساسی گفتمان افزارگرایی و نظامیسخت(: 2000-2004جمهوری بوش ): دوره اول ریاست1-2-ج

 امنیتی ایالت متحده، )حمله نظامی و مداخله، وجهه غالب سیاست خارجی(

، باب سخت هاتروریستنظامی به  ویژه بر حمله تأکیدسپتامبر با  11جرج بوش در فردای حملات 

و نادیده گرفتن  ییگراجانبهکیگرایی، افزارگرایی در سیاست خارجی در هزاره سوم را گشود. مداخله

 روشن وضوحبه او اصلی مشاوران و المللی، حملات پیشگیرانه و پیشدستانه توسط بوشبین هایسازمان

 انواع بوش، دولت .شوند محدود اثربی نهادهای و نگینس هایاتحادیه توسط توانندنمی هاآن که ساخت

را در راستای منافع  هاآن چراکهتصدیق نمود  را بوسنی و سومالی در کلینتون توسط بشردوستانه مداخلات

بیتسویچ هم ذکر  که گونههمان. دانستیمروسیه  و چین استراتژیک از جانب تهدیدات آمریکا و مهار

 11ریشه دارد که در  نظامیگری عمیق سنت یک در "تروریسم علیه جنگ" به وشب نظامی رویکرد کندمی

 تحقق در نظامی نیروهای خشن ابزار از استفاده برای بوش دولت اولویت ،حالنیبااسپتامبر سر بر آورد. 

 از عظیمی انحراف المللی،بین نهادهای و متحدان نظر گرفتن نادیده و عراق و افغانستان در رژیم تغییرات

اصل این  ترینمهمدر این دوره برای دولت بوش  .بود صدارت کلینتون هایسال ترلیبرال انترناسیونالیسم

با دشمنی مواجه  چراکهبود که در چارچوب تفکر رئالیسم و قدرت تهاجمی به پیروزی نظامی دست یابد 

 .(Hallams, 2011, pp. 9-12)کرد بود که بر اساس قانون جنگل عمل می
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رویکرد سخت افزارگرایی در سیاست  هایمؤلفهگرایی  برای تغییر رژیم، از غال نظامی و مداخلهاش

که جرج بوش با توجه به فضای روانی جاماه و ذهنیت تگزاسی فردی خود و شرایط پس  باشندیمخارجی 

یاغی و ذکر شده  هایدولتبا این ذهنیت بود که در صدد مهار  تکیه کرد. هاآنسپتامبر بر  11از حملات 

در لیست محور شرارات برآمد و در اولین گام به افغانستان و سپس به عراق حمله کرد. اما تباات ناخواسته 

 .به نظامیگری و تجدید نظر در این سیاست شد ینیبخوشاین مداخلات باعث فروریختن دیوار 

افزارگرایی در قالب نرم ملیسخت افزارگرایی ع(: 2004-2008) : دوره دوم ریاست جمهوری بوش2-2-ج

 اعلانی

 که افرادی بود از گروهی طبیای انتخاب او، حکومت ابتدای در سخت انتخاب قدرت برای بوش ترجیح

خارجی در خارج از مرزهای کشور باور  سیاست بخشیدن به آمریکا برای تحقق نظامی قدرت به شدتبه

 دوره اولین برآمده از خسارات جبران برای هاییتلاشدوره حکومت بوش  دومین در وجودبااینداشتند. 

 و دیپلماسی به را خود پیوست و خود متحدان به دولت که به این صورت حکومت، صورت گرفت.

 دیپلماسی احیای برای اما دیرهنگام هرچند و کرد متاهد شمالی کره و ایران مانند مسائل مورد در مذاکره

آمریکایی  هایارزشدر این دوره، از نظر اولویت اعلانی،  .(Ibid, p.47)تا حدودی تلاش کرد  عمومی

راه  عنوانبهیانی لیبرال دموکراسی و حقوق بشر و تجارت آزاد در اولویت قرار گرفتند و از نیروی نظامی 

 برای کاراننومحافظه تمایل سخن به میان آمد. هاارزشدوم و ابزار خشن و پشتوانه عملیاتی کردن این 

 براساس "جنگ جدید راه" به رامسفلد دونالد تاهد با همراه نظامی، تسلط و آمریکا جهانی سلطه حفظ

 در نرم قدرت هایاندیشه که را به وجود آورد  این اطمینان دقیق، هایسلاح و اطلاعاتی هایآوریفن

در قالب  لکهب ،خودیخودبهنه  دموکراسی ارتقاء که بود آن بیانگر این دکترین .دارد وجود بوش دولت

 هایسازمان برای کمی نقش با آمریکا، نظامی برتری از استفاده طریق از سازی ودموکراسی یک پروژه

هنجارها تا زمان اجرای آن، ممکن  و المللبین حقوق به توجهیتا حدودی توجیه بی و متحدان و المللیبین

بر سر همان  طبیاتاًبود، و  متاهد آمریکایی راییاستثمارگ مفاهیم به اساساً پیشینیانش، مانند خود بوش، .است

 .(Ibid, pp.12-14) گرایی و تهاجم، اتخاذ این سیاست یک تاکتیک بود نه یک استراتژیذهنیت مداخله

اقدام  ،دستانهشیپاقدام سه اصل اساسی دستگاه سیاست خارجی آمریکا در دوره بوش عبارت بودند از: 

سازی افزارگرایی دموکراسیدر دوره دوم با گرایش به سمت نرم و دموکراسی سازی. که جانبهیک

 اهمیت یافت.

تحول در ساختارهای  ضرورتبهبوش در سخنرانی سالانه خود کمی پس از حمله به عراق ضمن اشاره 

افزاری تهدیدات علیه منافع آمریکا در منطقه سیاسی در کشورهای خاورمیانه، باور خود را به وجوه نرم
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 ای استبداد زده و سرشار از خشونت و ناامیدی است،خاورمیانه منطقه کهمادامی": کندیمبیان  گونهاین

خواهد بود که امنیت آمریکا و دوستانش را با تهدید  هاییجنبشو  هاانسانهمچنان کانونی برای پرورش 

اورمیانه بزرگ را تاقیب . بر همین اساس است که آمریکا استراتژی گسترش آزادی در خکندیممواجه 

گفتمان مذکور در سند استراتژی امنیت ملی در سال  .(Tabatabaei, Saifi, 2012, pp.181-182) "کندمی

به افغانستان و عراق و دموکراتیزه کردن  متحدهایالاتنیز تداوم یافت. این سند نیز تأثیرات تهاجم  2006

کند که هنوز در خاورمیانه کشورهایی ردم یادآوری میاین کشورها را ستود و در همان حال به عموم م

در  هاتروریستهای آمریکایی موافق نیستند، به اسکان بینیمانند سوریه و ایران وجود دارند که با جهان

 کننددر خارج حمایت می هاآن یهاتیفاالو  هاتروریستدهند و از داخل کشورشان ادامه می

(Hlavsová, 2017, p.5) . بوش در دوره دوم  دولت کشورمان، استراتژی ایهسته مورد ایران و برنامهدر

المللی و حمله فنی و اقتصادی و در صورت امتناع ایران، فشار بین هایتشویقجمهوری، اعطای ریاست

 ایران با مقابله برای المللیبین جاماه نظامی را مد نظر قرار داده بود. دولت بوش در صدد ایجاد اجماع

 خود تلاش از دقت با و شفاف طوربه باید تهران بوش ماتقد بود که .استراتژیک بود انتخاب یک عنوانهب

. کند نشینیعقب نطنز، در سازیغنی تأسیسات خصوصبه ای،هسته هایسلاح هایتوانایی به دستیابی برای

. داد خواهد پاسخ امنیتی به ایران و اقتصادی دیپلماتیک، مزایای با المللیبین جاماه کرد، را کار این اگر

 ایهسته برنامه یک برای تدوین المللیبین فاال پشتیبانی و موجود اقتصادی هایتحریم رفع شامل این

 سازیغنی تأسیسات به نیازی ایران تا شودیم ایهسته سوخت تأمین شامل که است آمیزصلح غیرنظامی

 دیپلماسی کنار گذاشته خواهد شد، رژیم کند، رد را ابانتخ این از طرفی اگر ایران. باشد نداشته

 را بوش رویکرد .خردبرای خود می را نظامی اقدام خطر و خواهد کرد تحمل بیشتری اقتصادی هایتحریم

دستیابی  مسیر ایران رژیم زمانی که تا کنید سای اول،: کرد خلاصه "زمانه دو" استراتژی عنوانبه توانیم

 نشد باعث عمومی فشار اگر دوم، و. بیاورید بر این کشور فشار گیرد،را پیش می ایههست سلاح به صریح

به این ماناست که این  ،(نکند متوقف را سازیغنی غالباً و ) دهد تغییر را خود ایهسته سیاست رژیم، که

 Hadley, pbs website, 03)المللی را در پیش گرفته و باید متوقف شودبین جاماه با کشور مسیر مقابله

Nov 2010) . 
کاران زیرمجموعه دولت او به تکیه بر رئالیسم تهاجمی و در این دو دوره با وجود عطش بوش و نومحافظه

بندی این کشور در تایین اهداف حمله نظامی در کنار یک حمله نظامی به دشمنانشان، به دلیل اولویت

ای آمیز هستهمی ایران و توقف برنامه صلحسری شرایط، این دولت نتوانست در قبال جمهوری اسلا

 به دلایل زیر در این مورد اشاره کرد: توانیمکشورمان راه خطای نظامی را در پیش گیرد. در کل 
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-(: سخت2000-2004در بررسی عوامل این امر در دوره اول با عنوان ریاست جمهوری بوش ) -

یالت متحده، )حمله نظامی و مداخله، وجهه غالب افزارگرایی و نظامیگری اصول اساسی گفتمان امنیتی ا

توان به سه دسته عامل اشاره کرد: عوامل داخل ایران، عوامل داخل آمریکا و عوامل سیاست خارجی(، می

دستگاه  رأسروی کار بودن سید محمد خاتمی در  به توانیمدر باد عوامل داخلی ایران،  ی.المللبین

سال  عنوانبه 2001المللی و تایین سال در سطح بین هاتمدنفتگوی اجرایی کشور، مطرح نمودن تز گ

اعتمادی در بین دو کشور در مجامع و ، تلاش این دولت برای فرو ریختن دیوار بیهاتمدنگفتگوی 

در باد عوامل  طلبی بر سیاست خارجی ایران اشاره کرد.ای و غلبه گفتمان اصلاحمحافل جهانی و رسانه

کرد اشاره را مهار می هاآنکه آمریکا باید  هایییدیگرو  هاهدفبندی توان به اولویتمیداخلی آمریکا 

در  هاآنالوقوع بودن حملات و قریب متحدهایالاتدر گفتمان امنیتی  هاتروریستکرد. تاریف و تایین 

پیش کشید و جمهوری سپتامبر، لزوم حمله سریع به افغانستان و عراق را برای این کشور  11جریان حادثه 

اسلامی در اولویت حمله نظامی آمریکا نبود. همچنین نتایج ناگوار ماندن در باتلاق عراق و افغانستان، 

یمالمللی هم در باد عوامل بین کرد.افکار عمومی داخل آمریکا را برای شروع جنگی دیگر راضی نمی

در عراق و یافت نشدن این  کشتارجمای هایحسلاپردازی درباره وجود به عواملی چون افشای دروغ توان

، افزایش دور هاتروریستالملل در مقابله نظامی و خشن با ، نقض گسترده حقوق بشر و حقوق بینهاسلاح

عراق و افغانستان، مستقر  هایزیرساختو نابودی  دفاعبیاز انتظار شمار قربانیان غیرنظامی و شهروندان 

کراسی وارداتی به این کشورها، فقدان مشروعیت جهانی جنگ و مخالفت ماندن دمو نتیجهبینشدن و 

المللی و بین هایسازماناعتنایی به آمریکا و بی ییگراجانبهکیافکار عمومی دنیا بر شروع جنگ دیگر، 

رقیب مانند  هایقدرتگیری زیرکانه المللی آمریکا و نیز بهرهنظرات متحدین، پایین آمدن مشروعیت بین

 المللی آمریکا اشاره کرد.ن و روسیه در باد اقتصادی و فراغت از جنگ از شرایط بینچی

-(: تحت عنوان سخت افزارگرایی عملی در قالب نرم2004-2008همچنین در دوره دوم صدارت بوش )-

چون اتمام دوره ریاست جمهوری  دیگری توان علاوه بر عوامل فوق، به عواملافزارگرایی اعلانی، می

و مسیر  هاتاکتیکبه نظامیگری، تغییر  اتکادر تحقق اهداف و صرفاً با  خواهانجمهوری، ناکامی بوش

جنگی شروع افزارگرایی و همراهی نکردن افکار عمومی داخلی و خارجی با سیاست خارجی به سمت نرم

 دیگر اشاره کرد.
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در دستور  1قدرت هوشمند آموخته از دولت بوش و انتخاب یهادرس: ریاست جمهوری اوباما، 3-2-ج

 کار سیاسی

گرایی بوش در مبارزه با تروریسم، تجربه تلخ نظامیگری و گیر کردن آمریکا در بحران عراق، ایدئولوژیک

عضو محور شرارت در  عنوانبهتحقق نیافتن وعده صلح در افغانستان، ذهنیت برخورد نظامی با ایران 

از عراق و طالبان، به همراه اختصاص مالیات شهروندان آمریکایی ای این کشور باد مواجهه با برنامه هسته

های لازم برای ت بوش، زمینهداخلی و نهایتاً پایان دوره صدار مسائلهای نظامی و غافل ماندن از به هزینه

 به اگرچهروی کار آمدن باراک اوباما با شاار تغییر  وجودبااین ورود اوباما به کاخ سفید را فراهم ساخت.

مانای دست کشیدن آمریکا از منافع به دست آمده در خاورمیانه نبوده است، اما گفتمان غالب در کاخ 

در حوزه دیپلماسی عمومی سوق داده  ویژهبهسفید را به سمت کاهش نظامیگری و افزایش دیپلماسی و 

به رابطه احترام را  جای خود "اروپای پیر، اسلام فاشیستی و صلیبیون"مفاهیمی همچون  کهطوریبهاست. 

بر این اساس قدرت هوشمند با . (Tabatabaei, Saifi, 2012, pp.176-179) آمیز با جهان اسلامی داد

 اولویت دیپلماسی در کنار اهرم حمله نظامی در دستور کار اوباما قرار گرفت.
 برای استفاده از قدرت هوشمند متحدهایالات یهامفروضه

 پرداخت، برای نخستینمی 1990 سال در خارجه آمریکا امور که به ایدر مقاله 2004 سال در ناسل سوزان

 را لیبرال انترناسیونالیسم در دکترین نظر تجدید پیشنهاد و سخن گفت هوشمند قدرت نظریه بار در مورد

در ابزارها  همیشه بهترین که بدانیم که است مانی این به هوشمند قدرت" که کرد استدلال او. مطرح کرد

 او دیگر، سوی از. بیان کند گرایی راچندجانبه ارزش تا کرد تلاش و "نیست متحدهایالات خود دست

 محافظه بر خلاف "دهد. قرار توجه مورد را قدرت از ایوسیله هر باید متحدهایالات" که داد توضیح

 لیبرال، گراییالمللیبین ،کنندیم تکیه یدارحکومت اصلی ابزار عنوانبه نظامی قدرت بر که کاران،

 نای جوزف. است مهم اندازه همان به آمریکایی هایارزش گسترش و خارجی کمک دیپلماسی، تجارت،

دو نوع  بلکه هر نرم، نه و سخت نه" که داد ارائه هوشمند قدرت از دقیقی تاریف که بود کسی اولین

ست که ضرورت یک نیروی یک رویکرد ا"کند که قدرت هوشمند نای سپس روشن می ."است قدرت

 شدتبهدر همه سطوح  مؤسساتو  هامشارکتها، کند، اما همچنین در اتحادیهنظامی را برجسته می

، او یکی درنهایت. "تا نفوذ یک کشور را تقویت کند و مشروعیت عمل ایجاد کند کندیمگذاری سرمایه

کند: و آن فراهم کردن خیر د بیان میاز وظایف را که قدرت هوشمند باید سای در تحقق آن داشته باش

________________________________________________________________ 

1- Smart Power  
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قدرت هوشمند توانایی ترکیب قدرت سخت و نرم به یک استراتژی برنده است. این شامل . جهانی است

های قدرت و نفوذ در شیوه ینیبشیپاستفاده استراتژیک از استقرار دیپلماسی، ایجاد ظرفیت و 

ت هوشمند به مانی ایجاد یک استراتژی و مشروعیت سیاسی و اجتماعی است. قدر صرفهبهمقرون

یکپارچه، پایگاه منابع و مجموعه ابزار برای رسیدن به اهداف کلیدی است، که بر اساس قدرت سخت و 

 شدتبهکند، بلکه نرم است. این یک رویکرد است که نه تنها ضرورت نیروی نظامی قوی را برجسته می

کند تا نفوذ و مشروعیت را ایجاد گذاری و مشارکت میایهو در همه سطوح سرم مؤسساتها، و در اتحادیه

نه قدرت سخت، و  کاملاًقدرت هوشمند سنتز قدرت نرم و سخت است اما  ).Pallaver, 2011, p.13)کند 

این نوع قدرت بر اصول زیر  طورکلیبه. )Ibid, p.101(نه قدرت نرم، بلکه ترکیب ماهرانه هر دو است 

 مبتنی است:

-احترام می متحدهایالاتو نهادها: با تقویت اتحادها و نهادهایی که به منافع  هامشارکتها، اتحاد الف(

 کنند؛قرن بیست و یکم کمک می هایچالشگذارند و به حل 

 مردم در سراسر جهان؛ هایآرمانبا  متحدهایالاتتطبیق منافع  منظوربهب( توساه جهانی: 

روابط بلندمدت، روابط بین افراد و بخصوص در میان جوانان ج( دیپلماسی عمومی: هدف این است که 

 ایجاد شود؛

د( ادغام اقتصادی: تداوم مشارکت در اقتصاد جهانی و گسترش مزایای تجارت آزاد برای کسانی که در 

 قرار دارند. متحدهایالاتخارج از کشور پشت سر 

یی چالشی است که نیازمند رهبری : منابع انرژی امن و تغییرات آب و هواد( تکنولوژی و نوآوری

 ).Ibid, p.121(آمریکایی است 

الملل، با شاار تغییر در بوش و رئالیسم تهاجمی و تکیه بر انترناسیونالیسم بین هایسیاستاوباما با دوری از 

سیاست خارجی تاریخی  هایاولویت، نه استراتژی کلان و با حفظ هاتاکتیکسیاست خارجی، البته تغییر 

یکا و با ترجیح زمانی و مکانی دیپلماسی بر حمله نظامی، از خطاهای دولت بوش پرهیز کرده و با تکیه آمر

 هایتحریمدر کنار  جانبههمه هایتشویقبر ابزار دیپلماسی و در قالب قدرت هوشمند که بر اعطای 

ن را از راه دیپلماتیک به سرانجام ای کشورما، برنامه هستهکندیم تأکیدو نهایتاً تهدید ابزار نظامی  جانبههمه

سیاسی، حقوق،  یهااهرمهمه  زمانهم یریکارگبهبرساند. سیاست قدرت هوشمند، با پیشبرد و تهدید 

قدرت نرم و قدرت سخت(، همراه است. لیکن  زمانهمعلمی، فنی، اقتصادی و نهایتاً حمله نظامی، )کاربرد 

با قدرت نرم است. در این راستا بود که به دستور مستقیم اوباما زمانی و کاربردی، ترجیح  یبندتیاولودر 
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 تأسیساتدر سراسر جهان برای نابودی  1389در اواسط تیرماه  1 استاکس نت ویروسو همکاری اسرائیل، 

 انتشار یافتو کاهش سرعت سانتریفیوژها  سازی اورانیوم نطنزغنی تأسیساتخرابکاری در و اتمی بوشهر 

با  زمانهم (Young Journalists Club, July 30, 2016). را از کار انداخت هاآندرصد  20 باًیتقرو 

ها، لایحه جامع تحریمتصویب مانند  قبلی، اجرای برخی دیگر از اقدامات تنبیهی هایتحریمتمدید برخی 

، از طرف مجلس سنا و مجلس نمایندگان و امضای آن از 20102گذاری ایران پاسخگویی و عدم سرمایه

یی چون فسخ مجوز هاها بر ایران از جمله محدودیتو افزایش محدودیت 2010ژوئیه  1جانب اوباما در 

در سپتامبر  13553 اجرایی مان فرش، پسته و خاویار، یا صدور فر واردات از ایران برای مواردی چون

از جانب اوباما، در دستور  2011در نوامبر  13590 فرمان اجراییو  2011در مه  13574 فرمان اجرایی 2010

یتاً با پیش گرفتن این سیاست و نها (fa.wikipedia.org, January 8, 2018). کار دولت اوباما قرار گرفتند

ای کشورمان از راه دیپلماتیک، توافق جامع و فصل برنامه هستهواشتیاق وافر جمهوری اسلامی ایران به حل

ای وین با عنوان شناخته شده و رسمی برنامه جامع اقدام مشترک یا برجام در راستای توافق نهایی هسته

( 2015ژوئیه  14) 1394تیر  23شنبه ، در سهای لوزانتفاهم هستهو به دنبال  ای ایرانبرنامه هستهجامع بر سر 

 5+1گروه و  اتحادیه اروپا، ایرانبین  اتریش وینماه کش و قوس نفسگیر دیپلماتیک، در  20و پس از 

 Mizan)( مناقد شد آلمانو  آمریکا متحدهایالات، پادشاهی متحد بریتانیا، روسیه، فرانسه، چین)شامل 

Online News Agency, September 10, 2015)  شدن سایه جنگ از و درایت دیپلماتیک باعث دور

آمریکا با صدور  جمهوررئیسهجری شمسی، باراک اوباما،  1394دی ماه سال  27کشور شد. در تاریخ 

 لغو کرد ای ایران راهسته هایتحریمدر رابطه با  13645و  13622، 13590، 13574های اجرایی فرمان
)January 17, 2016 .(Ghalam.info website, 
 بوش هایدولت بین تروریستی ضد هایسیاست بین هر نوع مقایسه :جمهورمقایسه سیاست امنیتی دو رئیس 

 رویکرد در تفاوت و مشترک مخرج دو هر لیوتحلهیتجز برای زیر دستورالامل سه اساس بر باید اوباما و

 :یرددو دولت مذکور صورت گ

 کردند؛ تاریف را خود دشمن هادولت آن در که ایشیوه -1

 و ؛کنندمی تایین تروریسم برابر در جنگ برای هادولت که اهدافی و اهداف -2

________________________________________________________________ 

1 - Stuxnet 
2 - Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divestment Act of 2010, (CISADA) 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%A7%DB%8C%D8%AD%D9%87_%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9_%D8%AA%D8%AD%D8%B1%DB%8C%D9%85%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%D8%8C_%D9%BE%D8%A7%D8%B3%D8%AE%DA%AF%D9%88%DB%8C%DB%8C_%D9%88_%D8%B9%D8%AF%D9%85_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86_%DB%B2%DB%B0%DB%B1%DB%B0
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%A7%DB%8C%D8%AD%D9%87_%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9_%D8%AA%D8%AD%D8%B1%DB%8C%D9%85%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%D8%8C_%D9%BE%D8%A7%D8%B3%D8%AE%DA%AF%D9%88%DB%8C%DB%8C_%D9%88_%D8%B9%D8%AF%D9%85_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86_%DB%B2%DB%B0%DB%B1%DB%B0
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%A7%DB%8C%D8%AD%D9%87_%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9_%D8%AA%D8%AD%D8%B1%DB%8C%D9%85%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%D8%8C_%D9%BE%D8%A7%D8%B3%D8%AE%DA%AF%D9%88%DB%8C%DB%8C_%D9%88_%D8%B9%D8%AF%D9%85_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86_%DB%B2%DB%B0%DB%B1%DB%B0
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%A7%DB%8C%D8%AD%D9%87_%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9_%D8%AA%D8%AD%D8%B1%DB%8C%D9%85%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%D8%8C_%D9%BE%D8%A7%D8%B3%D8%AE%DA%AF%D9%88%DB%8C%DB%8C_%D9%88_%D8%B9%D8%AF%D9%85_%D8%B3%D8%B1%D9%85%D8%A7%DB%8C%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86_%DB%B2%DB%B0%DB%B1%DB%B0
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%A7%D8%AC%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C
https://fa.wikisource.org/wiki/Executive_Order_%DB%B1%DB%B3%DB%B5%DB%B5%DB%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%A7%D8%AC%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C
https://fa.wikisource.org/wiki/Executive_Order_%DB%B1%DB%B3%DB%B5%DB%B7%DB%B4
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%A7%D8%AC%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C
https://fa.wikisource.org/wiki/Executive_Order_%DB%B1%DB%B3%DB%B5%DB%B9%DB%B0
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87_%D9%87%D8%B3%D8%AA%D9%87%E2%80%8C%D8%A7%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87_%D9%87%D8%B3%D8%AA%D9%87%E2%80%8C%D8%A7%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87_%D9%87%D8%B3%D8%AA%D9%87%E2%80%8C%D8%A7%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%81%D8%A7%D9%87%D9%85_%D9%87%D8%B3%D8%AA%D9%87%E2%80%8C%D8%A7%DB%8C_%D9%84%D9%88%D8%B2%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%81%D8%A7%D9%87%D9%85_%D9%87%D8%B3%D8%AA%D9%87%E2%80%8C%D8%A7%DB%8C_%D9%84%D9%88%D8%B2%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%81%D8%A7%D9%87%D9%85_%D9%87%D8%B3%D8%AA%D9%87%E2%80%8C%D8%A7%DB%8C_%D9%84%D9%88%D8%B2%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%DB%8C%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%AA%D8%B1%DB%8C%D8%B4
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%AA%D8%AD%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D9%87_%D8%A7%D8%B1%D9%88%D9%BE%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%AF%D8%B1%D9%88%D9%87_%DB%B1%2B%DB%B5
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%86%DB%8C%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%A7%D9%86%D8%B3%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%B3%DB%8C%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D8%A7%D8%AF%D8%B4%D8%A7%D9%87%DB%8C_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF_%D8%A8%D8%B1%DB%8C%D8%AA%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86
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 به دستیابی برای مؤثر و قانونی ابزار عنوانبه گیرانتصمیم توسط که عملی هایروش و اقدامات -3

 .(Gonar, 2014, p.344)اند شده اتخاذ اهداف این

جمهور، که یکی قدرت سخت و دیگری قدرت هوشمند را در دستور کار قرار در بحث مقایسه دو رئیس

 که کردند؛ اهدافی تاریف را خود دشمن هادولت آن در که ایشیوه داده با تکیه بر چند اصل از جمله

-تصمیم توسط که عملی هایروش و و اقدامات کنند؛می تایین تروریسم برابر در جنگ برای هادولت

توان سیاست خارجی دو اند، میشده اتخاذ اهداف این به دستیابی برای مؤثر و قانونی ابزار عنوانبه گیران

نقطه مشترک کلامی، ایران را دیگری  عنوانبهجمهور را با هم مقایسه نمود. هر دو رئیس جمهوررئیس

تاریف هویتی در سه و نیم دهه تخاصم عقیدتی و شد. ریشه این دانستند که باید مهار میناپذیری میسازش

در چارچوب استراتژی  جمهوررئیستضاد هویت و منافع و عملکردهای دو کشور قرار داشت. هر دو 

کلان مبارزه با تروریسم در صدد مقابله با ایران برآمدند، هر دو بر رهبری آمریکا در جهان و همکاری 

بندی از سازوکارهای نرم و سخت لیکن با اولویت زمانهمستفاده داشتد، هر دو بر ا تأکیدالمللی بین

تر از بوش بود، در بحث افتراقات، باید گفت که تاریف اوباما از دشمن مضیق داشتند. تأکیدمتفاوت 

اوباما در چند ماه اول به ریاست  کهدرحالیشود. ها شناخته میریاست جمهوری بوش با تنش در همه حوزه

اوباما در عراق پایان دادن  تیمأمورمسائل سیاست خارجی جدی مواجه نشد،  گونههیچبا جمهوری خود 

این کشور بود. لیکن بوش سیاست انتقال نیروهای بیشتر به عراق را مد نظر  هایچالشبه جنگ و تمرکز بر 

ه رفته شدداشت و موضع اوباما برای یاری جستن از مسلمانان در سیاست خارجی، در دولت بوش نادیده گ

بود و در قبال ایران هم بیشتر از بوش رویکرد دیپلماتیک را در دستور کار قرار داد. همچنین اوباما در قبال 

 ایران دو تغییر اساسی ایجاد کرد: 

 جانبهیکاقدام  ذهنیتدرست باد از ورود به کاخ سفید، گفتمان محور شرارت بوش در مورد ایران و  -1

 و کره شمالی را لغو کرد. این سطح اقدام بیانگر این بود که ایران کشوریست باآمریکا در قبال این کشور 

 دارد. منطقه بر مستقیمی تأثیر که سیاسی پیچیدگی

بوش،  ایران توسط 2008 سال پایان تا 2002 با تحریم مقایسه در بر اساس لغو گفتمان مذکور بود که اوباما  -2

 .(Hynek, 2009, pp.8-14)ر پیش گرفت را د با ایران جانبههمهرویکرد دیپلماسی 

دولت بوش هیچ  کهدرحالیهر دو دولت بوش و اوباما موضع مشابهی در مورد القاعده و طالبان داشتند. 

اعلام کرده  نیازاشیپنظامیگری(، برای مقابله با این تهدید ایجاد نکرده بود، اوباما  جزبهسیاست مشخصی )

از بین بردن نیروهای تروریستی در پاکستان و افغانستان دارد. با توجه به بود که یک استراتژی جدید برای 
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بوش و اوباما  هایدولتتهدیدی برای جهان، اختلافات خاصی بین  عنوانبهای و پتانسیل آن قدرت هسته

 :درمجموعوجود دارد. 

در چند ماه اول به اوباما  کهدرحالی. شودیمشناخته  هاحوزه. ریاست جمهوری بوش با تنش در همه 1

 مسائل سیاست خارجی جدی مواجه نشد. گونههیچریاست جمهوری خود با 

این کشور بود. لیکن بوش سیاست  هایچالشاوباما در عراق پایان دادن به جنگ و تمرکز بر  تیمأمور. 2

 انتقال نیروهای بیشتر به عراق را مد نظر داشت.

نان در سیاست خارجی، در دولت بوش نادیده گرفته شد. . موضع اوباما برای یاری جستن از مسلما3
(Differencebetween, 27/09/2017). 

با  مشابه توجهی قابل طوربه  2010 ملی امنیت استراتژی در اوباما طرح از منظر بررسی استراتژی کلان،

 موضوع این. نددار تأکید آمریکا رهبری استراتژی امنیت ملی، بر دو هر. است بوش ملی امنیت استراتژی

 رهبری و با یالمللبین است. در هر دو بر همکاری با جاماه تربرجستهملی بوش  امنیت استراتژی مهمی

 هایجریان هدایت و آمریکا رهبری جهانی بر همچنین اوباما ملی امنیت شده است. استراتژی تأکیدآمریکا 

 امنیت که دلیل این به المللیبین نظم و دادن شکل و عدالت و آزادی جهت در[ المللیبین همکاری]

وافر دارد. اوباما همواره بر تغییر در سیاست  تأکیددارد  بستگی آمریکایی مسئول و قوی رهبری به جهانی

تغییر در سیاست جهانی به رهبری آمریکا و به کمک دیگر  فرضشیپ عنوانبهخارجی و داخلی آمریکا 

گرایی و تقویت همکاری با متحدین ته است. بوش نیز بر چندجانبهداش تأکیدالمللی بازیگران کلیدی بین

اندکی عدول  "مبارزه جهانی علیه تروریسم"اوباما از شاار . کندیم تأکیدبرای شکست تروریسم جهانی 

ای از کرد، اما با همان رویکردی که بوش در مورد استدلال قانونی آن )از جمله تکیه بر طیف گسترده

بازداشتی(، به حملات هواپیماهای بدون سرنشین  هایسیاستت ریاست جمهوری و قدر هایسیاست

یافت شدند، و یا استفاده از حملات ویژه نیروهای ویژه برای افراد  هاتروریستکه  هرکجادر  طرفهکی

 هیبلندپامهم این سیاست را ادامه داد. دستاوردهای دولت اوباما که منجر به حذف تادادی از مقامات 

مستقیم نتیجه پیگیری جنگ علیه ترور در این مسیر تهاجمی است  طوربهشد،  لادنبنلقاعده، از جمله ا
.(Feaver, Popescu, 03/08/2012) 

 نیز را سازمان این که داندیم محافلی شامل و کرده تاریف القاعده اصلی گروه از فراتر را دشمن بوش

 با یا و مشابه ایدئولوژیک مذهبی دیدگاه با که بود دشمنی هایسازمان شامل دایره اولین. است کرده احاطه

: ازبکستان اسلامی جنبش و مصر اسلامی جهاد مانند گرفتند،می الهام آن از یا کردندمی همکاری القاعده

 آغاز القاعده با تروریسم با ما جنگ... جنگندیمکشور با ما  60 از بیش در هاتروریست این هزاران تن از"
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جهان  در تروریستی گروه هر که یافت خواهد پایان زمانی جنگ این. رسدنمی پایان به اما ،شودیم

 هاییدولت و کشورها عنوانبه  را دشمنان دوم دایره بوش. "بخورد شکست و شود متوقف شود، شناسایی

 سال اند. اما ششدر پیش گرفته را آن حامیان و القاعده به پناه دادن و کمک محافظت، که کندمی تاریف

 تاریف قاهره سخنرانی در را خود اندازچشم اوباما پرزیدنت توجه، قابل بسیار و رادیکال تغییرات در باد،

 در مسلمانان و متحدهایالات بین جدید شروع یک کردن دنبال" :بود روشن دولت او اصلی سیاست. کرد

نیست، بلکه  خشن گراییافراط با مبارزه در مشکل از بخشی اسلام" که داد توضیح اوباما. "جهان سراسر

 برای جدی تهدید که هستند خشنی گرایانما افراط دشمن" که افزود و "است صلح ترویج از مهمی بخش

 رویکردهای دشمن تاریف در اوباما و بوش هایدولت .(Gonar, 2014, pp.346-50) "باشندمی ما امنیت

 رویکرد با جهان سراسر در تروریسم علیه جنگ اعلام با بوش ولتد کهدرحالی. گرفتند پیش در را متضاد

را  مضیقی حد از بیش رویکرد آن، وابستگان و القاعده با جنگ اعلام با اوباما دولت شد، روبرو فراگیرانه

بوش . همچنین در دستیابی به اهدافشان با هم فرق دارند دولت دو .(Ibid, pp.351-52)در پیش گرفت 

آمریکا بهره  دولت هایتوانایی تمامی از قصد دارد آن، جامع رویکرد و تهدید از خود وسیع تاریف مطابق

 تروریسم با مقابله کشور و حفاظت از منافع به را امنیتی نیروهای و داده اختصاص را لازم منابع گرفته،

 بر اوباما دولت ،هاتروریست عملیاتی قابلیت با مقابله برای بوش دولت هایتلاش مقابل مجاب سازد. در

 که اسلام افراطی ادعاهای کردن محکوم جای به اوباما دولت. دارد تأکید هاتروریست هایانگیزه با مبارزه

 در رویکرد این. دهدمی ترجیح را تساهل رویکرد کند،می ترسیم دنیا تمام در را هاستیترور انگیزه

 اسلامگرایان یا جهادی عنوانبه را دشمنانمان ما": است هشد داده نشان 2010 مه ماه در برنان جان اظهارات

 .(Ibid, pp.356-57) "...است مقدس مبارزه جهاد زیرا کنیمنمی توصیف

به همکاری  مشکوک مناطق و کشورها در دموکراسی ترویج را برای پیشگیرانه استراتژی یک بوش دولت

 بینیجهان اوباما دولت مقابل، در. کرد ویبتص تروریسم علیه مبارزه از بخشی عنوانبهبا تروریسم 

 اطلاعاتی و امنیتی هایسازمان کار هایروش و منافع که کرد تبدیل سیاستی به را خود لیبرال دموکراتیک

 هر دشمن، از خود درک در توجهی قابل طوربه دو دولت .(Ibid, pp.356-58)کرد می محدود را آمریکا

 میدان مرزهای از خود درک در همچنین هاآن. دارند یکدیگر تفاوت با فردی، و سازمانی سطح در دو

 دهدمی نشان اوباما و بوش هایدولت توسط شده اتخاذ هایسیاستاختلاف  ،درنهایت. اندمتفاوت جنگ

 دولت هر تروریستی ضد هایاستراتژی گستره و ماهیت گیران،تصمیم توسط دشمن زودهنگام شناسایی که

اوباما برای مسائل اقتصادی نسبت به نئوکانها اهمیت بیشتری قائل بود.  .(Ibid, p.359)ت داده اس شکل را
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 گراییواقعتهاجمی است. سیاست بوش از هر دو رویکرد  گراییواقعمشخصه دوران بوش نیز غلبه سیاست 

سم است. نگرانی در سیاست اوباما غلبه بیشتر با لیبرالی کهدرحالیکند. تهاجمی و لیبرالیسم استفاده می

بر  جمهوررئیس، مبارزه با تروریسم بود. در این راستا هر دو جمهوررئیسمشترک سیاست خارجی هر دو 

منشور ملل متحد مبنی بر دفاع از خود بر قدرت نظامی و حمله پیشگیرانه که  51اساس تفسیر خود از ماده 

 کردندیموافر داشتند و تلاش  کیدتأهدفش دفاع و جنگ پیشدستانه که هدفش ایجاد هژمونی است، 

گرایی آمریکا را قانونی کنند، اما غلبه این رویکرد تهاجمی در دوره اوباما بسیار کمتر از بوش بوده مداخله

یک نظام  عنوانبهیک مذهب نگاه کند، به آن  عنوانبهاست. گفتمان دولت بوش به جای اینکه به اسلام 

از دیپلماسی عمومی و  گیریبهرهم هراسی در دستور کار قرار گرفت. نگریست. بنابراین اسلاارزشی می

ها در شیطان جلوه دادن صدام، تأسیس وزارت امنیت داخلی، قانون پاتریوت و تقویت همکاری بین رسانه

 ,Gencehan Babiş, 2013)جمهوری بوش است دوره ریاست یهامشخصهاطلاعاتی، از دیگر  هایسازمان

pp.2-5).  
گرایی در سیاست خارجی ان دولت اوباما به مکتب لیبرال نزدیک است. این دولت دیدگاه چندجانبهگفتم

کرد. اوباما همچنین به جای قدرت سخت برای بقاء نظم جهانی به رهبری  گراییجانبهیکرا جایگزین 

 .(Ibid, p 7)، قدرت هوشمند را انتخاب کرد که ترکیبی از قدرت سخت و نرم است متحدهایالات

-گرایانه، بینیک سیاست خارجی چندجانبه عنوانبهها  ، سیاست خارجی اوباما توسط نئولیبرالطورکلیبه

 در سیاست اوباما در قبال طورکلیبه .(Hlavsová, 2017, p.6) گرا و/ یا ویلسونی توصیف شده استالمللی

 در ایران با دیپلماتیک تااملات از ایگسترده شروع -عمومی تغییر-1ایران شاهد دو نوع تغییر هستیم: 

 گفتگو؛ ایجاد برای اولیه شرایط حذف و افکارعمومی داخل و خارج کشور گرفتن و نادیده بوش با مقایسه

 تفسیر ارائه برای تلاش جانبه و دو سطح در دیپلماتیک اصلی فاالیت انجام برای تلاش -جزئی تغییر-2

 این از واضح طوربهاوباما ) چماق، و هویج راهبرد تداوم و ایران در داخلی توساه مورد در متاادل

 -(محدود کند ساز مشکل مسائل به را دیپلماتیک تاامل چارچوب نبود مجبور زیرا نکرد، استفاده استراتژی

(Hynek, 2009, pp. 8-14) 
 

 گیرینتیجه

-نیتی کردن و بهرهشناسی امبررسی سیاست امنیتی بوش و اوباما در چارچوب مکتب کپنهاگ و با روش

واحد تحلیل، مبنای کار پژوهش حاضر بوده است. این  عنوانبهکنش -گیری ویژه از استااره گفتار

-گفتار وارهطرحو با کمک  2001تا  1945پژوهش در ابتدا با یک گریز تاریخی مختصر و در بازه زمانی 
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ه جنگ سرد، نظم نوین جهانی و کنش به بررسی دو باد کلامی و عملی سیاست امنیتی کردن در سه دور

المللی از سیاست این پژوهش بر تاریف روابط بین ازآنجاکهباد از حملات یازدهم سپتامبر پرداخت. 

عملکردها، -هاارزش -هویت-شاکله پژوهش بر اساس سیکل بسته ذهنیت طبیاتاًدارد،  تأکیدامنیتی کردن 

یانی  المللبینر قالب دو چهره عمومی روابط د طورکلیبهو بروندادهای بخش عملی گفتمان مذکور 

باشند. دو رویکردی بندی کلی میجنگ و صلح یا رویکرد استراتژیک و رویکرد دیپلماتیک قابل تقسیم

بر یکدیگر زمانی و  هاآنباشند و تقدم و تأخر که متضاد یکدیگر نبوده و برعکس دو روی یک سکه می

وجهه  عنوانبهافزارگرایی و راهبردی. بر این اساس سیاست سختمقطای و تاکتیکی بوده و نه تکوینی 

افزارگرایی در کنار قدرت سخت غالب گفتمان رئالیسم تهاجمی دوره اول صدارت بوش و سیاست نرم

درس گرفتن از  واسطهبهشوند. همچنین باراک اوباما می شناختهمشخصه دوره دوم ریاست جمهوری او 

به ایجاد تغییر تاکتیکی در سیاست امنیتی کلان مبارزه جهانی با تروریسم دست  سیاست امنیتی ناموفق بوش

زد و به نوآوری در سیاست خارجی اقدام نمود. سیاست امنیتی که ترکیبی منطقی از قدرت سخت و نرم 

گیری از سازوکارهای هر دو نوع قدرت را در برنامه خود بوده و به قدرت هوشمند موسوم است که بهره

توان از آن تحت عنوان استراتژی دیپلماتیک یا المللی تسامحاً مید. ترکیبی که از رویکرد روابط بیندار

یک بازیگر دشمن و عناصر  عنوانبهجمهور بر هویت ایران دیپلماسی استراتژیک نام برد. هر دو رئیس

برای دستیابی به حمایت از تروریسم، تلاش  گانهسههویتی این بازیگر در قالب ادعاهای تکراری 

لیبرال و نیز رسالت آمریکا در  هایارزشمدنی شهروندان و  یهایآزادو نقض  کشتارجمای هایسلاح

هدایت و رهبری جهان آزاد و انتقال دموکراسی به دول غیر دموکراتیک و حفظ حق تاریخی این کشور 

انی علیه تروریسم ماتقد بودند. هژمون جهانی در چارچوب گفتمان و استراتژی کلان مبارزه جه عنوانبه

های فکری همچنین از نظر مبانی نظری گفتمان سیاست امنیتی، بوش به رئالیسم تهاجمی و اوباما به نحله

ای ایران از طریق برنامه هسته وفصلحلالملل ماتقد بود. ذهنیت بوش حمله نظامی و انترناسیونالیسم بین

المللی و شرایط داخلی ایران در دور گانه داخلی آمریکا، بین قدرت سخت بود، لیکن به دلیل عوامل سه

صرف در دوره دوم، کشورمان از  ییگراجانبهکو نیز شکست گفتمان نظامیگری و یاول صدارت او 

که سیاست امنیتی اوباما بر غلبه قدرت نرم  است یحالحمله نظامی و ماجراجویی بوش در امان ماند. این در 

سخت و مکانیسم تشویق و تنبیه و تحریم مبتنی بود. بر همین اساس خروجی قدرت با پشتوانه قدرت 

 هوشمند اوباما در کنار دیپلماسی هوشمندانه جمهوری اسلامی به پدیده برجام منجر شد.



 1398، بهار و تابستان 2، شماره 7، سال المللایرانی سیاست بیننامۀ پژوهش                                       64

References 

Abdullah Khani, A. (2004). The Theories of Security; A Preface to National 

Security Doctrine Designing, vol. 1, firest edition, Tehran: Abrare Moaser 

Cultural Institute on International Research and Studies, (ISCS), (in Persian). 

Abdullah Khani, A. (2006). Evaluating and Theoriticlal Critique on 

Securitization Theory, Journal of Strategic Studies, no. 33, fall 2006, (in 

Persian). 

Abdullah Khani, A. (2013). The Theories of Security, Tehran: Abrare Moaser 

Cultural Institute on International Research and Studies, (ISCS), (in Persian). 

Aryanfar, Book Website, The Full Tex of US National Security Strategy, p.16, 

April 12, 2010, Available at: http://arianfar.com/books/20100413_01.pdf _15/ 

03/2018, (in Persian). 

Bozorgmehri, M. Two Documents and a Diplomcy; Evaluating the Bush 

Administration's Foreign Policy, October 13, 2013, Available at: 

http://pahlaviha.pchi.ir/show.php?page=contents&id=15942-21/07/2017, (in 

Persian). 

Buzan, Barry, Ole Wæver & Jaap de Wilde (1998) Security: A New Framework 

for Analysis, Boulder, CO: Lynne Rienner. 

Buzan, Barry, (1999). People, States & Fear: The National Security Problem in 

International Relations, Translated by Tehran: Abrare Moaser Cultural 

Institute on International Research and Studies, (ISCS), (in Persian). 

Clapper, James R. The National Intelligence Strategy of the United States of 

America 2014, January 29, 2014, available at: https://www.dni.gov/files/ 

documents/2014_NIS_Publication.pdf. 

Differencebetween, website, Difference between Obama and Bush foreign policy, 

September 27, 2017, available at: http://www.differencebetween.net/business  

/difference-between-obama-and-bush-foreign-policy/, 16/011/2017. 

Feaver, Peter, Popescu,  Ionut C.   Is Obama’s Foreign Policy Different From 
George W. Bush’s? , Aug 3 2012, Available at: http://www.e-

ir.info/2012/08/03/is-obamas-foreign-policy-different-to-bushs/15/11/2017. 

Ganor, Boaz, Identifying the Enemy in Counterterrorism Operations - A 

Comparison of the Bush and Obama Administrations, International law 

staudies, Volume 90, (2014). 

Gencehan Babiş, Ahmet, The Differences Between The Security Policies of 

George W. Bush and Barack H. Obama,  January 28, 2013, Available at: 

https://nationofturks.com/the-differences-between-the-security-policies-of-

george-w-bush-and-barack-h-obama-by-ahmet-gencehan-babis/ 01/01/2018. 

http://arianfar.com/books/20100413_01.pdf%20_15/%2003/2018
http://arianfar.com/books/20100413_01.pdf%20_15/%2003/2018
http://pahlaviha.pchi.ir/show.php?page=contents&id=15942-21/07/2017
https://www.dni.gov/files/%20documents/2014_NIS_Publication.pdf
https://www.dni.gov/files/%20documents/2014_NIS_Publication.pdf
http://www.differencebetween.net/business%20%20/difference-between-obama-and-bush-foreign-policy/
http://www.differencebetween.net/business%20%20/difference-between-obama-and-bush-foreign-policy/
http://www.e-ir.info/author/peter-feaver-and-ionut-popescu/
http://www.e-ir.info/author/peter-feaver-and-ionut-popescu/
http://polisci.duke.edu/people?Gurl=%2Faas%2FPoliticalScience&Uil=ionut.popescu&subpage=profile
http://www.e-ir.info/2012/08/03/is-obamas-foreign-policy-different-to-bushs/
http://www.e-ir.info/2012/08/03/is-obamas-foreign-policy-different-to-bushs/
http://www.e-ir.info/2012/08/03/is-obamas-foreign-policy-different-to-bushs/15/11/2017
http://www.e-ir.info/2012/08/03/is-obamas-foreign-policy-different-to-bushs/15/11/2017
https://nationofturks.com/the-differences-between-the-security-policies-of-george-w-bush-and-barack-h-obama-by-ahmet-gencehan-babis/
https://nationofturks.com/the-differences-between-the-security-policies-of-george-w-bush-and-barack-h-obama-by-ahmet-gencehan-babis/


     65                                      های بوش و اوبامادر دولت ای ایرانبرنامه هسته کردنامنیتی 

Ghalam.info website, Obama Ordered the Lifting of Iran Sanctions, January 17, 

2016, Available at: http://tnews.ir/news/efdf55862057.html-11/08/2017. 

Hadley, Stephen J., Iran Primer: The George W. Bush Administration, 03 Nov 

2010, Available at: http://www.pbs.org/wgbh/pages/ frontline/ tehranbureau/ 

2010/11/iran-primer-the-george-w-bush-administration.html. 21/11/2017. 

Haji Mineh, R. Copenhagen School: Concepts and Doctrines, World Study News 

Letter, No. 2, vol 2, spring (2013). (in Persian). 

Hallams, Ellen, From Crusader to Exemplar: Bush, Obama and the 

Reinvigoration of America’s Soft Power, European journal of American 

studies, Vol 6, No 1, spring 2011. 

Hlavsová, Aneta, Involved in the Middle East: George W Bush versus Barack 

Obama, Center for Security Studies, Central European Journal of International 

and Security Studies (CEJISS), 29 Jun 2017. 

Hynek, Nik, Continuty And Change In The U.S. Foreign And Security Policy 

With The Accession Of Ptesident Obama, Policy Paper, Institute of 

International Relations, Prague, August 2009. 

Krause, Keith and C.Williams, Michael, (1997). Critical Security Study, Concepts 

and Cases, Volume 8 of Borderlines (Minneapolis, Minn.) Routledge, 

Publication, Published in the UK in 1997 by UCL Press. 

Mashregh News, April 5, 2015, What Is The National Security Strategy and 

Which States Have? Available at: https://www.mashreghnews.ir/news/ 

393076-14/07/2017, (in Persian). 

Molayi, M. Fras News, September 11, 2015, American Tyranny After the 

September 11 Attacks, Available at: http://www.farsnews.com/1394061 

5001516-05/01/2018, (in Persian). 

News Agency, September 10, 2015, what is the Joint Comprehensive Plan of 

Action, (JCPOA), Available at: http://www.mizanonline.ir/fa/news/75327- 

10/03/2017, (in Persian). 

Pallaver, Matteo, Power and Its Forms: Hard, Soft, Smart, A thesis submitted to 

the Department of International Relations of the London School of Economics 

for the degree of Master of Philosophy. October 2011. 

Radio Farda, April 30, 2008, Bush; Syrian Atomic Plan Was an Alert to Iran and 

North Korea, Available at: https://www.radiofarda.com/a/o2_bush_syria_ 

nkorea_link/445633.html-18/10/2017, (in Persian). 

Tabatabaei, M., & Sayfi, Y. Micro Strategy of the U.S. in the Middle East: A 

Sense for Interaction of Soft Power and Hard Power, Quartery Jornal of 

International Studies, vol, 5, No. 19, (18), fall 2012, (in Persian). 

http://tnews.ir/news/efdf55862057.html-11/08/2017
http://www.pbs.org/wgbh/pages/%20frontline/%20tehranbureau/%202010/11/iran-primer-the-george-w-bush-administration.html
http://www.pbs.org/wgbh/pages/%20frontline/%20tehranbureau/%202010/11/iran-primer-the-george-w-bush-administration.html
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Borderlines+(Minneapolis,+Minn.)%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
https://www.mashreghnews.ir/news/%20393076-14/07/2017
https://www.mashreghnews.ir/news/%20393076-14/07/2017
http://www.farsnews.com/1394061%205001516-05/01/2018
http://www.farsnews.com/1394061%205001516-05/01/2018
http://www.mizanonline.ir/fa/news/75327-%2010/03/2017
http://www.mizanonline.ir/fa/news/75327-%2010/03/2017
https://www.radiofarda.com/a/o2_bush_syria_%20nkorea_link/445633.html-18/10/2017
https://www.radiofarda.com/a/o2_bush_syria_%20nkorea_link/445633.html-18/10/2017


 1398، بهار و تابستان 2، شماره 7، سال المللایرانی سیاست بیننامۀ پژوهش                                       66

Young Journalists Club, May 7, 2016, Rueters: New Details about Stuxnet Attak 

on Iraninan Nuclear Facilities, Available at: http://www.yjc.ir/fa/news/-

10/02/2107, (in Persian). 

Wikipedia, Sanctions against Iran, January 8, 2018, Available at: 

https://fa.wikipedia.org/wiki-19/01/2018, (in Persian).  

http://www.yjc.ir/fa/news/-10/02/2107
http://www.yjc.ir/fa/news/-10/02/2107
https://fa.wikipedia.org/wiki-19/01/2018

