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 . مقدمه1
قـرن نـوزده و    اواخـر جان ديويي، فيلسوف پراگماتيست آمريكـايي، از معـدود فيلسـوفان    

پـردازي كـرده اسـت     هاي مختلف فلسفه نظريـه  نخست قرن بيستم است كه در شاخه   نيمه
شناسند. وي عمـدتاً بـا آثـارش در منطـق،      فيلسوف علم نمي عنوان بهعموماً وي را  هرچند

كـه   هرچنـد  (Leddy, 2016:1) شود روش تحقيق علمي و فلسفه تعليم و تربيت شناخته مي
شناسـي،   كار مهـم او در زيبـايي  هاي فلسفه مطلب نگاشته است.  تمامي حيطهوي تقريباً در 
منزله تجربه است. اين كتاب كه در ابتـداي انتشـار بـه اتهـام هگلـي بـودن بـا         كتاب هنر به

مـيلادي باكارهـاي ريچـارد رورتـي      1970دهه  جهي فيلسوفان تحليلي مواجه شد درتو كم
)Richard Rorty) ريچارد شوسترمن ،(Richard Shusterman) و توماس الكساندر (Thomas 

Alexander ،(ي تحليلـي قـرار گرفـت    ي حـوزه فلسـفه  دانشگاهمحافل  موردتوجه(Leddy, 

ي تكامـل داروينـي و   . ديويي در اين كتاب با نگاهي پراگماتيسيتي، به هنر از جنبه( 2016:1
تـرين   كنـد. يكـي از مهـم    كارآمدي آن در بقاء و سازگاري با محيط موجود زنده نگـاه مـي  

بـين علـم و هنـر    اي اسـت كـه ديـويي     مواردي كـه در ايـن كتـاب وجـود دارد، مقايسـه     
ي هنر، طبعاً رسيدن  ي علم و هنر در كتابي درباره دهد. البته قصد ديويي از مقايسه مي  انجام

د كنند به فهـم بهتـري از خـو    ي وي كمك مي به فهم بهتري از ماهيت هنر است. اما مقايسه
متعـارف از منظـر فيلسـوفان علـم      طـور  بـه هايي از علم نظر كنيم كه  علم برسيم و به جنبه

فيلسوفان علم است. او  موردتوجهعصر ديويي مغفول مانده بود و حتي امروزه نيز كمتر  هم
گيرد. ي محصول دانشمند در نظر ميمنزله ي محصول هنرمند و علم را به مثابه بهاثرِ هنري را 

گرايـان   گرايـان و سـاخت   ي واقـع  هايي اشاره داريم كه در مناظره مقاله تنها به بخشدر اين 
  هايي دارد.ي علم راهگشايي اجتماعي در فلسفه

شناسـند و   فيلسـوف علـم نمـي    عنـوان  بـه كه گفتـه شـد، عمومـاً ديـويي را      طور همان
هـايي را بـه    كه عمومـاً مـدخل   ي علمدرحالي هاي فلسفه نامه ها و واژه ترين دانشنامه معروف

)، دو William James( و گاهي ويليام جيمز )Charles Sanders Peirceچارلز سندرس پيرس (
را بـه ديـويي   مـدخلي   كدام چيهدهند اما تقريباً ي ديگر، اختصاص مي برجسته ستيپراگمات

) نمونـه بنگريـد بـه مجموعـه مقـالات فلسـفه علـم راتلـج         عنـوان  بـه اند. ( اختصاص نداده
The Routledge Companion to Philosophy of Science) ( حال نام ديويي در دو بخش  بااين

 ) و ابزارگرايـي Naturalismگرايـي (  شود: طبيعـت  ي علم با تواتر زيادي تكرار مي از فلسفه

(Instrumentalism) اي بـه نـام    كه در همـان دو حيطـه نيـز تنهـا اشـاره      است يدر حال. اين
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ــويي ــي  دي ــهو آراي وي  (Sarkar & Pfeifer, 2006:400) شــود م محــل بحــث  ليتفصــ ب
ي علم است كه اگر ويراستاران  اي از فلسفه شناسي تكاملي تنها حيطه گيرد. معرفت نمي  قرار

شده باشند كه مدخلي از كتاب را بدان اختصاص دهند نـام   ي علم قانع هاي فلسفه دانشنامه
  .(Sarkar & Pfeifer, 2006: 257-263) شود ديويي با تفصيل بيشتري آورده مي

شود به بازنويسـي نظـر    اين مقاله درصدد است تا با وحدتي كه در آثار ديويي يافت مي
  گرايي علمي بپردازد. ي واقع بارهديويي در

اند و  ي علم ديويي متمركز شده ي اخير بر فلسفهها سالعلمي كه در  از معدود فيلسوفان
 )Ian Hackingتـوان از يـان هكينـگ (    انـد مـي   ها و مقالاتي در اين حيطهچاپ كـرده  كتاب

(Hacking, 1983)فيليپ كيچر ، (Philip Kitcher) (Kitcher, 2012)   اسـميت - و پيتـر گـادفري 
(Peter Godfrey-Smith) (Godfrey‐Smith, 2016)  و(Godfrey‐Smith, 2002)    نـام بـرد (البتـه

ي علم ديويي اختصاص ندارند و تنها بـه نحـوي    ي هكينگ و كيچر كاملاً به فلسفهها كتاب
بـه ديـويي    اسـميت كـاملاً  - كـه مقـالات گـادفري    اي بـه آن اشـاره دارنـد درحـالي     حاشيه

گرايــان اجتمــاعي  اختســي  انــد). هكينــگ وكيچــر ديــويي را در زمــره يافتــه  اختصــاص
داند كـه   تر از آن مي ي علم ديويي را پيچيده اسميت فلسفه- گادفري كه دهند درحالي ميقرار

گرايـان قـرار داد.    گرايـان و واقـع   ي سـاخت  ي وي را در يكي از اين دو دسـته راحت بهبتوان 
و دعـوي آن، ايـن اسـت كـه اگـر       نواسـت  هـم  اسـميت - ي حاضر با قرائت گـادفري  مقاله
توانست به وجـوهي ديگـر از    پرداخت مي ي تجربه ميمنزله اسميت به كتاب هنر به فريگاد

 تنهـا  نـه اسميت - گرايان بپردازد كه نپرداخته است. مقالاتگادفري گرايان و ساخت جدال واقع
اي به شباهت هنر و علم از ديد ديويي ندارند بلكه حتي در فهرست منابع وي نيز نـام   اشاره

ي هنر است و  شود. شايد به گمان وي اين كتابي درباره ي تجربه ديده نميمنزله كتاب هنر به
ي علم. دعوي ديگر مقاله حاضر آن است كه در صورت توجـه   تهي از نتايجي براي فلسفه

 ـمنزلـه  اسميت به تصويري از علم كـه در كتـاب هنـر بـه    - گادفري ه منـدرج اسـت   ي تجرب
هاي متفاوت هكينگ و  دگاه خود در مقابل خوانشتر از دي توانست به نحوي مستدل مي  وي
 گرايي ديويي دفاع كند. ر از ساختكيچ

بنابراين ساختار كلي مقاله به شرح زيـر اسـت. ابتـدا شـرحي بسـيار اجمـالي از تـأثير        
ي تصـوير كلـي    رويكردهاي دارويني به آراء ديويي خواهيم داشت. قسـمت دوم بـه ارائـه   

هـايي   ويي اختصاص دارد.قسمت سومبه برخي از مقايسهاسميت از فلسفه علم دي- گادفري
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ي تجربه ميان علم و هنر انجام داده اسـت و   منزله بهاختصاص دارد كه ديويي در كتاب هنر 
  ي علم ديويي. از فلسفهتياسم- يگادفرتوسط  شده ارائهتلاشي است براي تكميل تصوير 

  
 . ديويي، نخستين فيلسوف تكامل2

ي همچون فلسفه هگل آغاز كرد تا اينكه در اواخر ستيدئالياهاي  ديويي فلسفيدن را با فلسفه
پـذيرفت. جيمـز در كتـابش     ريتأثشناسيويليام جيمز  قرن نوزدهم بسيار از كتاب اصول روان

ي جـا  بـه شناسـي را   ي روان كـرد و وظيفـه   شناسي را معرفي مـي  رويكردي تكاملي به روان
شناسـي كـه در    دانست. ايـن نـوع روان   ي كاركردهاي آن مي ذهن، مطالعه ي ساختار مطالعه
ي ذهن توجه جا بهناميده شد،  (Functional psychology) شناسي كاركردي ي بعد روانها سال

ي  در حيطـه  1896اي كـه ديـويي در    كـرد. مقالـه   خود را عمدتاً متوجه كنش و كاركرد مي
ي  فلسـفه  ازجملـه تر  ي سنتي ت وي را از فلسفهگسس (Dewey, 1896) شناسي نگاشت روان

اين گسست كامل رخ نداد و  هرچندكند ( مجذوب آن بود، آشكار مي خيتارهگل كه تا اين 
اي از رويكرد دارويني و هگليرا شاهد هستيم.) آنچه وي  ي تجربه آميزهمنزله در كتاب هنر به

دهـد و عامــل   را شـكل مـي   هـاي تمـامي آثـار فلسـفي او     كنـد پايـه   در مقالـه معرفـي مـي   
شـده   شناسـي معرفـي   . معرفـت (Putnam, 2010: 34-54) اش است بخشي آراء فلسفي وحدت

 شـده  يمعرف ـشناسي  معرفت ازآنجاكهو  است يكاركردشناسي  ي روان هيبر پاتوسط ديويي 
دهد رويكرد كلي او به فلسـفه   هاي ديويي را شكل مي پردازي ي ديگر فلسفه چارچوب كليه

ي آنكه ماننـد  جا بهدهد  نامند. هرچند خود وي ترجيح مي مي (Naturalism)گرايانه  يعترا طب
ي پژوهش يـا   ي معرفت ترجمه كند، آن را نظريه شناسي را به نظريه ساير فيلسوفان معرفت

 (Putnam, 2010: 34-54)منطق آزمايشي بنامد.

أثيرگـذار و تأثيرپذيرفتـه از   عنـوان ت  بنا به نظر جيمز و ديويي، اين ايده كه كنشگر را بـه 
هاي كند كه ايدهمحيط اطرافش بفهميم، الهام گرفته از كارهاي داروين است. ديويي ادعا مي

فهميـدن   فقـط  نهدهد كه هدف آن مي به دستداروين يك روش جديد براي فكر كردن را 
ــي     ــم در برم ــت را ه ــلاق و سياس ــي، اخ ــه روانشناس ــت، بلك ــتي اس ــوم زيس ــرد عل  گي

(Dewey,1910/1997: 2) (Ghiselin, 1973: 968)     تـرين  . بنـابراين مطـابق نظـر ديـويي، مهـم
اعمـالِ   ازآن پسي تحول يا تغيير است و  دستاورد داروين، فهم پديدار زيستي بر مبناي ايده

ي چيزي كه ساختار يا ذات دروني دارد و ما  منزله اين تصوير به ذهن و هنجارها و جهان به
. (Dewey, 1910/1997: 8-9) بايــد آن را كشــف كــرده و در اذهــان خــود بازنمــايي كنــيم 
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گرا نيست  شود ديويي ذات مهم است زيرا چنانكه در ادامه توضيح داده مي شده افزودهديتأك(
مملـو از اشـياء داري ذات اسـت     كـه  ينحـو  بهبه اين نكته اشاره دارد كه ما جهان را و تنها 
كه واقعاً جهان مملو از اشياء هاي كارآمدتري داشته باشيم و نه آن كنيم تا با آن كنش مي  درك

ي ديـويي باشـد   رأگرفته از ايـن  ايِ پوپر الهامگرايي فرضيهداراي ذات است. شايد اين ذات
  .)(Popper S. K., 1966: 9-21) دهديچ ارجاعي به آن نميهرچند كه ه

كند اين است كه ارگانيسم در محيط قرار دارد و  اي كه ديويي همواره از آن دفاع مي ايده
دهنـد.  ي يكديگرند و يكديگر را تغيير ميبر رومتقابل  تأثيرها طي زمان در حال ي آنهردو

 (Niche construction) ســازيل بــه آشــيانهــاي اخيــر در نظريــه تكامــايــن ايــده در دهــه
ايـده   شـدن  مطـرح ايـن باعـث    (Odling-Smee, Laland, & Feldman, 2003) اسـت   موسوم

توانـد جـدا از يكـديگر    مشاركت ارگانيك شد: از منظر زيستي، كنشگرها و محيطشان نمي
متقابـل  ي يكديگر توسـط تعـاملات   وسيله ي بهازلحاظوجودشناسمطالعه شوند زيرا اين دو 

ي خود كـه آن را  اند. بنابراين اگر ماهيت زيستي به لحاظ وجودشناختي از زمينه شده ساخته
تواننـد جداگانـه   آورد، مستقل نيست پـس فراينـدهاي شـناختي كنشـگر نمـي     به وجود مي

. اين همان تناسـب متقابـل بـين ارگانيسـم و     (Dewey, 1925/1958: 263-265) شوند  مطالعه
وسـيله تـأثيرات پيشـين     شـود. هـر عملـي بـه    ط جيمز بر آن تأكيد ميمحيط است كه توس

اند. اين تأثير  هاي پيشين توليدشده تأثيرات پيشين نيز توسط عمل  آيد، كه خود آنمي  وجودب
 راتيتـأث ي بر مبناي گذشـته كند. طور موقت ادامه پيدا مي محيطشان بهمتقابل بين كنشگرها و 

ي دينـاميكي از تعـاملات   عنوان يك حلقـه  ارگانيسم و محيط بهي گيري رابطهمتقابل، شكل
. ايـده  (Baldwin, 1896: 441-451) (Bateson, 1972) شـود متقابـل، بهتـر توضـيح داده مـي    

ي فهـم رفتـار در   بـرا مشاركت ارگانيك با اعمال شدن بر حـوزه روانشناسـي راه جديـدي    
كند . به همين دليل ديويي ادعا مي(Dewey,1910/1997)  كندسطوح فردي و اجتماعي باز مي

ايده محيط براي ايده ارگانيسم ضروري است و با قبول مفهوم محيط، زيست روانـي را  «كه 
 :Dewey, 1884)»توان بعنوان چيزي مجرد و بدون ارتباط با محيط پيرامون در نظر گرفت نمي

56-57).  
ــهآنچــه  ــوان ب ــته عن ــه  اي وحــدت رش ــامي نظري ــه تم ــرداز بخــش ب ــويي  يپ ــاي دي ه

يكي  عنوان بهبيند. انسان  بخشد وحدتي است كه وي ميان ارگانيسم و محيط مي مي  يگانگي
 سـت يز طيمح ـهايي كه فلسفه بدان توجه خاص داشته است در تعامل دائـم بـا    از ارگانيسم

 انــد اجتمــاعي و فيزيكــي خــود اســت. ديــويي را نخســتين فيلســوف داروينــي نــام نهــاده
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(Popp, 2007)هـاي   شود وحدتي ارگانيـك ميـان بخـش    بخش سبب مي ي وحدت .اين رشته
هنـر را محصـول كنشـگري مـداوم هنرمنـد،       تنها نهي ديويي ديده شود. وي  مختلف فلسفه

داند بلكه نگاه مشابهي به علوم نيز دارد. براي ديويي علم چيزي بـس   ي مياثر هنرمحيط و 
اد زندگي روزمره فرايند اندركنش مدام دانشمند هاي علمي است. علم در امتد فراتر از نظريه

  .(Popp, 2007) گر گر؛ خلاق و تخريب هاست: فرايندي خوداصلاح و محيط و ابزارها و مدل
  

 گرايي واقع دربارة ديويي ازنظراسميت  -  . خوانش گادفري3
شناسـي، از معـدود    فيلسـوف زيسـت   ژهيو بهاسميت فيلسوف علم معاصر، و - پيتر گادفري

ميختـه بـا   ي علـم ديـويي پرداختـه اسـت. او بـا تعبيـري آ       سوفاني است كه بـه فلسـفه  فيل
ي سـاير  فهم ـ كـج ي ايشـان مـورد    موردعلاقـه پندارند كه فيلسوف  گويد همگان مي مي  طنز

گويد اين سخن به نحو زيـادتري   . وي مي(Godfrey‐Smith, 2002: S1) فيلسوفان بوده است
ي نگــارش مــبهم و پرتكلــف ديــويي راه را  وهيشــدر مــورد ديــويي صــادق اســت زيــرا 

هاي ديدگاه هگلي وي، كه تـا انتهـاي حيـات     كند و باقيمانده هاي متعددي باز مي برخوانش
آورد.طبيعـي اسـت    يافت، امكان تفاسير متفاوت را فراهم مـي  فكري در نگارش او نمود مي

ز منظور نهايي ديـويي  چنين فضايي هر فيلسوفي گمان آن بردَ اوست كه به فهم درستي ادر
دست يافته است. شايد به همين دليل هم باشد كه طـي قـرن بيسـتم فيلسـوفان علـم، ولـو       

هـا   ي پوزيتويسـت  ي نگـارش سـاده  هـاي منطقـي بودنـد، امـا شـيوه      مخالف پوزيتويسـت 
پسندند و بنابراين كمتر بـه ديـوييِ دشـوارنويس توجـه نشـان دادنـد. البتـه هميشـه          مي  را

هـاي از   هاسـت. وي بـه جنبـه    اسميت در ميان آن استثناء- ود دارد و گادفرياستثناهايي وج
توانـد در آن بحـث نگـاهي نـو      پردازد كه به گمان وي ديويي مي بحث رئاليسم در علم مي

شـود يـا    عرضه كند: اينكه در علم جهاني مستقلِ از ذهنِ دانشمند وجود دارد كه كشف مي
ت شـود. نگـاه نخس ـ   دانشـمندان آفريـده مـي    هـاي مفهـومي   شـبكه  بـر طبـق  اينكه جهاني 

فيلسوفان علمي مانند هكينگ و كيچـر   هرچندگرايانه.  است و نگاه دوم ساخت  گرايانه واقع
 اسميت خوانشـي متفـاوت دارد.  - دهند گادفري گرايانه را به ديويي نسبت مي نگاهي ساخت

ي بتوان راحت بهست كه تر از آن ا كه گفته شد، وي معتقد است نگاه ديويي پيچيده طور همان
گرايان قرار داد. از ديد وي توجه و بسط ايـن نگـاه    گرايان يا ساخت ي واقع وي را در زمره

ديويي به علم نگاه ما را به علم تغيير خواهد داد و جاي آن دارد كه فيلسوفانعلمِ كنـوني بـا   
گرايـي خـام    اختگرايي خام و س توجه به نگاه خاص ديويي به واقعيت از هر دو نگاه واقع
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اسـميت از  - اجتناب كنند. در اين قسمت ابتدا به نحوي بسـيار مختصـر خـوانش گـادفري    
گرايـي از منظـر ديـويي     اسميت در دو مقالـه بـه واقـع   - شود. گادفري گرايي معرفي مي واقع

‐Godfrey) پرداخته است Smith, 2002) (Godfrey‐Smith, 2016)  ي اخيـر   مقالـه  ازآنجاكهاما
‐Godfrey) »گرايي ديويي و پرسش از واقع«ان وي با عنو Smith, 2016)  تـر   به نحوي جـامع

اسـميت  - است. آنچـه گـادفري   موردتوجهموضوع را باز كرده است در اينجا تنها اين مقاله 
امـروزه ديـويي زنـده بـود     » اگـر «است با اين نگاه كه » بازسازي نگاه ديويي«دهد  انجام مي

گرفـت. بنـابراين بـه     گرايان موضع مـي  گرايان و ساخت واقع ي ميان چگونه نسبت با مناظره
بـه  «درواقع منظـور آن اسـت كـه     »ديويي معتقد است كه...«شود  در زير بيان مي كه يهنگام

 ديگـر  ييدرجـا اسـميت  - گـادفري ». اسميت، ديويي معتقـد اسـت كـه...   - خوانش گادفري
بـه   شده دادهي جزييات نسبت در تمام گويد اينكه ديويي به تلويح مي )301: 1392(اسميت،

ســخن اهميتـي نــدارد. نويسـندگان ايــن مقالـه،     چنـدان  نــهوي موافقـت خواهـد كــرد يـا    
دانند زيرا اول آنكـه بعيـد اسـت هـيچ فيلسـوفي       اسميت را به دو دليل پذيرفتي مي گادفري
زنده باشد نسبت دادن تمامي نظرات شارحان به خود را بپذيرند، و دوم آنكـه   كه يدرصورت

از فيلسـوف  » و درسـتي   نمايانـه  واقع«يابد نه درك  آنچه با خواندن تاريخ فلسفه اهميت مي
هايي نوين در حل مسائل  (كه عملاً ناممكن است)، بلكه درواقع رسيدن به بصيرت موردنظر

ي گزارشـي از   يسندگان مقاله حاضردر اين قسمت مشغول ارائـه نو ازآنجاكهكنوني است. و 
بـودن گـزارش زيـر نيـز      دوم دسـت اسميت از ديويي هستند بايد به وجه - گزارش گادفري

ديـويي   اول دسـت هـاي ديگـري از آراء    توجه داشت. در قسمت سوم با مراجعه به بخـش 
ه است و ثانياً آنچه ديويي خواهيم كرد نشان دهيم كه اولاً خوانش زير از ديويي موج  تلاش

تواند خوانش گادفري اسميت راتأييد كند و البتـه آن را   ي هنرِ خود گفته است مي در فلسفه
  رويم. گرايي مي گسترش نيز دهد.با اين توضيحات به سراغ بازسازيĤراء ديويي در مورد واقع

دانـد:   مـي  گرايـان را داراي مشـكل واحـدي    گرايان و ساخت ي واقع ديويي هر دو دسته
انگـاري   شـتري بـر ايـن دوگانـه    گرايان بـا صـراحت بي   انگاري ميان ذهنو جهان. واقع دوگانه
گويند جهان مستقل از ذهن دانشمند وجود دارد  ترين قرائت مي دارند جاييكه در رايج  تأكيد

گرايـان نيـز بـه     تر از اين جهان است. سـاخت  و هدف علم رسيدن به روايتي هرچه صادق
قرائت رايـج   بار نيابر جدايي و البته تقدم ذهن بر جهان پيرامون تأكيد دارند.  نحوي ديگر
هـاي   گرايي اين است كه دانشمند در نظـم بخشـيدن بـه جهـان پيرامـوني شـبكه       از ساخت

ي مفهـومي   كند و استقلال نظم موجود در جهـان از شـبكه   مفهومي خود را بر جهان بار مي
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ش فيلسوفاني مانند هكينـگ و كيچـر ديـويي همـدلي     دانشمند توهمي بيش نيست.به خوان
ي هـردو كه به نظر گادفري اسـميت،ديويي در مقابـل    گرايان دارد درحالي بيشتري با ساخت

دانشمند) و جهان تأكيد دارد و بايد موضـع   ازجملههابر اندركنش مداوم ارگانيسم (اين نگاه
ــازي ــي  وي را بازس  ــ(Reconstructivism) گراي ــه س ــت و ن ــه   اختدانس ــي. در ادام گراي

 شود. گرايي ديويي توضيح داده مي بازسازي

گويد از منظر ديـويي  اسميت مي- به نحوي بسيار خلاصه و در قالب يك جمله گادفري
‐Godfrey) كنـد  ذهن، از مجراي كنش، رويدادهاي جهان را كنترل مـي  Smith, 2016: 1) در .
ناي دقيق ايـن سـخن چيسـت؟ و دوم    اينجا بايد به دو پرسش پاسخ دهيم: نخست آنكه مع

 دو پرسـش ؟ در اين قسمت به هـر  اند كدمگرايي  آنكه پيامدهاي اين سخن براي بحث واقع
سـش دوم بـه بخـش نهـايي مقالـه      تـر بـه پر   شـود و پاسـخ كامـل    پاسخي اجمالي داده مي

  شود. مي  موكول
نِ ي انسـان باشـد. ذهـن در جهـانِ پيرامـو      ذهن چيزي نيست كه محـدود بـه جمجمـه   

گذارد. جهانِ پيرامونِ فرد داريِ ذهن قبل  كند و بر آن اثر مي ارگانيسمِ واجد ذهن رسوخ مي
. فـردي را  (Godfrey‐Smith, 2016: 85) هـاي متفـاوتي هسـتند    و بعد از حضور فرد، جهـان 

 ِ سـخت گـردو اسـت    نظر آوريد كه قصد خوردن مغز گردويي را كند كـه درون پوسـت  در
(Godfrey‐ Smith,2016: 80)        اما ابـزار مناسـبي را پيرامـون خـود بـراي شكسـتن پوسـت .

خـورد. در همـان لحظـه در     يابد. ناگهان چشمش به سنگي در ابعاد مشـت انسـان مـي    نمي
حل و گردويِ  شود. گردويِ قبل از به ذهن رسيدنِ راه هاي گردو تغييراتي حاصل مي قابليت

هـاي گـردو    بر قابليت  راي كنشيكي نيستند. ذهن فرد از مج حل راه پس از به ذهن رسيدنِ
ــر ــليغ«گــذارد. مغــز گــردو از حالــت  مــي  اث ــه حالــت » دســترس رقاب  »دســترس قابــل«ب
» قابـل گـذر  «بـه حالـت   » غيرقابل گذر«داد. همچنين پوست گردو از حالت   وضعيت  تغيير

تي واقعي در جهـان نيسـتند.   تغييرا ها نياتغيير يافت. ممكن است در اعتراض گفته شود اما 
تغييراتي واقعي در جهان هستند كه محصولِ تـوانِ علـّيِ    ها نياديويي چنين نيست و  ازنظر

ذهن هستند. درواقع در نگاه ديويي ذهن محدود بـه جمجمـه نيسـت و در جهـانِ اطـراف      
از اسميت براي ايجاد ايضـاح بيشـتر در ايـن رأي ديـويي     - نفوذعليّ دارد. گادفري گر كنش

 تبع به برد. پيتر گيچ، كنند بهره مي تاگارد ميان دو نوع تغيير معرفي مي تمايزي كه راسل و مك
تاگارد هر استادان دانشگاه راسل و مك ازآنجاكهپذيرد و  تاگارد، اين تمايز را مي راسل و مك

غييـر  نهـد. ت  نـام مـي  » تغييـر كمبريجـي  «و » تغيير واقعـي «كمبريج بودند تمايز راتمايز ميان 
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كمبريجي چيست؟ مرگ سقراط تغييري واقعي را در وي ايجاد كرد. امـا بـا مـرگ سـقراط     
ي تغييري در محيط بيـرون،   همسر وي، زانتيپ، نيز بيوه شد. اين تغيير درزانتيپ  كه واسطه

يعني مرگ سقراط، رخ داده است مثالي از تغيير كمبريجـي اسـت. در تغييـرات كمبريجـي     
خاصـي نسـبت    ء يشتوان به  را كه در زمان الف مي») بيوه است«... محمولي (مانند محمول

تغييـري رخ داده باشـد (كـه اگـر      ي آن شي خـاص  كه بدون آنكه در ماده درحالي داد/نداد
نتوان آن را در زمـان ب، كـه پـس از الـف اسـت،       داد مصداقي از تغيير واقعي بود) مي  رخ

ز مرگ سقراط آگاه نبوده است. قبـل از اعـدام   نسبت داد/نداد. فرض كنيد كه زانتيپ اصلاً ا
اي  اي نادرست بوده است و پس از اعـدام سـقراط گـزاره    گزاره» زانتيپ بيوه است«سقراط 

فهميـد كـه از منظـر ديـويي تغييـرات       گونـه  نياتوان  اسميت را مي- صادق. دعوي گادفري
حل  ل و بعد از پيداييِ راهاند. درواقع از منظر ديويي گردويِ قب كمبريجي نيز تغييراتي واقعي

اند. زانتيپ قبـل از مـرگ    ها هستومندهايي واقعي در جهان در ذهن فرد يكي نيستند. قابليت
شـايد  سقراط قابليت ازدواج را نداشت و پس از مـرگ وي ايـن قابليـت را بدسـت آورد.     

انـد  شود كه در مثال اعدام سقراط تغييرات در زانتيپ ناشـي از هنجارهـاي اجتمـاعي     گمان
ويي تـوان بـراي روشـن شـدن بهتـر دعـوي گـادفري اسـميت كـه آن را بـه دي ـ           مـي   ولي

مثالي ارائه كرد كه مؤيـد آن باشـد كـه تغييـرات كمبريجـي تنهـا در سـطح         دهد مي  نسبت
هـا دارد.   ي نري را در نظر آوريم كه قدي بلندتر از ساير زرافه دهد: زرافهاجتماعي رخ نمي

هاي خود به ي نر بخت بيشتري براي انتقال ژن قدبلندترين زرافهفرض را بر آن گذاريم كه 
ي گلـه   ي جوان ديگري با قد كشيدن به قدبلندترين زرافـه  نسل بعد دارد. اما سال بعد زرافه

ي نخست تغييري كمبريجي داشـته اسـت و نـه     شود. در اينجا، به تعبير گيچ، زرافه بدل مي
هـاي وي   ي اين تغييري واقعي در زرافه است زيرا ژنتوان گفت از منظر ديويواقعي. اما مي

ني بـراي انتقـال يـافتن بـه نسـل      يِ رقيـب، گـرايش يكسـا    قبل و بعد از قدكشـيدنِ زرافـه  
  ندارند.  بعد

انجامند و اين تهديدي  دعوي ديويي آن است كه تغييرات در ذهن به تغييراتي واقعي مي
كنند. و البتـه   گرايان از آن طرفداري مي جدي براي استقلال جهان از دانشمند است كه واقع

دهـي بـه جهـان     گرايان اجتماعي است كـه نظـم   اين سخني كاملاً متفاوت با دعوي ساخت
ي متـافيزيكي   دانند. دعـوي ديـويي آمـوزه    مي ها انسانپيرامون را تابع ساختارهاي مفهومي 

ز انـدركنش ذهـن و   كند. ديـويي ا  گرايي عرفي را نيز تهديد مي اي است كه حتي واقع قوي
دار در ذهـن و محـيط    گويد كه به تغييراتي ادامـه  به نحوي سخن مي كنشگرجهان پيرامون 
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كـه حتـي در صـورت پـذيرش سـخن       انجامد. ممكن است گفته شـود  پيرامون كنشگر مي
توان اين پرسشرا طرح كرد كه اما اين دعوي ديويي چه ربطي به رئاليسـم علمـي    مي  ديويي
ر نه اينكه در بهترين حالت پـذيرش سـخن ديـويي تهديـدي اسـت بـراي       كند؟ مگ پيدا مي
گرايـي عرفـي   توان گفت كه امـا واقـع   در پاسخ مي (Devitt, 2013: 257) عرفي؟ ييگرا واقع

 مايكـل دويـت   ازجملـه گرايـي علمـي اسـت و بـراي برخـي فيلسـوفان علـم        مبناي واقع
(Michael Devitt)  هايي است كـه   علمي مبتني بر استدلال ييگرا واقعبهترين استدلال به نفع

. اگـر كسـي اسـتقلال اشـياء     (Devitt, 2013: 257)گرايي عرفي ارائه شـده اسـت   به نفع واقع
رَ  سـؤال زيـر   كنشـگر گـردويِ مثـال بـالا، را از ذهـن      ازجملـه ، كنشگرپيرامون  د بسـيار  بـ
ردي و جمعـي  نمايد كه در استقلال موجودات نظري ماننـد الكتـرون،از ذهـنِ ف ـ    مي  بديهي

گرايـان علـم    دانشمندان ترديد كند.ممكن است به نظر رسد كه ديويي در مخالفت بـا واقـع  
 دانــد گــرا مــي كنــد. امــا ديــويي خــود را واقــع دفــاع مــي ســميدئالياكنــوني از ســنخي از 

(Godfrey Smith, 2002: S3)نخست آنكه وي با طرد . وي در اين باور تا حدي موجه است .
ــه ــذف     دوگان ــد ح ــدن، مانن ــن ـ ب ــاري ذه ــاني  انگ ــهگراي ــد  ازجمل ــيا چرچلن  پاتريش

(Patricia Churchland)        درصدد انكـار وجـود ذهـن نيسـت. واقعـي انگاشـتن ذهـن را در ،
وجـود ذهـن را    تنها نهگرايي در آن حيطه دانست. امااو  توان همنوا با واقع ي ذهن مي فلسفه

آورد. دوم آنكـه   مي در نظري بدن  تر از محدوده يافته كند بلكه حتي آن را گسترش انكار نمي
ي ذهـن   ي فلسـفه  گرايـي وي در حيطـه   داند.اين معناي دوم، واقع آن را واجد توان عليّ مي

 كنشـگر كند. مطـابق ايـن رأي ذهـن، از مجـراي كـنش بـر محـيط پيرامـون          تر نيز مي قوي
گرايـي   يابد. در اين معنا واقع در روابط اجتماعي نمود بيشتري مي ژهيو بهدارد. اين تأثير  تأثير

يابد زيرا روابـط اجتمـاعي را    ي علوم اجتماعي نيز تسري مي ي ذهن به فلسفه وي از فلسفه
هـاي علـّي ذهـن گسـترش يافتـه در       گيرد كه بـا تـوان   واقعي و واجد توان عليّ در نظر مي

اي اجتماعي در نظر آوريم اين سخن لزوم بـازنگري   دهاند. امااگر علم را پدي اندركنشي عليّ
كند كـه در بخـش نهـايي مقالـه بـه آن       ي علم را گوشزد مي هاي فلسفه در بسياري از آموزه

ــازخواهيم گشــت.  ــع  ب ــج واق ــت راي ــا قرائ ــي وي ب ــدارد و از آن   گراي ــاري ن ــم ك در عل
  .كند گرايي علمي معرفي مي واقعگويد اما به معاني گفته شده قرائت نويني از  نمي  سخني

. در بخـش  گرا ناميد ي ذهن ديويي را ضدواقع ي فلسفه در حيطهتوان  با اين وصف نمي
ي تجربه نشان خواهيم داد كه حتـي ديـدگاه    منزله هايي از كتاب هنر به بعد با اشاره به بخش

چيـزي اسـت كـه    از  تـر  كي ـنزدگرايـي علمـي    هايي از واقع ي علم به آموزه وي در فلسفه
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ها) در جهـان   ها (انتظام اسميت بدان توجه داشته است. توجه ديويي به وجود ريتم- گادفري
ي  گرايان علمي است. امـا نكتـه   ي اين موارد است كه بسيار مورد تأكيد واقع ازجملهطبيعت 

تـر از فهـم    جالب آنجاست كه فهم ديويي از وجود انتظام در جهان زيسـتي بسـيار پيچيـده   
در اين مـورد   شياظهارنظرهاگرايان علميِ كنوني است و در مواردي برخي از  ي واقع ساده

  .كند يمگرايان اجتماعي نزديك  وي را به جمع ساخت
  

. بسط خوانش گادفري اسميت با توجـه بـه تصـوير علـم در كتـاب هنـر       4
 تجربه  ةمنزل به

نظمـي دارد.حيـات،    بي يسو جهان رو به گويدميي آنتروپي در فيزيك  قاعده مطابقديويي 
دانند كه موجودات زنده  اين واقعيت را مي يخوب در پي نظم است.همگان به ،در نقطه مقابل

 يسـو  جهـان رو بـه  آن اسـت كـه   .قاعده كلـي  شوند ميتجزيهپس از مرگ در كوتاه زماني 
ي زنـده در تعـامل   دموجو نظمي نيازمند نظم است. نظمي دارد و حيات در تقابل با اين بي بي

كه با محيط پيراموني دارد تلاشي براي بوجود آوردن نظم و ابقاء آن دارد و هرگـاه در ايـن   
 ازحد شياگر شكاف بين موجود زنده ومحيط ب«تلاش شكست بخورد مرگ رخ داده است. 

رونـد جهـاني آنتروپـي او را بـه      .)29: 1391 ،(ديـويي  »دميرگسترش يابد موجود زنده مي
گري با موجود براي بقاء خود نيازمند تعاملو دهد ا مرگ سوق ميينظمي  سمت افزايش بي

 محيط پيرامون است.شرايط بايد تغيير كند وگرنه روند جهـاني كـار خـود را خواهـد كـرد.     
نظـم را   ،هرچنـد موقـت   ،مجـدد  توانـد  يموجودي كه موفق به كسب غذا از محيط شود م

ي رفتار بشري از علـم تـا    حاكم بر كليهسازد. از ديد ديويي همين فرايند ساده، منطق برقرار
أمـان كشـف نظـم و    تو). بنابراين از منظر ديـويي علـم فراينـد    1391:29(ديويي، هنر است

‐Godfrey) آفرينش نظم است Smith, 2016: 78)آفرينـد و بـر جهـان     واعـد را مـي  . انسان ق
ف ميـان انسـان و   كند اما اگر اختلاف قواعد بار شده با نظم موجود بسيار باشد شكا مي  بار

ي گسترش اين شكاف نابودي است. لذا آدمي در  يابد و نتيجه گسترش مي ازحد شيبمحيط 
كنـد.   را در بازخورد با محيط تصحيح مي ها آنسازد و  هايي مي اندركنش دائم با محيط مدل

هـاي   گاري در سـاحت علـم نظريـه   ي ايـن سـاز   ايم. نتيجـه  سازگاري يافته كار نياما براي 
ي ديگر ميان ها شباهتيكي از است و در ساحت هنر آثار هنري. به بيان خود ديويي   علمي

- 223: 1391(ديـويي،   هاي طبيعـي دارنـد  علم و هنر در آنجاست كه آن دو ريشه در ريتم
هـاي متنـوعي    هاي تاريخي نگاهي بيندازيم آدمي در طبيعـت بـا ريـتم    . اگر به گذشته)224
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، روز و و اسـتراحت ي و خواب،گرسـنگي و سـيري، كـار    داشته است. ريتم بيدار سروكار
 هـا  ني ـا.)221: 1391(ديويي،  ها هستند هايي از اين ريتم تنها نمونه و تابستانشب، زمستان 

 جانـب  بـه  حقاند. تا اينجاي كار  هايي هستند كه مستقل از انسان در جهان وجود داشته ريتم
دهنـد.   ختار  جهان از فاعل شناسا رأي ميهايي از ساگرايان است كه بر استقلال بخش واقع

 شـده  سـاخته يها مـدل گرايان آن است كـه اگـر    بهترين دليلي ديويي در اين همنوايي با واقع
اي در تعـارض   هاي سـاده  نظم نيبا چناي، يا به عبارتي  هاي ساده توسط انسان با چنين ريتم

 ـ      قرار مـي  بـه انقـراض نياكـان    يافـت و   ي مـي گرفتنـد شـكاف ميـان انسـان و محـيط فزون
ي او  هـاي برسـاخته   انجاميد. اينكه انسان انقراض نيافته گواهي اسـت بـر آنكـه مـدل     مي  ما

  ي موفقي با جهان پيرامون وي داشته است. رابطه
هايي بوده است كـه در   ناميم درواقعمبتني بر ريتم ترين قوانين علمي مي آنچه را كه ساده
در  ازآنچـه تـر   ا به شكل قوانين انتزاعي و معمولاً مـنظم ر ها آناند و ما  طبيعت وجود داشته

شود علم و هنر به هـم نزديـك باشـند     باعث مي آنچهآوريم.  خود طبيعت وجود دارد درمي
ي نظمِ تغييرات طبيعي و ادراك ايـن  نيبازآفر«همين بازآفريني نظم در تغييرات طبيعي است.

ها هر دو  نر و علم تمايزي وجود نداشت.آنبين ه كه چناننظم در ابتدا به هم نزديك بودند ـ
در نگاه نخست ميان فن و علم تمـايزي   هرچند )1391:223 ،(ديويي »شدند تخنه ناميده مي

ي ديويي به علم اين دو بـه   ناميدند امادر رويكرد ابزارانگارانه وجود دارد و اولي را تخنه مي
يويي قابل درك است. اما نكتـه قابـل   شوند و بنابراين منظور د تر از فهم رايج مي هم نزديك

در جمله است.در فحواي ايـن قيـد نهفتـه اسـت كـه      » ابتدا«قيد در  قول نقلدر اين  تر تأمل
ايــن  انــد. در تأييـد  بـاقي نمانـده   بــاهمهمـواره تغييـرات طبيعــي و ادراك نظـم در تطـابق     

  ي ريتم رفت. هاي ديويي درباره توان به سراغ برخي ديگر از گفته مي  سخن
ديويي شباهت ديگر ميان علم و هنر در آنجاست كه وقتي تغييرات طبيعي ريـتمِ   زعم به

.ايـن  )222: 1391(ديويي،  آييم كه ريتم را بيافرينيم كافي را نداشته باشند ما خود درصد مي
كنـد. امـا وقتـي     گرايان اجتماعي نزديـك مـي   نظر ديويي است كه وي را به اردوگاه ساخت

ي آن بوديم پرسش اين است كه چگونه  مشاهده نكرديم و خود سازنده در جهانريتمي را 
هرچنـد  هـاي نـوين چيسـت؟     ي انتظـام  نـوآوري در ارائـه   منشأدهيم؟  اين كار را انجام مي

 دانـد؛  نـوآوري را در توجـه بـه سـنت مـي      منشأآيد،اما ديويي  در نظراست عجيب   ممكن
آورنـد، ديـويي ريشـه    نوآوري در نظر مي كه در نگاه رايج عرفي، سنت را در مقابل درحالي

ي ديـويي وابسـتگي    علـم و هنـر در فلسـفه     هاي ديگر داند. از شباهتسنت را نوآوري مي
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هـايي كـه    تر بـه سـنت   به سنت. فيلسوف يا پژوهشگر علم و هنرمند هر چه بيش هاست آن
ا كننـد.  هـاي نـو دسـت پيـد     افتـه تواننـد بـه ي   تـر مـي   غالب هستند تسلط داشته باشند بيش

توانيم موسيقي جديدي تر مي هاي بيشتري آشنا باشيم راحتگفت هرچه با موسيقي مي  هيوم
، كنـار هـم   ايجاد كنيم. در هنر و در علم چيزهـايي كـه در بـدو امـر در كنـار هـم نبودنـد       

. بنابراين از منظر ديـويي و  )394: 1391(ديويي،  شود يماي پديدار تازه زيو چ رنديگ يمقرار
ي نوآوري لازم است كه حتي فراتـر بايـد گفـت     سنت براي ارائهتنها نهنگاه عرفي، برخلاف

گرايـان  ها هستند. اين قسمت ديويي طبعاً به مذاق ساخت ها برآمده از سنت ي نوآوري همه
 آيد.اجتماعي خوش مي

 معمـولاً هـايي وجـود دارد. ممكـن اسـت، و      انتظـام  ها آنها تغييراتي هستند كه در ريتم
آلـي باشـند كـه علـم بـه       هاي ايده بينيم فاقد انتظام هايي كه در طبيعت مي است، ريتم  چنين

هـا،افزون بـر لحـاظ ملاحظـات      سازيِ انتظام آل كشد اما دانشمند در ارزيابي ايده تصوير مي
  كند. شده را ارزيابي مي سازي آل هاي ايده شناختي فرمول تجربي با حسي زيبايي

هـاي   ها بوده است طـي نسـل   بسيار درازآهنگ با محيط واجد ريتمذهني كه در تعاملي 
شـود،   يمواجـه م ـ  يـي ا دانشـمند بـا مسـأله   هاي شده است. وقتي  متمادي خود واجد انتظام

 ييسان غـذا  بهيِ دانشمندشنهاديپ يها حل راه .نجامديب يو يفكر ينظم يتواند به ب يم  مسئله
را موقتـاٌ  نـويني   بـودن نظـمِ   زي ـآم تي ـموفقكند و در صورت  يموجود گرسنه عمل م يبرا

 درواقعي ـدارد. اثـر هنر  يت مشـابه يوضـع  زي ـ. هنرمنـد ن يتـا مسـئله بعـد    ؛كنـد  يم ـ  فراهم
 :1391 ،(ديـويي  ردي ـگ ينظم بكـار م ـ  جاديا يخود برا يدر نظام فكر ياست كه و  يحل راه
هـد پـيش   د . تصويري كه ديويي در اين مقايسـه ميـان علـم و هنـر از علـم ارائـه مـي       )29
دهـد، ديگـر فيلسـوف علمـي كـه       ها بعد كارل پـوپر ارائـه مـي   است بر آنچه سال  مديدرآ

 .(Popper K. R., 1979) رويكردي تكاملي دارد

گرايـان علمـي اسـت     اه واقـع بـا نگ ـ  نـوا  هـم فهم عرفي مـا  كه  ديممكن است به نظر آ
  از جهان است ييها بخش ييدرصدد بازنما انهيواقع نما اريبس يعلم به نحواينكه بر  مبني

 تي ـراهنمـا دارد و ماه  ياز نقـش تـابلو   شيب ينقش يشود اعلام علم ياغلب تصور م
 يباشد، اعلام علم نياست.اگر چن تيماه نيا انگريب ايسازد يرا آشكار م زهايچ يدرون
كـه   ميو مشـخص كن ـ ميريرا بگ يكيشد طرف  ميخواه ريبود وناگز اهدهنر خو بيرق

 ،(ديـويي  دهنـد  يخبـر م ـ  يتـر يق ـيتـر و حق دو، از انكشـاف خـالص   نياز ا كي كدام
1391:131(.  
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 اءياش ـ تي ـنـد و بـه ماه  اعمـل  يبـرا  ييتنهـا راهنمـا   ي،نظـر علم ـ  ييوي ـد دي ـد ازاما 
 يـي گرا علم با ذات طهيدر ح ستيپراگمات كيعنوان بهو ستيگرا نذات ييويد. ندارند  يدسترس

انـد   قائل» يانگريب«نقش  يعلم يها فرمول يبرا يوقت انيگراذات يو دياز د .مخالف است
به سرشـت   دنيرس ايها است كه آ داشتند پرسش آن يبه سرشت جهان دسترس نكهيا ييگو

  .جهان امكان دارد
گرايـي   گرايي چه پيامدهايي براي مفهوم صـدق در بحـث واقـع    اما اين مخالفت با ذات

زيـرا  كند وانع غيرضروري متهم ميعلمي دارد؟ ديويي نظريات تطابقي صدق را به وجود م
اشـيا   كـه  ني ـاآزمايي) بـين گـزاره و   اين نظريات وابسته به رابطه انتزاعي (و غيرقابل راستي

شايد در نقد اين نگاه ديـويي   )Dewey, 1911 /2008: 12-(68 باشندمي» واقعاً چگونه هستند«
گــزاره ي تشــخيص صــدق يــك  هبتــوان گفــت كــه وي ميــان تعريــف صــدق و ضــايط 

ي صدق واجد اهميت اسـت و  است. اما براي پراگماتيستي مانند ديوييتنها ضابطه كرده  خلط
ي تعريفي دقيق از صدق كه در عمل نتواند به عنوان معيار تشخيص صدق عمل كنـد،   ارائه
ها هاي صادق، زماني كه بر مبناي آنارزش است..نكته ديويي اين است كه ساخت گزاره بي

علمي  ديتائشوند كه مهر منتج مي اتكا قابلپذير و بينياي از نتايج پيشبه دستهشود، عمل مي
كـردن انتظـارات و نتـايج    علمـي بـه فرآينـد تركيـب     ديتائرا دارند. از نظرگاه پراگماتيكي، 

دهدو ديگـر بـه تعريـف    خواستيم به ما ميمي» مطابقت«از  آنچهدارد، فرآيندي كه همه نظر
 ــ ــازي ن ــابقي صــدق ني ــويي سلســله تط ــاه دي ــت داريم.علم در نگ ــاي خــود اي از فعالي  ه

آوريد . يك نقاش را در نظركند يماست كه نتايج را بسته به هدف محقق بازبيني   گر تصحيح
ذهـن خـود را    ي هي ـاول. طـرح  ردي ـگ يم ـگـذارد و از بـوم فاصـله     هايي بر بوم مي كه رنگ
طـرح را   رديگ يميي كه بازخوردها. با دهد يمو مجدد رنگي را بر بوم قرار  كند يم  بازنگري

. كنشگري علمي نيـز فراينـد   ديريگ يمتا جاييكه تصميم به اتمام كار  كند يمتصحيح  قدر آن
گرايي علمي ديـويي را   واقعهراس ـ اسكرابينو . (M. Heras-Escribano, 2019) مشابهي است

مــوني را از تاريخچــه پيراطيمحكــه بــا ايــن فــرض كــه مــا تنهــا كنــد  گونــه بيــان مــي ايــن
هاي علمي گونـاگون و  وسيله بازبيني شناسيم، نظرگاه خودساخته و ممكن ما به مي  تعاملات

يابنـد. پـس محققـان دانـش خـود از جهـان را بـا مقايسـه         برخوردهاي پيشين ما شكل مي
عنـوان يـك سـاختار     اي از واقعيـت وجـود دارد، نـه بـه    سنجد. گونـه ي خود ميها گاه نظر

چگونه رويـدادها علـت رويـدادهاي     كه نياعنوان يك ديدگاه مشترك از  بلكه به هميشگي،
دهد بسته به اهداف ممكـن مـا   اين موضوع چگونه رخ مي كه نياتوضيح  و شوند يمديگر 
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ي هـا  دهي ـاآنكه  محض به. نقاش نيز (M. Heras-Escribano, 2019: 69-70) شودبازتعريف مي
يـد را بـر بـوم گـذارد بـوم را      قبـل از آنكـه رنگـي جد    جديدي را در ذهن بپروراند، حتي

  اند. است زيرا امكانات بوم تغيير كرده تغييرداده
  

  گيري . نتيجه4
گرايـان علمـي را    گرايان و سـاخت  توان نظرات ديويي در نزاع ميان واقع خلاصه مي طور به

  بدين ترتيب خلاصه كرد.
جــود دارد بــه دو دليــل نســان ووي بــا ايــن رأي كــه جهــان مســتقل از ذهــن ايــك. 
ي از جهان است. دوم آنكه هرچند بخش كوچكي از جزئاست. اول آنكه خود ذهن   مخالف

است.  كنشگرهايِ جهانِ پيرامون جهان است اما واجد توان عليّ زيادي براي تغيير در قابليت
 كنند. تغيير مي كنشگرانهايي كه با تغيير در ذهن  قابليت

تقل از ذهـن وجـود دارنـد كـه     سـيار دراز آهنگـي نيـز مس ـ   هـاي سـاده امـا ب    دو. ريتم
توان به ريتم شب و روز و زمستان و تابستان اشاره كرد. اگـر علـم محـدود بـه      مي  ازجمله

تاً مقبـول بـود. امـا دو نكتـه     اي نسـب  گرايـي علمـي نظريـه    اي بود واقع هاي ساده چنين ريتم
در جهـان   ازآنچـه تـر   منـتظم  هـاي سـاده نيـز بسـيار     دارد. نخست آنكه همين ريـتم   وجود
ي كارآمد  يي براي مواجههها انتظامي  شوند و دوم آنكه ذهن سازنده دارند بازنمايي مي  وجود

كند  گرايان اجتماعي جدا مي ي ديويي را در اين زمينه از ساخترأاي كه  با جهان است. نكته
  اند. ا شكل دادهدر بدو امر ذهن رهاي تكاملي درازآهنگي دارد كه  اشاره به سازگاري

تـر از   خاصـيت  تـر و بـي   انتزاعـي ي تطابقي صـدق   سه. فهم متعارف فيلسوفان از نظريه
انتظارات پيشـين   كردن بيتركي  است كه حفظ شود. تأييد علمي به فرآيند تكرارشونده  آن

ي  ي بر مبناي آن انتظارات نظر دارد، فرآيندي  كه توجه به آن ما را از نظريـه كنشگرو نتايج 
اسـت   نديفراكند. به جهت تكرارشوندگي مداوم اين  مي ازين يبتطابقي صدق در فهم عرفي 

  داند. گرايي مرجح ميگرايي را بر ساخت كه ديويي بازسازي
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