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  چكيده
فقه سنتي هيچ ريط و نسبتي با علوم اجتماعي نـدارد. همـين فقـه ربـط و نسـبت بسـيار       
ناچيزي با معضلات و نيازهاي متنوع جامعة امروز ما دارد. نيز، هم پديدارهاي اجتماعي و 

هاي علوم اجتماعيِ مرسوم،خصلتي تاريخي و متحول دارند. همچنين،  هم مفاهيم و نظريه
زهـا و آمـال تاريخـاً متحـولِ     ماعي هم معطـوف بـه مسـائل و نيا   هاي اجت مفاهيم و نظريه

  جتا اعتبار محلي و تاريخي دارند.است كه خاستگاه آن علوم بوده است و هم نتي  جوامعي
شناختي ايـن دو عرصـة    در اين مقاله تلاش شده تا با ارائة يك قاعدة راهبرديِ روش

دو آوردن حاجات و آمال جامعه، هم هربزرگ اما كم تاثير يا بي تاثير بر رفع معضلات و بر
اي از اهـداف كنـيم.    به مجموعه را دچار دگرديسي و تحول كرده و هم هر دو را معطوف

  صورت تحققّ، برآيند اين فرايند دگرديسي محتواييِ طولاني، امتزاج يا تركيب دو عرصهدر
اممكن و يابسيار وها نر بسياري از قلمراي كه تمييز آنها د فقه و علوم اجتماعي است بگونه

 دشوار خواهد شد.

  ـ  فتـة مـرتبط، تعلقـات    يـا  يافتة پاسخگو، علوم اجتماعي تحول فقه دگرديسي :ها واژهكليد
ها و مفاهيم،  مندي پديدارهاي اجتماعي، اعتبار محلي نظريه تلقيات عالمان اجتماعي، تاريخ

  ربط و نسبت علم و دين.
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  تعريف از فقه .1
ارائه تعريف از فقه، به طوري كه جامع افراد باشد و مانع اغيار، كاري است نشدني. اگر بـه  

ها كه به طـور   گونه ها كه در تاريخ ظهور يافته است ـــ يعني بدان گونه گونه يا بدان فقه بدان
 در تاريخ ظهورات يافته است ـــ بنگريم و سعي كنيم اين جريان طبيعتاً و تاريخـاً ‘ طبيعي’

يافته را در تعدادي مميزات كليّ محصور كنيم به طوري كه آن مميزات هـم   تحول وـ ـ تقويم
جاريـاً فقـه   شـده بشـود و هـم مـانع از هـر آنچـه سـنتاً و         شامل هـر آنچـه فقـه خوانـده    

تـوان تعريـف كـرد و     قـه را نمـي  شود بشود، به سهولت درخواهيم يافت كـه ف  نمي  خوانده
هيمي از قبيل جامعه، سياست، حكومت، معرفت، علـم، ديـن،   است ماجراي همة مفا  چنين

فلسفه، تاريخ، هنر، انسان، و واقعيت ـــ اعم از واقعيت فيزيكي، واقعيت اجتماعي، سياسي، 
هـا هرگـاه    موروثي وداع كنيم كه مـا انسـان   "تصوير"اقتصادي، و هكذا. بايد با اين نگاه يا 

تر در زماني و مكاني دربارة حدود و ثغـور قـاطع و    بريم پيش اي را در زباني به كار مي واژه
ايم. اگر قـدري تأمـل كنـيم مـتفطن      دقيق كاربرد آن واژه به يك توافق قاطع و دقيقي رسيده

شود  هاي معطوف به پديداري در عالم خارج را شامل مي خواهيم شد كه اين سخن هم واژه
سؤال كه پـس هـر گـاه عالمـان و      اينماند  ازاي خارجي ندارند. مي هايي كه مابه و هم واژه

گويند دربـارة چـه چيـز     عالمان(!) واژه فقه را بكار گرفته و از آن و دربارة آن سخن ميغير
گويند. در نتيجه، مـا بـا    گويند؟ و پاسخ: آنها از/دربارة تلقي خود از فقه سخن مي سخن مي

هـاي كـم و بـيش     باهتهـا و ش ـ  حال داراي همپوشاني هاي متنوع و در عين انبوهي از تلقي
. و همـين اسـت رمـز    1ويتگنشتايني“شباهت خانوادگي”هايي از نوع  مواجه هستيم، شباهت

بايستي فقه و يا تاريخنگاري  اينكه چرا هم مناظرات و مباحثات در باب چيستي فقه و يا چه
گيرد و هم هيچگاه آن مناظرات و مباحثات بـه اجمـاعي يـا تـوافقي جهانشـمول       فقه درمي

ز فقـه نـزد زيـد، فقـه نـزد بكـر،       تـر ايـن اسـت كـه ا     شود. بدين ترتيب، دقيـق  هي نميمنت
هر قدر بـا فقـه بيشـتر    ‘. فقه’بگوييم نه از الفقه. و به اختصار آن را اينگونه بيان كنيم:   سخن

تـر   گوني و تنوع بسيار خواهيم شـد و روشـن   دمخور و درگير باشيم بيشتر متفطنّ اين گونه
ا خواهيم ديد. چقدر شايسته است در اينجا همچون در اكثر موضوعات شباهت خانوادگي ر

انديشـي و   كنندة رياضي اجتماعي و حتي علوم طبيعي از شيوة گمراه ـ ايِ انساني در علوم پايه
سازي مرسوم و جديداً مورد تأكيد و توسل دست بكشيم و رسم و سنت رياضـيات   هندسه

  را به همان حوزه محصور كنيم.
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تـوانيم از مباحثـات    گويي را كلـّاً رهـا كنـيم بـه سـهولت مـي       كرد عقيم تعريفاگر روي
ز نگـاه و تلقـي مـورد قبـول خـود      حاصل باتلاقي در باب تعريف فقـه رهـا شـويم و ا    بي

ناپـذير در بـاب    بگوييم. حسن ديگر اين رويكرد اين اسـت كـه از مباحثـات فرجـام      سخن
شـويم. البتـه آن سـوابق     نيـاز مـي   ي هم بـي هاي فقه نزد علما و فقهاي بزرگ تاريخ تعريف

بخش بحثي و تحليلي يا تبييني بشود و پرتوي يا  تواند كماكان اينجا و آنجا الهام تاريخي مي
  مددي به اخذ موضعي برساند.

اينك وقت آن است كه موضعي راهبردي را براي اين موضوع بسيار مبنايي و بل حياتي 
، تعريف يا تلقي از آن، و ربط و نسبت آن ‘فقه’خواهيم دربارة  مطرح كنم. به راستي چرا مي

نـه در ميـان عالمـان دانشـگاهي و     با علـوم اجتمـاعي بيانديشـيم؟ چـرا پـيش از انقـلاب،       
يا شنيده نشده كـه در ايـن موضـوع طـرح و سـؤالي، و غـور و       حوزوي، هيچگاه ديده   نه

خوضي كرده باشند؟ آيا روشن نيست كه در اين زمانه، زمانة وقوع واقعـة بزرگـي بـه نـام     
شان را مهم و  انقلاب اسلامي، نيازي احساس شده كه فقه و علوم اجتماعي و ربط و نسبت

  ضروري ساخته است؟
اين سؤالات وجود داشته باشـد: پـس از فرونشسـتن    كنم ابهامي در پاسخ به  گمان نمي

نسبي گرد و غبار و غوغاهاي فضاي ابتدايي پيروزي بر رژيـم سياسـي پهلـوي، تـدريجاً و     
گريخته اين فكر مطرح شد كه آيا انقلاب اسـلامي يعنـي فقـط معـدوم و منكـوب و       جسته

سياست خارجي؟ كردن رجال خائن و فاسد رژيم سابق، و برخي تغييرات عمده در  محبوس
ــو    ــا و مفه ــلاب معن ــلامي انق ــت اس ــه هوي ــراي اينك ــا ب ــل عطــف و  آي ــل و قاب م محص

شود هـم نهادهـاي سياسـي، اقتصـادي، و اجتمـاعي تغييـرات        باشد لازم نمي داشته  طرحي
ها، و هنجارهاي حاكم بر اين نهادها؟ و  هاي خرد و كلان، رويه متناسبي كنند و هم سياست

هـا، و   هـاي خـرد و كـلان، رويـه     نهادها، سياسـت  "غييرات متناسبِت"به تبع اين سؤالات، 
هنجارها چه نسبتي با هويت اسلامي انقلاب دارند؟ از طرح اين قبيل سؤالات تا رسيدن به 

اجتمـاعي   موضوعات كلانِ پژوهشيِ ربط و نسبت علم و دين، و امكان و چگونگي علـوم 
اينك در ظلّ و ذيل نسبت علم و دين،  ديني، فاصلة چنداني وجود ندارد. و چنين است كه

  فقه و علوم اجتماعي طرح شده است.موضوع ربط و نسبت 
مقصود از اين مقدمه اين است كه خاستگاه طرح سؤال از چيستي فقه، از چيستي علوم 

هـاي عـاجي در    اجتماعي، و از نسبت فقه با علوم اجتماعي ديده شود. اين سؤالات در برج
ها مطرح نشده است! اين سؤالات در زمينـه رويـداد تأثيرگـذار و     انفضاهاي لابلاي كهكش
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ها،  ها، درگيري سهمگيني به نام انقلاب اسلامي مطرح شده است. انقلابي كه به علت چالش
نظـامي و    ـ  ها، و دستاوردهاي فزاينـدة سياسـي   هاي داخلي و خارجي، هزيمت تأثيرگذاري

مندان و برخي از فعالان انقلابيِ كماكـان پايـدارِ   اش، انديش اقتصادي و فرهنگي و انديشگي
اش را به طور روزافزوني درگير چگونگي و ميزان اسلاميت  وانداده و به سازشكاري نيفتاده

  ها، و هنجارهاي حاكم بر تمام نهادهاي جامعه كرده است. هاي خرد و كلان، رويه سياست
اصحاب انقلاب را يافت كـه بـه   توان در دهة اول انقلاب، انديشمندي از  به زحمت مي

تر نسبت اسلامي به انقلاب پرداخته باشد. و روشن است كه پيش  تر و ژرف هاي زيرين لايه
از انقلاب، اساساً امكان انعقاد نطفة چنين سؤالي منتفي بوده اسـت زيـرا انقلابـي و دعـوي     

و خاستگاه است  اسلاميتي براي آن رقم نخورده است. بدين ترتيب، و با توجه به اين بستر
تعريـف علـوم اجتمـاعي    "، "تعريـف فقـه چيسـت؟   "رسد بايد به سـؤالات   كه به نظر مي

، پاسخ گفـت. اينـك موضـع    "باشد؟ ربط و نسبت اين دو با يكديگر چه مي"، و "چيست؟
طلـب   شده بايد بهتر ديده شود: در پاسخ به سؤالات و موضـوعات پـژوهش   راهبردي وعده

العـين   ها بايد به منزلة راهنما، ميزان، و فرجام نصب آلام و آرمان همواره مسائل و حاجات و
ها  تر، ما در خلايي از معضلات و مصائب و حاجات و توطئه قرار گيرند. به عبارت مبسوط

بريم كه بتوانيم با فراغت بالي و آسودگي خاطري  و تجاوزات به سر نمي  ها و تعدي و تباني
روئيدة متحـول آن   سخ دهيم. انقلاب اسلامي و نهال تازهپا "تعريف فقه چيست؟"به سؤال 

ها  ها و دسيسه الدوام با طيفي از معضلات، حاجات، و هجمه ـــ جمهوري اسلامي ـــ علي
هايي خارجي و داخلي كه هـر قـدر    هاي متنوع و جديدالابداع مواجه است، تلاش و تعدي

فرهنگي  ـ  افزاري بيشتر به عرصة نرمشود بيشتر و  افزاري با ناكامي مواجه مي عرصة سختدر
است كه هويت ما، همان اسلاميت ما،   فرهنگي ـ زندگي سبك آورد. و در اين عرصة  روي مي

كند. شـايد اگـر رويـارويي     زيستي ما، موضوعيت حياتي پيدا مي ـ بينشي ـ همان بنيان ارزشي
ژرفـا و بـدين    شـان بـدين شـدت و بـدين     معاندان و مستكبران خارجي و اذنـاب داخلـي  

بود اصحاب انقلاب و به ويژه انديشمندان انقلاب بـدين ميـزان و    گستردگي و طويلي نمي
ديدند.  بينشي خويشتنِ خويشِ خود نمي ـ هاي اصيل ارزشي بدين عمق خود را نيازمند ريشه

اي است كه هر چه از ابتداي پيـروزي محـدود    انگيز و به شدت قابل مطالعه پديدار شگفت
تـر بـه    هـويتي  ـ ها رنگ و بو و محتواي فرهنگي ها و تقابل گذرد تعارض انقلاب ميسياسي 
  گيرد. خود مي
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تـر،   يـا، دقيـق   "تعريف فقه چيست؟"با اين اوصاف، اينك به وضوح بايد بتوان ديد كه 
ديگر موضوعي حزبي، صنفي، طبقاتي، گروهي، موروثي يا ميراثيِ  "فقه بايد چگونه باشد؟"

فقيهان واگذار كـرد. بـه عـلاوه،    نيست. موضوعي نيست كه بتوان آن را به  اين يا آن صنف
موضوع را فيصله بخشيد؛ كه  13و  12و يا  6و  5رجوع به تلقي اين يا آن فقيه بزرگ قرن با

فـرد و   ، هيچيـك از آنهـا بـا وضـعيت منحصـربه     ‘فقـه ’صرف نظر از ميزان نوآوري آنها در 
انـد. و ايـن يعنـي،     جـه نبـوده  بـه وجـود آمـده موا    نظيري كه پـس از انقـلاب اسـلامي    بي

است كه به ميزاني كـه ديـن و ديانـت و فرهنـگ و جامعـة مـا امـروزه در تمـام           ضروري
 هـاي مـداوم   فرهنگـي در معـرض يـورش    ـ زنـدگي  سياسـي، و سـبك   ـ هاي اقتصادي عرصه
گذار باشـد و   ريز و سياست ما بايد پاسخگو و برنامه‘ فقه’دارد، درست به همين ميزان   قرار

تـر از   ن بسـيار محـدودتر و نحيـف   هـاي مـوروثي آ   موجود و عرصه‘ فقه’بشود. آري! البته 
هاي ما باشـد. و ايـن    است كه پاسخگوي يك صدم معضلات و حاجات و آلام و آرمان  آن

تر دچار دگرديسي شـود تـا بتوانـد هـم از      تر و هر چه بنياني بايد هر چه سريع‘ فقه’يعني، 
 ـ  اقتصـادي   ـ  هـاي سياسـي   هاي مدرنيستي معاصر برآيد و هم از عهدة تعدي عهدة تحدي

  زندگي مستكبران و طاغيان اين عصر. سبك  ـ  فرهنگي 
طور  سنتي معاصر دارد. و همان‘ فقه’روشن است كه چنين فقهي شباهت بسيار كمي با 

ايي، بـراي پاسخگوشـدن بايـد دچـار دگرديسـي موضـوعي، محتـو       ‘ فقـه ’كه اشارتي شد 
اي مستلزم چه تغييـر بينشـيِ بنيـانيِ     شناختي، و ساختاري شود. اينكه چنين دگرديسي روش

  ديگري است خود موضوعي است كه در پاسخ به سؤال دوم آشكار خواهد شد.
  

  تعريف علوم اجتماعي. 2
واضح است كه همچون ماجراي تعريف فقه، در جستجوي تعريف علوم اجتماعي افتـادن،  

توانيم از نگاه و تلقي خود از علوم اجتماعي  هاون كوبيدن است. ما فقط مي همچون آب در
كند ما عضو كـداميك از اعضـاي بـزرگ خـانواده      سخن بگوييم، و لاغير. آري! تفاوت نمي

شناسي، اقتصاد، علوم سياسي ـــ و يا عضو خانوادة فلسفه علم و  علوم اجتماعي ـــ جامعه
گوييم. مـروري بـر آثـار     در هر حال از تلقي خود سخن مي يا فلسفه علوم اجتماعي باشيم،

اي سـه عضـو خـانواده علـوم      فلسفه علوم اجتماعي معاصر و هم بـر آثـار نـوآوران سـتاره    
  اجتماعي شاهدي است بر اين نكتة نخست.
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هاي نظري هر يك از عالمان نوآور خـط مقـدمي علـوم     و اما علوم اجتماعي! اگر تلاش
انتخــاب پديــدار مــورد اجتمــاعي را مــورد تــدقيق قــرار دهــيم درخــواهيم يافــت كــه از  

هاي مشـاهدتي   هايي كه براي بررسي سازي گرفته تا منظر منتخب وي تا مفهوم  پردازي نظريه
هـاي   مثبت يا منفي دانستن پديدار منتخـب تـا حـدس   گيرد تا  و غير مشاهدتي صورت مي

شـود تـا سـيري كـه تـأملات       ائـل مـي  مـدخل در آن پديـدار ق   اي كه براي عوامل ذي اوليه
رسد همگي مستقيم يا غير مستقيم متأثر از جامعـه،   پيمايد تا به نتيجة قابل نشري مي مي  وي

تاريخچة تحولات و تجارب  فرهنگ جامعه، تاريخ يا زمانة جامعه، خلق و خوي ويژة فرد،
فرد وي، و ساير عوامل فردي و اجتماعي و تاريخيِ  به بسيار گوناگون عمومي و هم منحصر

هاي خود نـه عـاري از    آن عالم است. و اين يعني، عالمان علوم اجتماعي به هنگام پژوهش
انبوهي از تعلقات گوناگون فـردي و جمعـي و تـاريخي هسـتند، نـه در فضـايي خـالي از        

ها، و دعاوي متغاير و متعارض اجتمـاعي بـه    ها، درگيري ها، رقابت ها، گرايش ها، تنش كنش
زينـد. و   ر متفـاوت و متعـارض مـي   برند، و نه در فضاي فكري خالي از انظار و افكا سر مي

سـازانه، همچـون لباسـي، از جـان و قلـب و       هاي نظريه توانند آنها را به هنگام كاوش مي  نه
توانيم مجموعـة   ها، از هر سنخ و گونه و صنفي كه باشيم، نمي ند. ما انسانوجود خود بزداي

يافتة متحول خود را خلع و عزل كنـيم:   بسيار پيچيدة ذوابعاد تعلقات و تلقيات تدريجاتًقويم
توانيم خود را  مان هستيم! در نتيجه، ما نمي تلقياتي ـ ها عمدتاً همان مجموعه تعلقاتي ما انسان

اي تحويل و تقليل دهيم  توانيم خود را به نوزاد چندماهه خود تخليه كنيم. ما نمياز مقومات 
كه آن هم، اگر نيك بنگريم، دست كم داراي يك تعلـق آشـكار و برجسـته اسـت. و ايـن      

هاي تجويزيِ ميـراث نهضـت    شناسي ناتواناييِ بنياني دلالتي جز اين ندارد كه همة آن روش
اند، و  بندي شده بيني طراحي و صورت يابي و واقعيت قيقتروشنفكري كه با قصد و عزم ح

عالمان را از گـرد و غبـار اجتمـاعي و    ‘ آيينة ذهن و فكر’كنند با تجويزات خود،  تلاش مي
شان بزدايند به طوري كه واقعيات مورد پژوهش به روشني و بـه درسـتي   2 تاريخي و انفسي

ات يـك بـار و بـراي هميشـه دسـت يابنـد،       ها بتابد و عالمان به ماهيـت واقعي ـ  در آن آيينه
، همچـون سـاير عالمـان،    عالمـان اجتمـاعي  3فرجـام و نشـدني بـوده اسـت.     هاي بي تلاش

نخواهند، پيچيده و ملفوف در مجموعة ذوسـطوح و متحـول تعلقـات و تلقيـات     بخواهنديا
بينشـي كژتـاب و     ـ هاي متحول ارزشـي  خود هستند. سخن البته اين نيست كه اين مجموعه

نما هستند. ابداً! سخن اما اين است كه آنها هستند و نقش تقويميِ بنيـاني در سـرتاپاي    غلط
كنند، نقشي كه، خيلي ساده، بنيانـاً گريزناپـذير اسـت. و ايـن      هاي معرفتي ما ايفاء مي تلاش
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و عصـري تعلـق داريـم، نـه فقـط      يعني، مـا عالمـان، بـه هـر فرهنـگ و جامعـه و تمـدن        
ها كه، درست به همان ميزان، هنگام ارزيابي و نقادي  م مفاهيم و نظريهساختن و تقوي  هنگام

يـابيم و در آن مجموعـه از افعـال و     بينشي خود حضـور مـي   ـ آنها نيز با تمام وجود ارزشي
ريزيم. اينك بايـد پرسـيد ايـن     شود فرو مي ورزي يا كاوش علمي خوانده مي اعمال كه علم

  مبادي و اصول چه دلالتي دارند؟
تلقياتي عالمان اجتماعي داراي ساختار و  ـ هاي تقويميِ تعلقاتي نظر به اينكه آن مجموعه

هـاي پژوهشـيِ    نيستند حاصل تلاش 4اجزاء واحد يكسان فراتاريخيِ جهانشمول و يا آفاقي
  عالمان هم خصلتي فراتاريخي و جهانشمول و يا آفاقي نخواهد داشت.

تي عالمـان اجتمـاعي شـباهت و    تلقيـا  ـ علقـاتي هـاي تقـويميِ ت   به ميزاني كـه مجموعـه  
هـاي كـاوش و هـم     افق بر سر شيوههمخواني داشته باشند به همان ميزان امكان ظهور تو  يا
  شود. نظري فراهم مي ـ سر مواضع مأخوذ مفهوميبر

تلقياتي عالمان اجتماعي بيشـتر   ـ هاي تقويميِ تعلقاتي تر، هر قدر مجموعه به بياني جامع
  شيوهميزان امكان ظهور توافق هم برسر باهت و يا همخواني داشته باشند به همان كمتر ش  يا

  نظري بيشتر يا كمتر خواهد شد. ـ كاوش و هم بر سر مواضع مأخوذ مفهومي
فراتـاريخي در علـوم اجتمـاعي    5هاي معتبـر جهانشـمولِ آفـاقيِ    از شيوه كاوش و نظريه

  توان سخن گفت. نمي
منـد   ها و مفاهيم معتبرِ محلي يا موضـعي يـا تـاريخ    نيم از نظريهتوا در نتيجه، ما فقط مي

  سخن بگوييم. و چرا نه همواره و همه جا معتبر؟ زيرا براي محلي يـا موضـعي يـا مقطعـي    
اي ــــ همـان واقعيـت     تاريخي معتبر است. و اين زيرا: اولاً، اوضاع محلي يا مليّ يا منطقه

و ثانياً، عالمان آن محل و موضع و تاريخ هم  6دارد. اجتماعي ـــ خود هويتي تاريخاً متحول
هويتي تاريخاً متحول دارند. اميدوارم روشن باشد كـه مهـر معتبـر در ناكجاآبـادي در ميـان      

در علوم اجتماعي نام اجماع عالمان خاصي است بـا هـويتي   ‘ معتبر’ها قرار ندارد!  كهكشان
ت اجتماعي خاصي كه آن هم هويتي تاريخاً تاريخاً متحول كه در عصر خاصي دربارة واقعي

تواند  متحول دارد حاصل شده است. و البته روشن است كه اوضاع محلي يا مليّ خاصي مي
هايي با اوضاع محلي يا مليّ ديگري داشته باشـند و ايضـاً    در اينجا و آنجا شباهت يا قرابت

تلقياتي نزديك يا بسيار نزديك  توانند در عصر و نسلي تعلقات و اي مي عالمان محل و زمينه
  اي ديگر داشته باشند. لّ و زمينهبا عالمان مح
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توان در اين قبيل مصاديق مشاهده كرد: اميل دروكيم و  تبعات برخي از اين اصول را مي
شناسي اواخر قرن نوزدهم و  مكس وبر، دو تن از پدران بنيانگذار انديشة اجتماعي و جامعه

ــــ وبـر از تفكـر     "هاي فكري بسيار متفاوتي تغذيه شده بودند سنتاز "اوايل قرن بيستم، 
گرايي موطن خود فرانسه ـــ و در نتيجه  تاريخي زادگاهش آلمان، و دوركيم از سنت عقلي

). 197: ص 1983(دنيـل بـل،   "بنيانـاً متفـاوت بـود   "شـان   هاي رويكرد آنها و سبك كاوش
كـرد، دوركـيم    تاريخي خاصي مبتني مـي  جايي كه وبر قضاياي نظري خود را در اوضاعدر

اي نظريـة   هـاي شـالوده   را به منزلة سـنگ  "هاي ناب گونه"كرد اشكال ابتدايي يا  تلاش مي
ي از ديـن      هاي خـود دربـارة   جامعه طراحي كند. دوركيم در كاوش ديـن از تعريـف خاصـ

نزلـة  كرد بر حسب يك وابسـتگي مبنـايي، همـان توتميسـم بـه م      كرد و سعي مي مي  شروع
هاي خود تعاريف صـوري را   اي ابتدايي، دين را تبيين كند. در حالي كه وبر در كاوش گونه

كرد و قضاياي خود را از بررسي تاريخي اديان بزرگ، از قبيل اديان هندي و چينـي   طرد مي
شناسي دوركيم طـرد مبنـاي    كرد. در حالي كه قلب جامعه و يهوديت و مسيحيت، فراهم مي

توان امر اجتمـاعي را بـه امـر روانـي      شناختي نمي امعه است و به لحاظ روشفردگرايانة ج
تحويل كرد براي انديشة اجتماعي مبتني بر سودانگاري انگليسي، فرد و منافع و تعلقـات او  

  سازد. واحد پاية جامعه را مي
شناسي را نيز لحاظ كنيم  اگر خواسته باشيم ديگر پدر بنيانگذار انديشه اجتماعي و جامعه

آنگاه بايد بيفزاييم كه در حالي كه براي كارل ماركس طبقه و روابط اجتماعيِ توليـد عامـل   
ها هستند  شود براي وبر نه طبقات كه بروكراسي كنندة تحولات اجتماعي محسوب مي تعيين

كـرد و آنهـا را    شوند. وبر سه نوع بوروكراسي را متمايز مـي  ي محسوب ميكه عامل محور
محسـوب كـرد،    "سـاختارهاي محـوري  "توان به منزلـة   شناخت كه مي هاي سلطه مي گونه

دهند. و اين در حالي است كـه بـراي مـاركس     ساختارهايي كه نظام اجتماعي را تشكيل مي
للـن،   (ديويـد مـك  "هسـتند كـه نظـام اجتمـاعي را مـي سـازند       "شـيوه هـاي توليـد   "اين 

  ).806  ص  :1983
رويكـردي، مفهـومي، و    ـ شـناختي  ها و تغايرهـاي روش  توان به اين موارد از تعارض مي

هاي علوم اجتماعي به ويژه در حوزة علم اقتصـاد، انديشـة    نظري، مواردي را از ساير حوزه
الـذكر   ز اصـول فـوق  د كـه هـر كـدام مصـداقي ا    الملل نيـز ذكـر كـر    سياسي، و روابط بين

تـر آن اصـول    د و تبعـات راهبـردي  توان بسنده كر شوند. اما به همين مقدار مي مي  محسوب
  پي گرفت:  را
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ها در عرصة پهنـاور علـوم اجتمـاعي در اعمـاق خـود تـابع        ورزي و كاوش اگر انديشه
هـا و مفـاهيم    وش و نظريـه تعلقات و تلقيات عالمان پژوهشگر نوآور است؛ اگر از شيوة كا

توان از اعتبار محلي و  توان سخني گفت؛ اگر نتجتاً تنها مي جهانشمولِ آفاقيِ فراتاريخي نمي
ي اسـت بـا      مند نظريه تاريخ ها و مفاهيم سخن گفت؛ و اگر اعتبار نام اجماع عالمـان خاصـ

آن هم هويت  هويتي تاريخاً متحول كه در عصر خاصي دربارة واقعيت اجتماعي خاصي كه
شده آنگاه سخن از يك علوم اجتمـاعي واحـد ثابـت همـواره      تاريخاً متحولي دارد، حاصل

  كند؟ اي و بنياني نمي اهاي مقولهمعتبر يا صادقِ جهانشمولْ حكايت از معجوني از خط
هـاي   توان قائل شد كه علوم اجتماعي معاصر موجود در واقع حاصـل تـلاش   آنگاه نمي

خود و با توجه به تلقي خود از مسـائل و   اني و آماليبا توجه به تعلقاتĤرمعالماني است كه 
انــد؟  ورزي شــده ار انديشــهمعضــلات و حاجــات و آلام قومــو قبيلــة خــود دســت بــه كــ

اسـت كـه ايـن منهـاج بـر روي هـر آن كـه اسـتعداد لازم و همـت كـافي بـراي              پرواضح
نـه اذن و اجـازه از هـيچ منبـع و     ورزي داشته باشد گشوده است و نيازي به هيچگو انديشه

هـاي   مرجعي هم ندارد. در اينجا ميزان فقط يك چيز است و آن اينكـه حاصـل آن كـاوش   
ريزد و چه ميزان  آلام مي  ورزانه چه مقدار آب بر آن مسائل و معضلات و حاجات و انديشه

  رساند. هاي مورد نظر مي آب هم به آسياب آمال و آرمان
  

  ا علوم اجتماعيربط و نسبت فقه ب. 3
المجمـوع بـه قـوت تمـام و      حيـث  اگر مراد از فقه، همين فقه سنتي مرسومي است كه مـن 

شود. و اگر مراد از علوم اجتمـاعي،   هاي علميه تدريس و ترويج مي وسعتي بسيار در حوزه
اروپاسـت. در ايـن    18همين علوم اجتماعي محصول عزم و طرح نهضت روشنفكري قرن 

داري ميان آنهـا برقـرار باشـد. فقـه      رسد هيچ ربط و نسبت مهم و معني صورت به نظر نمي
هايي هستند كه شب هنگام به آرامي از كنار هم  سنتي و علوم اجتماعي غربي همچون كشتي

دهنـد ــــ ميـزان ارجاعـات و      كنند و حتي دستي هم بـراي يكـديگر تكـان نمـي     عبور مي
فل درس و بحث هـر دوي آنهـا بنگريـد. بـه     استنادات و انتقادات را در آثار مكتوب و محا

  شناختي، خاموشِ خاموش! ، نظري، و هم روش لحاظ مفهومي
تأثير و تـأثر از   ربط هر يك از آنها هم بي اين سخن البته بدين معنا نيست كه جوامع ذي

هاي  ها و رويه گذرند. اصلاً و ابداً! نهادها و سياست كنار اين نهادها و نيز از كنار يكديگر مي
سياسي جوامع غربي به نحو وسيع و عميقي از علوم اجتمـاعي غربـي بـه انحـاء      ـ اجتماعي
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كنند امور و معضلات و حاجات خود را  زيند و سعي مي پذيرند. با آنها مي مختلف تأثير مي
سياسي جامعة مـا   ـ هاي اجتماعي با آنها تدبير و تمشيت كنند. از آن طرف، نهادها و سياست

ا و گاه با سر و صداي كمي به شدت مفتون و وابسته و متأثر از علوم اجتماعي سر و صد بي
اي از ايـن   توان نشـاني و رگـه   جالب است كه در جوامع غربي به زحمت مي 7غربي است.

آور عالمان دانشگاهي و بعضاً حوزوي و  مفتونيت آگاهانه سراغ كرد. در مقابل شيفتگيِ شرم
لوم اجتماعي غربي، خوبست جريان انتقادي و بعضاً اعتراضي اكثريتي از رجال سياسي به ع

عالمان غربي نسبت به علوم اجتماعي ميراث جوامع خود را لحـاظ كنـيم. از طـرف ديگـر،     
ماند تأثيرپذيري جامعه مـا   ميزان تأثيرپذيري جوامع غربي از فقه سنتي هيچ ابهامي ندارد. مي

المان دانشگاهي و بعضاً حوزوي و اكثريتي از از فقه سنتي. از طرفي، اگر شيفتگي عمومي ع
رجال سياسي به علوم اجتماعي غربي را لحاظ كنيم. و از طرف ديگر، اگر موضوعات اصلي 

هـاي   تمركز آثار محوري فقه سنتي و ربطشان به انبـوهي از معضـلات و حاجـات عرصـه    
رگذاري قريب به صـفر  سياسي جامعة معاصر را در نظر بگيريم، آنگاه ميزان تأثي  ـ  اجتماعي

سياسي   ـ  سازي نهادهاي اجتماعي گذاري و تصميم فقه سنتي بر نهادها و فرآيندهاي سياست
  شود. مان با وضوح بيشتري ديده مي جامعه

توان تصور كرد كه طبقات و اقشار مختلـف   و تأثير و تأثر جوامع غربي و ما: مشكل مي
و حاكمـان جامعـه مـا نپذيرفتـه باشـند و راهـي       جامعة ما هيچگونه تأثيري از رفتار عالمان 

رفته متفاوت از آنها رفته باشند. به تبعيت از عالمـان و حاكمـان، بسـياري از اقشـار      هم روي
رفته نگاه مثبتي به بسياري از روندهاي رفتاري جوامع غربي دارنـد و در نتيجـه بـه     هم روي

تـاري داشـته باشـند    اي رفميزاني كه اطلاعي ولـو بسـيار سـطحي و قشـري از آن رونـده     
كنند از آنها الگوبرداري كنند. اين مشاهدات البته به هيچ وجه دلالتي بر انكار وجود  مي  سعي

تـر،   تـر و زنـده   كنند كه، فعـال  اقشار قابل توجهي ندارد كه نه تنها چنين سعي و تلاشي نمي
ز طرفي ديگر، نوعاً كمابيش آن نگاه مثبت به روندهاي رفتاري جوامع غربي را هم ندارند. ا

عامه مردم در جوامع غربي نه چندان اطلاعي از كم و كيف روندهاي رفتاري ما دارند و نه، 
دارنـد كـه از سـبك زنـدگي مـا      برخلاف بسياري از عامة مردم ما، چندان شـوق و ولعـي   

  شوند.  خبردار
ه موضع گرديم به سؤال ربط و نسبت فقه و علوم اجتماعي: پيش از رجوع مجدد ب بازمي

شـناختي،   بايستي فقه و هم نيز رجوع به تحليل روش شده در باب چه مطرح ـ راهبردي پيشتر
شناختي در باب علوم اجتماعي، خاستگاه آن، و چگـونگي تقـويم    شناختي، و ارزش معرفت
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بينم بحث تأثير و تأثرات را قدري جلوتر ببـرم. تحليـل خـود از ميـزان نـاچيز       آن، لازم مي
هـا در عرصـة بسـيار      ه سنتي به معضلات و حاجات و آلام و تحقـق آرمـان  پاسخگويي فق

فراخي كه به واسطة انقلاب گشوده شده، از مفتونيت عموم عالمان و حاكمان جامعه خـود  
به علوم اجتماعي غربي، از عدم وجود هرگونه تعامل و تضارب ميـان فقـه سـنتي و علـوم     

ز عامة مردم از روندهاي رفتاري جوامع غربـي را  پذيري بسياري ا اجتماعي غربي، و از تأثير
به صورتي سامان دادم كه گويي ما با يك وضعيت ثابت و ايستاي ابدي مواجه هسـتيم. امـا   
روشن است كه حضرت حق هيچ تضميني براي چنين تداوم و ابديتي نفرموده است و هـم  

اند. اينك بايد بيفـزايم  تو ست كه مي‘او’روشن است كه چنين تضميني اگر دادني باشد تنها 
كه تمام قرائن و شواهد حاكي است كه، به رغم وجود سـنگرهاي مقـاومي اينجـا و آنجـا،     

داشـتن فقـه    اي است كه آن ميزان كمينة موضـوعيت  روند غالب تحولات جامعة ما به گونه
 تر و غير قابـل  هاي زيستي برخي از اقشار به سرعت در حال كمينه سنتي در برخي از حوزه

ذكرشدن است. دخول و رسوخ علوم اجتماعي غربي به صور مختلف، باواسطه و بلاواسطه  
و مستقيم، جامعه ما را دست كم از نهضت مشـروطه بـه ايـن سـو در سـطوح و سـاحات       

اي كرده است كه به رغم وقـوع انقـلاب بـا گذشـت زمـان       خوش دگرديسي مختلف دست
كنده و صريح، ما و جامعه و فرهنگ ما  ني پوستتري يافته است. به بيا شتاب هر چه فزاينده

تـوانيم كماكـان بـا     به سرعت در حال انحلال در فرهنگ و سبك زندگي غربي اسـت. مـي  
هياهو و غوغاسالاري به خود و جامعه خود چنين تلقين كنيم كه نه تنها چنين روندي ابـداً  

د مورد نفي و انكـار را  وجود ندارد كه برعكس! روشن است كه اين قبيل شگردها نوعاً رون
  كند. تنها تشديد و تحكيم مي

توان گفت؟ در مقدمه بحـث   اما اينك دربارة ربط و نسبت فقه و علوم اجتماعي چه مي
ها از كنار هم در  ربط و نسبت اين دو نهاد از استعارة عبورِ بدون حرف و حديث آرام كشتي

موجود و علـوم اجتمـاعي غربـي    ظلمت شب استفاده كردم تا ربط و نسبت ميان فقه سنتي 
شده در دو بخش اول و دوم، اگر  گيري از مباني گذارده موجود را توصيف كنم. اينك با بهره

، نه فقط براي حفـظ و تحكـيم و   ‘فقه’متوليان فقه، و به ويژه نسل جوان فقيهان بپذيرند كه 
اين مرز و بـوم،   استمرار انقلاب كه براي حفظ و ديانت و جامعه و فرهنگ موروثي ايماني

شود كه فقه سنتي دچـار يـك    گذار بشود. آنگاه لازم مي ريز و سياست بايد پاسخگو و برنامه
اي كـه   شـناختي شـود، دگرديسـي    دگرديسي بنيانيِ موضوعي، محتوايي، ساختاري، و روش

هـاي   چراغ راهش و ميزان توفيقاتش پاسـخگويي بـه معضـلات، حاجـات، آلام، و آرمـان     
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 ه و اقتصاد و سياست ما باشد. و روشن است كه ابداً مهم نيست كه فقه بنياناًفرهنگ و جامع
را چه بخوانيم. مهم ايـن اسـت   ‘ فقيهان’شده را آن هنگام بايد چه بناميم و اينگونه  متحول   ـ

  جانبه و استوارانه به ميدان زندگي مردم وارد شده و درگير شده است. همه‘ فقه’كه 
عالمان اجتماعي جامعة ما، و به ويژه نسل جوان اين عالمان، بپذيرند از طرف ديگر، اگر 

هاي گرانبار از تعلقات و تلقيات عالمان غربي است  كه علوم اجتماعي موجود حاصل تلاش
هاي خفـّي و جلـّي    براي فهم و رفع معضلات، حاجات، و آلام جامعة خود، و تحقق آرمان

كه نقش و رسالت آنها نه فقـط حفـظ و تـداوم و     فردي و جمعي خود. و ايضاً اگر بپذيرند
هـاي   لابه جامعه، و تحقق آرمـان بسط انقلاب كه رفع و دفع معضلات، حاجات، و آلام مبت

هـاي   شود در شيوه و شـاكله  شان است. آنگاه لازم مي زمين مانده موروثي فرهنگ و ايمانبر
كـه بـه ايجـاد بسـيار      آموزش و پژوهش خود دست به كار يك تحول بنياني شوند، تحولي

تدريجي علوم اجتماعيِ پاسخگو خواهد انجاميد. روشن است كه اين تحول بنياني شـأن و  
شغل جاري عالمان اجتماعي را تدريجاً از ناقل و ناشر و مـدرس صـرف علـوم اجتمـاعي     

دهد و عرصة كاري آنها را هم به لحاظ مفهومي و نظري، و هم به لحاظ  بودن تغيير مي غربي
كند. واضح است كـه آمـوزش و    شناختي، با تحولي بنياني مواجه مي شناختي و ارزش روش

اش  به ويژه پژوهش عالم اجتماعيِ پاسخگو، معطوف به معضلات و حاجات و آلام جامعـه 
كنـد   هـايش پيشـفرض مـي    سازي اي را كه در نظريه خواهد شد و اوضاع مطلوب و آرماني

به انحاء مختلف در ميراث بسـيار غنـي فرهنـگ مـا      هايي خواهند بود كه ها و ارزش آرمان
جديدالولاده چه ميزان ‘ علوم اجتماعي’وجود دارد. روشن است كه اصالتاً اهميتي ندارد كه 

به علوم اجتماعي غربي شباهت يا ناشباهت دارد، و هم نيز آن را اينك بايـد چـه بنـاميم. از    
و هيچ نيازي هم با توسل به حـدس  توان گفت  پيش هيچ سخن استواري در اين زمينه نمي

جانبه و استوارانه  و گماني برآورده نخواهد شد. مهم اما اين است كه اين علوم اجتماعي همه
هـاي آنهـا    م و آمـال و آرمـان  به ميدان زندگي مردم آمده و بـا مشـكلات و حاجـات و آلا   

و هـم در جـاي   شده است. و چنين است ميزاني كه بايد علوم اجتماعي جديدالولاده درگير
  خود، علوم اجتماعي غربي را با آن سنجيد و عيار زد.

يافتـة پاسـخگو و علـوم اجتمـاعي      اينك قدري از درختـان دو جنگـل فقـه دگرديسـي    
يافتة پاسخگو فاصله بگيريم و از منظر معضلات و حاجات و آلام و آمال جامعة خود  تحول

توان ميان اين دو جنگـل، ايـن دو    مي شان بنگريم. آيا اينك به آن دو جنگل و ربط و نسبت
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توان آنها را دو  تر، آيا مي جريان، تفاوتي اساسي مشاهده كرد؟ آيا اساساً تفاوتي دارند؟ بنياني
  چيز، دو جنگل، دو جريان ديد؟

تـوان اينجـا و آنجـا     ها فرو رويم احتمـالاً مـي   آري! البته هنگامي كه در داخل آن جنگل
هاي  ها و فرجام كاوش ها را ميان كاوش اهده كرد. اما اين تفاوتهايي ميان آن دو مش تفاوت

هاي  ها و فرجام كاوش توان مشاهده كرد. گمان مبريم كه كاوش درون هر يك از آنها هم مي
همگي از تجانس يا تشابه خاصي برخوردار خواهد بود كـه بـه سـهولت بتـوان از     ‘ فقيهان’

ي تمييز داد. ابداً چنين نيست. و اگـر كمتـرين   هاي عالمان اجتماع ها و فرجام كاوش كاوش
ترديدي وجود دارد خوب است مواضع فقيهان بـزرگ و بعضـاً برجسـته در قبـال نهضـت      
مشروطيت را از نزديك مورد مداقهّ قرار دهيم. سپس آن مواضع متنوع و بعضاً متعـارض را  

و بعضـاً سـفري    هاي علميه خواندة حوزه با مواضع برخي از رجال سياسي كم و بيش درس
شـان را   خـط تمـايز مواضـع سياسـي     تـوان  رفته مقايسه كنيم و آنگاه ببينيم مي  هم به فرنگ

اساس تمايز حوزه/دانشگاه يا فقيه/رجل سياسي(روشنفكر) ترسيم كنيم؟ در هر حال، اگر بر
دسـتي و    توان عجالتاً، به عنـوان جـايگزيني دم   نمايد مي اين كاوش قدري دور و دشوار مي

اقتصادي رجال سياسي حوزوي و دانشگاهي امـروزه را   ـ آماده، مواضع سياسي ـ قريباً حاضرت
اي مورد مداقهّ و مقايسه قرار داد. و آنگاه تلاش كـرد تمـايز حوزوي/دانشـگاهي را     در بازه

ها را كنار بگـذاريم   وكتلَ حفظ كرد. اينكه چرا چنين است ــ چرا هنگامي كه تابلوها و علمَ
م كه به هنگام پرداختن به معضلات و حاجات و آلام و آرمانهاي اين ملت و فرهنـگ  ميبيني

تفاوت عمده و متمايزي ميان مواضع ماخوذ اين دو طايفه وجود ندارد؟ ــ بشـدت محتـاج   
  كند. تبيين است تبييني كه البته فرصت مستقل ديگري را طلب مي

كـشِ   هـاي صـعب و پـژوهش    خواهم نتيجه بگيرم كـه از پـيش نسـخه    با اين بحث مي
هـا و   ربـط بـه شـيوه    شناختيِ بيگانه با تاريخ تحولات فقه و علوم اجتماعي و نيز بـي  روش
اجتمـاعي و هـم نيـز بـراي فقـه       هاي جاري عالمان اين دو عرصه براي تحول علـوم  رويه
هاي دور از واقـع و   نپيچيم. براي هر دو نهاد بزرگ حوزه و دانشگاه، به عوض كليشه  سنتي

انـد و لاغيـر، و دانشـگاهيان     كنندة هر دو نهاد ـــ حوزويان متكفل دين ر هر حال تضعيفد
اند و لاغير ـــ ميزان را پاسخگويي كامياب به معضـلات، حاجـات، آلام، و    هم متكفل علم

  ها قراردهيم. آرمان
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شـده   بـه ايـن نتـايج منتهـي      اينك كـه بحـث ربـط و نسـبت فقـه و علـوم اجتمـاعي       
العاده حياتيِ مبنايي اما امروزه به شدت مغفولِ وحدت حوزه و  ينم موضوع فوقب مي  شايسته

  دانشگاه را با طرح سؤالاتي احياء كنم.
انگيز، و  هاي حقد و كين ها و نصايح مناسب دوران نوجواني، لاپوشاني به عوض توصيه

ه بـا طرحـي كـه    شود ك افكن، آيا اينك ديده مي هاي جانبدارانة پنهانيِ تفرقه يا اخذ سياست
براي دگرديسي فقه سنتي و تحول اساسي علوم اجتماعي غربي ارائه شـد موضـوع حيـاتي    

  شود؟ اي نه حل كه بنياناً منحل مي وحدت حوزه و دانشگاه به نحو مثبت و سازنده
ناپـذير بـراي دو    شود كه حفظ دخل و خرج و انتظارات و انتقادات قيـاس  آيا ديده نمي

افكنانـه، و   كه هر دو متكفلّ فكر و فرهنگ ما هستند بنياناً كاري تفرقه نهاد دانشگاه و حوزه
بار فرهنگي و  ساز تحولات و رويدادهاي نامبارك و خسران مدت يا درازمدت زمينه در ميان

  سياسي خواهد شد؟
ها و  كه هر قدر هم با ظرافت اين تفرقّ و گسست زيرپوستيِ ساختاري با انواع سياست

ها و تمايزها آثار مخرب خود را به آرامـي   اختفا شود نهايتاً اين دوگانگي شگردهاي مسكنّي
كند سياسي سرباز ـ اجتماعي‘ هايي هگردن’گذارد تا در  و به تدريج در عرصة فكر و انديشه مي

اغ كــاملاً خــاموش وارد عرصــة هــاي ســنگيني را بــا چــر و چــرك و خونابــه و خســارت
  كند؟  عمومي

افكن ميان حوزه  افكن و بعضا تفرقه طرح فوق، ديوارهاي جدايي شود كه با آيا ديده نمي
سـازي و   و دانشگاه به نفع تحكيم انقـلاب و كـارآيي هـر چـه بيشـتر فرآينـدهاي تصـميم       

  شود؟ هاي جمهوري اسلامي زايل مي گذاري در تمام عرصه سياست
انشـگاه و  شود كه با طرح فوق، هم سكولاريسمِ كمابيش مشهود در نهـاد د  آيا ديده نمي

  شوند؟ هم سكولاريسمِ قدرتمند اما به ظرافت مستور در نهاد حوزه هر دو تدريجا زايل مي
  
ها نوشت پي

 

1. L. Wittgenstein(1953/1974) Philosophical Investigations, remarks 66-71. 
هـا   مراد از انفسي، در مقابل آفاقي، همة آن موجودات پيچيده و لطيفي است كه از درون ما انسان. 2

  بخشند. ريزند و به آنها جان مي و به انحاء مختلف در تمام افعال و اعمال و اقوال ما فرو مي
هـاي   از محققان برجسته از كشورهاي مختلـف در حـوزه  مركب از تعدادي  كميسيون گالبنكيان. 3

(شش نفر از علوم اجتماعي، دو نفر از علوم انسـاني، و دو نفـر از علـوم طبيعـي) و بـه       مختلف
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شــناس برجســتة آمريكــايي) در گزارشــي تحــت عنــوان   رياســت ايمانوئــل والرشــتاين(جامعه
  كند: اعلام مي اجتماعي را بگشاييم  علوم

كه همة پژوهشگران ريشه در خاستگاه اجتماعي خاصي دارند، و بنـابراين بـه طـور    ما توافق داريم 
ير آنهـا از واقعيـت اجتمـاعي    ها و تمـايلاتي كـه در ادراكـات و تفاس ـ    ناپذيري از پيشفرض اجتناب
تواند وجود داشته باشـد.   نمي "طرفي بي"گيرند. به اين معنا، هيچ پژوهشگر  گذارد، بهره مي مي  تأثير

هـا   عكاسانه از واقعيت اجتماعي محال است. تمام داده توافق داريم كه يك بازنمايي شبه ينما همچن
هـا و   بيني ها يا الگوهاي نظري عصري مبتني هستند، جهان بيني جهاناند كه بر ي از واقعيتهاي انتخاب

اصــي در هــر عصــري غربــال و هــاي خ هــاي گــروه اي كــه از مجــراي ديــدگاه الگوهــاي نظــري
 ).91: ص 1996( اند. شده  حاصل

آوري توسط عالمان دانشـگاهي و هـم حـوزوي عينيـت      بار و خجلت همان كه به نحو فضيحت. 4
 شود. شود و از آن، هر آنچه كه بتوان لمس كرد و يا ديد، مراد مي خوانده مي

از اگـر منظـور مـا    "انـد كـه    دربارة آفاقيت به اين نتيجه رسيده كميسيون گالبنكيانوالرشتاين و . 5
اجتمـاعي خـارج از خـود را    آفاقيت اين باشـد كـه محققـانِ كـاملاً مجرد(غيـرِ درگيـر) جهـان        

(همان: "كنيم چنين پديداري(پديدار آفاقيت) وجود دارد كنند در اين صورت ما فكر نمي  بازتوليد
  ).92ص 

مـا  "انـد:   متفطن اين نكته شده آن را اينگونه بيان كرده گالبنكيانبرجستة  كميسيونوالرشتاين و . 6
دادن  عبارت است از كاهش تاريخمندي همة پديدارهاي اجتماعيكنيم كه تأكيد بر  احساس مي

؛ تأكيد اضافه شده). 93: ص 1996("هاي زودهنگام و نهايتاً خام از واقعيت شديد تمايل به انتزاع
انـد كـه عالمـان هـم هويـت       دهنـدازه سـهمگين بعـدي نش ـ   اما متأسفانه متفطن نكتة به همـان ا 

دارند. هم پديدارهاي اجتماعي تاريخمندند و هم عالمان اجتمـاعي. بايـد دريافـت كـه       تاريخي
روند هويت  تعلقات و تلقياتي كه عالمان اجتماعي با آنها به سراغ واقعيات اجتماعي تاريخمند مي

تواند صورت بگيرد. نخسـت اينكـه    حت مختلف ميتاريخاً متحولي دارند. و اين خود در دو سا
تلقياتي عالمان به عللي جرح و تعديل و تغيير كند. دوم اينكه، بـا گـذر زمـان،     ـ مجموعة تعلقاتي

 عالمان عصري جاي خود را به عالمان عصر ديگري بدهند.

در همراهي  نبانك مركزي ايراشائبه و علني  به عنوان شاهدي، ملاحظه كنيد اهتمام و تلاش بي. 7
شـدة   هاي تجويز و تصويب ها و رويه ها و روندهاي كاري خود با سياست دادن رويه و بل تطبيق
، و سپس رفتار برخي كشورهاي ديگر همچون روسيه و بانك جهانيو  المللي پول صندوق بين

گـي، و تمـدني بـا    چين را ملاحظه كنيم كه شايد در هر ده سال يكبار هم ادعـاي تعـارض فرهن  
 كنند. ربيان نميغ
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