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  چكيده
م منطـق كلاسـيك، ربـط و شـهودي     گرايي بيـل و رسـتال، هـر سـه نظـا      بر اساس كثرت

شود؛ بـه ايـن    گرايي، منطق علمي هنجاري دانسته مي هستند. در اين نوع از كثرت  درست
ي آن نيـز   معنا كه شخص با قبول صدق مقدمات يك استدلالِ معتبر ملزم به قبـول نتيجـه  

هـايي تحـت عنـوان     اسـتدلال ي  دانـان بـا ارائـه    خواهد بـود. برخـي از فلاسـفه و منطـق    
گرايـي بيـل و    سازگاري قبول توأمان رويكرد كثـرت اند نا تلاش كرده» فروپاشي  استدلال«

ي  ترنـر و راسـل بـا ارائـه     حـال، بلـك   رستال و هنجارمندي منطق را نشـان دهنـد. بـااين   
اند كه مبتني بر هنجارمنـدي   گرايي پيشنهاد كرده محور تقريري از كثرت گرايي غايت كثرت

ي حاضـر، بـا بررسـي     قالهشود. در م منطق نبوده و از جانب استدلال فروپاشي تهديد نمي
نبودن منطق كافي نبوده  ايم كه صرف ادعاي هنجاري محورمشخص كرده گرايي غايت كثرت

ترنر و راسل استدلالي قوي در جهت اثبات اين ادعاي خود ارائه دهنـد؛   و لازم است بلك
اي را از اسـتدلال فروپاشـي پريسـت ارائـه دهـيم كـه        ايـم نسـخه   تـلاش كـرده   همچنين
  كار رود. محور به گرايي غايت تواند عليه كثرتب  همچنان
ترنـر و راسـل، اسـتدلال فروپاشـي،      محـور، بلـك   گرايي غايـت  منطق، كثرت :ها كليدواژه
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  . مقدمه1
گيري منطق نمادين در قرن بيستم و ايجاد زباني كاملاً صوري براي منطق، اين امكـان   شكل

يشـتري بـه بررسـي اصـول مبنـايي      دانان بتوانند با دقت و روشـني ب  منطقرا فراهم نمود تا 
اين اصـول بـا يكـديگر    دانـان در مـورد پـذيرش اعتبـار     حـال منطـق   بپردازنـد. بـااين    منطق
هايي بديل از منطق ايجاد شد كه حـداقل در برخـي    ي اين امر نظام نداشتند. در نتيجه  توافق

ها ندارند؛ به اين معنا كـه يـك اسـتدلالِ مشـخص      لموارد ارزيابي يكساني از اعتبار استدلا
شود. بـه عنـوان مثـال     توسط يك نظام از منطقْ معتبر، اما در نظامي ديگر نامعتبر ارزيابي مي

قياس انفصالي در نظام منطق كلاسيك معتبر اما در منطق ربط نامعتبر است؛ همچنين برهان 
معتبـر امـا در منطـق شـهودي     ديگـر   هـاي  خلف در نظام منطق كلاسيك و بسياري از نظام

هـا منجـر بـه ايجـاد ايـن       است. اين اختلاف در چگونگي ارزيـابي اعتبـار اسـتدلال     نامعتبر
هـا   رسـتي از اعتبـار اسـتدلال   هاي بـديل، ارزيـابي د   يك از اين نظام گرديد كه كدام  پرسش
هـا   ز ايـن نظـام  كنند كـه تنهـا يكـي ا    ) ادعا ميmonistگرا ( دانان وحدت دهد. منطق مي  ارائه

دهنـد. امـا    هـا ارائـه مـي    ها ارزيـابي نادرسـتي از اعتبـار اسـتدلال     درست بوده و ديگر نظام
) معتقدند كه بيش از يك نظام درست از منطق وجود دارنـد. انـواع   pluralistsگرايان ( كثرت

 ي حاضـر در مـورد آن   حال مقالـه  ؛ بااين1گرايي در مورد منطق وجود دارد مختلفي از كثرت
گرايـي   كثـرت «ترنـر و راسـل تحـت عنـوان      گرايـي اسـت كـه توسـط بلـك      نوع از كثرت

ترنر و راسل از طرح ايـن   ) ارائه شده است. انگيزه اصلي بلكtelic pluralism» (محور غايت
گرايي بيل و  گرايي پاسخ به اشكالي است كه از جانب پريست و ريد به كثرت نوع از كثرت

گرايي بيـل و رسـتال    مين دليل لازم است ابتدا نگاهي به كثرترستال وارد شده است. به ه
  محور را بررسي نماييم. گرايي غايت داشته باشيم تا پس از آن بتوانيم كثرت

گرايي، ديدگاهي است كه توسط بيل و رستال ابتدا در مقـالات   يكي از انواع مهم كثرت
)Beall, Restall, 2000) و (Beall, Restall, 2001گرايـي در   كثـرت و سپس در كتاب  ) معرفي

گرايـي بيـل و    ) بازتقرير و تجميع گرديـد. بنـا بـر كثـرت    Beall, Restall, 2006( مورد منطق
هايي از منطق هستند كه اگرچه در برخـي   هاي كلاسيك، ربط و شهودي نظام رستال، منطق

هسـتند.   رسـت د) ندارنـد، هـر سـه    argumentsها ( موارد ارزيابي يكساني از اعتبار استدلال
عنوان مثال، صورت استدلالي قياسِ انفصالي در منطق كلاسيك معتبر اما در منطـق ربـط    به

هاي منطقي، از جمله منطـق كلاسـيك،    نامعتبر است؛ يا برهان خلف كه در بسياري از نظام
  شود، در منطق شهودي معتبر نيست. استدلالي معتبر محسوب مي
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ي خـود ابتـدا چيسـتيِ يـك اسـتدلال را بـر اسـاس        منظور اثبات مـدعا  بيل و رستال به
جا كـه يـك نظـام منطـق      هايي مشخص كردند كه مختص به استدلال هستند. از آن ويژگي

هـا   بررسـي اعتبـار اسـتدلال    هـا بايـد در   كنـد، ايـن ويژگـي    ها را بررسي مي اعتبار استدلال
نحـوي در   ها به ن ويژگيشوند؛ به بيان ديگر، اگر در يك نظام از منطق وجود اي گرفته  درنظر

ها نقشي نداشته باشند، آن نظام از منطق فاقد حداقل شـرايطي اسـت    بررسي اعتبار استدلال
هـاي اساسـي    رو بيل و رستال اين ويژگي كه لازم است هر نظامي از منطق دارا باشد. از اين

)core featuresهاي مجاز بودن ( ) را ويژگيadmissibility نامنـد. ايـن    مي) يك نظام از منطق
ــي ــد از  ويژگ ــا عبارتن ــودن ( ضــروري. 1ه ــدي (. 2)؛ necessityب )؛ و normativityهنجارمن

هـا بايـد در بررسـي اعتبـار      ). در هر نظامي از منطق اين ويژگـي formalityبودن ( صوري  .3
بـودن در يـك    ). بنـابر ويژگـيِ ضـروري   Beall, Restall, 2006: 29ها لحاظ شـوند (  استدلال
لِ معتبر اگر مقـدمات صـادق باشـند، ضـرورتاً نتيجـه نيـز صـادق اسـت. همچنـين          استدلا

هنجارمندي يك استدلال معتبر به اين معناست كه قبول صدق مقدمات يك استدلالِ معتبر، 
م قبول صدق نتيجـه توسـط او بـه    كند؛ و عد ي آن مي شخص را ملزم به قبول صدقِ نتيجه

بودن منطق نيز به  اشتباه كرده است. ويژگي صوريلحاظ معرفتي  معناست كه شخص به  اين
هاسـت. اكنـون    ي) اسـتدلال  دهاين معناست كه منطق در مورد صورت (و نـه در مـورد مـا   

توان چنين بيان كرد كه يك استدلال هنگامي منطقاً معتبر است  نظر داشتن اين نكات ميدر  با
) كــه مقــدماتش caseلتي (كــه اولاً داراي شــرايط مجــاز بــودن باشــد و ثانيــاً در هــر حــا 

نيز صادق باشد. معمولاً به اين معنـاي از معتبربـودنِ يـك اسـتدلال بـا        باشند، نتيجه  صادق
  شود: ) اشاره ميGeneral Tarski Thesisعنوان تز عمومي تارسكي (

GTT يك استدلال از مجموعه مقدمات :Σ ي  به نتيجهφ     معتبـر اسـت اگروتنهـااگر در
 نيز صادق باشد. φصادق باشند،  Σعضاي حالتي كه تمامي اهر

بـر اسـاس شـرايط و    » اعتبـار «كننـد كـه معنـاي     ، بيل و رستال ادعـا مـي  GTTبا قبول 
جـا كـه    كنـد. امـا از آن   گيريم تغيير مـي  در نظر مي» حالت«هايي كه براي معناي  محدوديت

عناي متفاوت در نظر گرفت، حداقل دو م» حالت«توان براي  حداقل دو معناي متفاوت را مي
را براي » اعتبار«كنند معانيِ مختلف  خواهيم داشت. بيل و رستال تلاش مي» اعتبار«نيز براي 

هاي مجازبودن  منطق كلاسيك، منطق ربط و منطق شهودي مشخص نمايند و وجود ويژگي
واجـد ايـن   » اعتبـار «كه اين معـانيِ   ها بررسي نمايند. درصورتي را نيز در هريك از اين نظام

ها را بر اساس  هاي مختلفي از منطق خواهيم داشت كه اعتبار استدلال ها باشند، نظام يژگيو
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از منطـق   درسـت كنند و درواقع چندين نظام  درستي ارزيابي مي معاني مختلفي از اعتبار، به
  .)Beall, Restall, 2006: 54-55(خواهيم داشت 

گرايـي در مـورد منطـق     كثـرت  به فرض قبول روند كلـيِ اسـتدلال بيـل و رسـتال اولاً    
، ربـط و شـهودي بـه يـك انـدازه      است و ثانياً حـداقل سـه نظـام منطـق كلاسـيك       برقرار
هستند. جداي از جزييات مربوط به چگونگي اثبات وجود شرايط مجـاز بـودن در     درست
ي  چـه در مقالـه   گرايي در مـورد منطـق، آن   هاي مختلف منطق و در نتيجه اثبات كثرت نظام

گرايي بيل و رستال مبتني بر قبول  اي ما حائز اهميت است اين نكته است كه كثرتحاضر بر
. به اين معني كه از نظر بيل و رسـتال هـر سـه نظـام منطـق      2شرط هنجارمندي منطق است

كنند كـه صـدق    هاي معتبري مي كلاسيك، ربط و شهودي ما را ملزم به قبول نتيجه استدلال
اند بر اساس استدلالي نشان دهنـد   برخي از فيلسوفان تلاش كردهايم.  مقدمات آن را پذيرفته

گرايي ناسـازگار بـوده و باعـث فروپاشـيِ      ي كثرت كه قبول هنجارمندي منطق با قبول ايده
» اسـتدلال فروپاشـي  «گرايي خواهد شد. اين استدلال، كه بـا عنـوان    گرايي به وحدت كثرت

)collapse argumentكال مختلفـي توسـط برخـي از فيلسـوفان و     شود، بـه اشَ ـ  ) شناخته مي
). Williamson, 1988; Read, 2006; Priest, 2006; Keefe, 2014( 3دانان بيان شـده اسـت   منطق

ترنر و راسل را  در ادامه ابتدا به بيان دو تقرير از اين استدلال پرداخته و پس از آن پاسخ بلك
  نماييم. به آن بيان مي

  
  . استدلال فروپاشي2

دارد كه  ل فروپاشي مبتني بر آموزة هنجارمنديِ منطق است و به طور خلاصه بيان مياستدلا
گرايـي   بـوده، آن را بـه وحـدت   گرايـيِ بيـل و رسـتال     ايدة هنجارمنديِ منطق ناقضِ كثرت

كيف  )،Read, 2006)، ريد (Priest, 2006پريست (برخي از فلاسفه از جمله كند.  مي  تحويل
)Keefe, 2014ستايا ،( )Stei, 2017) نلك ،(Kellen, 2018) ستاينبرگرو ا (Steinberger, 2019 (

هنجارمندي منطق به  اند. گفتني است كه از نظر بيل و رستال صحت اين استدلال را پذيرفته
اين معناست كـه اصـول و قواعـد منطـق شـخص را ملـزم بـه پـذيرش نتـايج حاصـل از           

. (Beall, Restall, 2006: 16)اتش را پذيرفته است كند كه صدق مقدم هاي معتبري مي استدلال
شناختي  هايِ معرفت ارزشمندبودنِ اعتبار يك استدلال نيز به اين دليل است كه هدف فعاليت

هايِ صادق است و تنها بر اساس يك استدلال معتبر است كه در مـواردي   ما، باور به گزاره
. اكنون با در نظر داشتن معناي اخيـر  شود كه مقدمات صادق هستند صدقِ نتيجه تضمين مي
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پردازيم كه از جانب پريست  از هنجارمندي منطق، به بيان دو تقرير از استدلال فروپاشي مي
  اند. گرايي مطرح شده د عليه كثرتو ري

  
  گراهام پريست از استدلال فروپاشيتقرير  1.2

كند با استفاده  ش ميتلا )Priest, 2006(گوبودنِ حقيقت شك كن  به دروغپريست در كتاب 
منظـور   از ويژگيِ هنجارمندي منطق استدلالي عليه موضع بيـل و رسـتال ترتيـب دهـد. بـه     

توضيح مطلب ابتدا داستاني فرضي را در نظر بگيريد كـه در آن دو شـخص الـف و ب در    
  نظر دارند: مورد اعتبار استدلال زير با يكديگر اختلاف

  : حدس گلدباخ صادق است.1ي  مقدمه
  : حدس گلدباخ صادق نيست.2ي  قدمهم

  داني ايراني بود. پس: مريم ميرزاخاني رياضي
مسئله اين است كه شخصِ الف نظام منطق كلاسيك و شخصِ ب نظام منطق ربط را به 

پذيرفته است؛ در نتيجه استدلال فوق از نظـر شـخص الـف يـك      درستعنوان نظام منطق 
كه بر اساسِ  جايي شود. از آن ي نامعتبر دانسته مياستدلال معتبر و از نظر شخص ب استدلال

گراييِ بيل و رستال هر دو نظام منطق كلاسيك و ربـط درسـت هسـتند، بـا پـذيرش       كثرت
نظر ميان شخص الـف و ب اختلافـي    گراييِ بيل و رستال در چنين شرايطي اختلاف كثرت

فاوت است، هر دو ارزيابي ها با يكديگر مت واقعي نيست؛ به اين معني كه اگرچه ارزيابي آن
درستي از اين استدلال دارند. استدلال فروپاشي پريست بر اساس همين اختلاف در ارزيابي 

  شود.  ها و ادعاي درستيِ چند ارزيابي مختلف از يك استدلال اقامه مي اعتبار استدلال
دو نظام مختلف از منطـق باشـند. در حالـت كلـّي در ارزيـابي      L2 و  L1فرض كنيد كه 

Aاعتبار استدلال  ⊢ B  بر اساس دو نظامL1  وL2  وقوع چهار حالت ممكن است: الف) در
معتبـر؛ د) در   L2و در  نـامعتبر  L1نـامعتبر؛ ج) در   L2و در  معتبـر  L1هردو معتبر؛ ب) در 

نماينـد زيـرا در    ي ايجـاد نمـي  ل، حـالات الـف و د مشـك   Aهردو نامعتبر. به فرض صـدق  
كـدام از   كنند و در حالـت د هـيچ   مي Bما را ملزم به قبول  L2و  L1الف هر دو نظام   حالت

ما را ملـزم   L2و  L1كنند. اما درحالات ب و ج تنها يكي از دو نظام  دو الزامي ايجاد نمي آن
تبـار يـك اسـتدلالِ    در مورد اع L2و  L1اكنون فرض كنيد اگرچه كند.  مي Bبه قبول صدق 

گرايـي بيـل و رسـتال     دهند، بر اساس كثـرت  مشخص ارزيابي متفاوتي از يكديگر ارائه مي
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نـامعتبر باشـد،    L2معتبـر و در   L1هردو درست باشند. در شرايطي كه استدلال مـذكور در  
نيـز   Bشـود كـه   معتبـر اسـت، ايـن نتيجـه حاصـل مـي       L1دليل كه اين اسـتدلال در   اين به

حكم كـرد زيـرا اسـتدلالِ     Bتوان در مورد ارزش صدق  نمي L2. اما بر اساس است  صادق
هـيچ حكمـي در مـورد ارزش     L2نامعتبر است. بنابراين بـه ايـن دليـل كـه      L2مربوطه در 

صادق است، بنابر ويژگيِ هنجارمندي منطـقْ لازم اسـت    L1 ،Bندارد و بر اساس  B  صدق
نقـض شـده و بـا ادعـاي      L1صـورت درسـتيِ نظـام     پذيرفته شود زيرا درغيراين B صدق
). درنتيجــه هنجارمنــدي منطــق Priest, 2006: 203گرايــي در تضــاد خواهــد بــود ( كثــرت
جـا كـه    داد چنين اختلافي به منطق كلاسيك رجوع كنـيم. از آن  شود در موارد رخ مي  باعث

ربط يا شـهودي معتبـر و در منطـق كلاسـيك     هاي  هيچ استدلالي وجود ندارد كه در منطق
نامعتبر باشد، در نتيجه اين منطق كلاسيك خواهد بود كه ما بر اساس آن ملزم به قبول نتايج 

گرايي بيل و رستال عملاً به يـك   هاي معتبر با مقدمات صادق خواهيم شد و كثرت استدلال
  .4گرايي در مورد منطق مبدل خواهد شد وحدت

  
  ان ريد از استدلال فروپاشيتقرير استف 2.2

Aكند كه در آن اسـتدلال   در استدلال مشابه ديگري، استفان ريد شرايطي را فرض مي ⊢ B 
Aو استدلال  L1در  ⊢ ~B  درL2   ) معتبـر اسـتRead, 2006: 197    در ايـن شـرايط بنـابر .(

 L2كنـد امـا براسـاس     را صـادق تعيـين مـي    Bي  ارزش صدق گـزاره  A ،L1فرض صدقِ 
كاذب خواهد بـود. تفـاوت ايـن شـرايط بـا شـرايط        Bصادق بوده و درنتيجه  B~  ي گزاره

گرايـي و درسـتي    ل كثـرت موجود در اسـتدلال قبلـي در ايـن اسـت كـه بـر اسـاس قبـو        
خواهيم شد. بايد به ايـن نكتـه    Bناچار به قبول توأمان صدق و كذب  L2و  L1  نظام  هردو

توجه داشت كه درست است كه در سه نظام منطق كلاسيك، ربط و شهودي چنين شرايطي 
گرايي خود را محدود به اين سه نظام از  جا كه بيل و رستال كثرت رخ نخواهد داد؛ اما از آن

بـه عنـوان    الاصول ممكن است نظامي از منطق در شرايط بيل و رستال اند علي منطق نكرده
يك نظام منطق درست مشخص گردد كه بر خلاف منطق ربط و شـهودي، زيرسيسـتمي از   

 connexiveهاي ربطـي(  داد چنين وضعيتي در منطق عنوان مثال رخ منطق كلاسيك نباشند. به

logics)ممكن است. استفان ريد از اين ميان به منطق آبلي (Abelianكند كه فرمول  ) اشاره مي ൫ሺ߮ → ߰ሻ → ߰൯ → ــتدلال     ߮ ــق اس ــن منط ــت. در اي ــوعه آن اس ــول موض ــي از اص ,ܣ¬يك ܤ ⊢ ൫ሺܣ → ሻܤ → ൯ܤ → معتبــر اســت امــا در منطــق كلاســيك اســتدلال       ܣ



,ܣ¬ 201   در مورد منطق محور تيغا ييگرا كثرت يانتقاد يبررس ܤ ⊢ ¬൫ሺܣ → ሻܤ → ൯ܤ → يجــه بــه دليــلِ قبــولِ درســتيِ معتبــر بــوده و در نت ܣ
رواقـع در چنـين حـالتي، بـه فـرض      خـوريم. د  گفتـه برمـي   نظام به ناسازگاري پـيش   هردو
با موردي مواجه خواهيم بود كه بر اسـاس يـك نظـام منطـق بايـد صـدق       ܤ و  ܣ¬  صدق

ܣ൫ሺعبارت  → ሻܤ → ൯ܤ → را باور كنيم و بر اساس نظامي ديگر ملزم به باور بـه كـذب    ܣ
بـاوري   ). در چنـين شـرايطي نـاگزير خـواهيم بـود تنـاقض      Read, 2006: 198( آن هسـتيم 

)dialetheismاز عبـارات هـم صـادق هسـتند و     خي ) را بپذيريم؛ به اين معني كه حداقل بر
) در the principle of explosionبودن ( كاذب. مسئله اين است كه بر اساس اصل انفجاري  هم

منطق كلاسيك، اگر صدق و كذب توأمان عبارتي پذيرفته شود، هـر عبـارتي در ايـن نظـام     
ــه    ــا موضــعي هم ــود و درنتيجــه ب ــد ب ــتنتاج خواه ــل اس ــه (صــادق قاب ) trivialismانگاران

انگاري مورد قبول بيـل و رسـتال نيسـت.     صادق باوري و همه بود. اما تناقض خواهيم  مواجه
دو ناچار هستند از ميان منطق كلاسيك و منطق ربطي تنها يكي را انتخاب نمايد؛  بنابراين آن

  گرايي مبني بر درستي هر دو نظام منطق است.  اما اين مطلب در تضاد با ادعاي اوليه كثرت
ي اين اسـتدلال لزومـاً    توجه است كه برخلاف استدلال فروپاشيِ پريست، نتيجهشايان 

عنـوان تنهـا منطـق     كلاسـيك بـه   گرايـي و قبـول منطـق    گرايي به وحـدت  فروپاشيِ كثرت
تـوان درسـتيِ    در شـرايطي نمـي  دهـد كـه    حال اين استدلال نشان مـي  نيست؛ بااين  درست
دو نظـام   گرايـي در مـورد آن   بنابراين كثرت نظام منطقي مختلف را توآمان پذيرفت و  هردو
جا كه هر دو استدلال فوق بر اساس اصـل هنجارمنـدي منطـق     تواند برقرار باشد. از آن نمي

گرايي در  اند، در هر دو استدلالْ ناسازگاريِ قبول هنجارمندي منطق با قبول كثرت ارائه شده
نحوي ارائـه نمـود    گرايي را به شود. مشخص است كه اگر بتوان كثرت مورد منطق اثبات مي

گفتـه از اسـتدلال    هـاي پـيش   كه مبتني بر قبول هنجارمندي منطق نباشـد، حـداقل صـورت   
كار روند. ايـن مطلـب درواقـع روشـي اسـت كـه        گرايي به توانند عليه كثرت فروپاشي نمي

  اند. كار برده گرايي به ترنر و راسل در دفاع از كثرت بلك
  

  ترنر به استدلال فروپاشي بلك. پاسخ راسل و 3
گرايي در مورد منطـق بـدون هنجارمنـدي     كثرتي خود با عنوان  ترنر و راسل در مقاله بلك

)Blake-Turner, Russell, 2018گرايـي ارائـه دهنـد كـه      كننـد تقريـري از كثـرت    ) تلاش مي
سـتدلال  گرايي بيل و رستال مبتني بر هنجارمندي منطـق نبـوده و درنتيجـه ا    برخلاف كثرت

ترنر و راسل اين است كه اساساً خود  كار گرفته شود. ادعاي بلك فروپاشي نتواند عليه آن به
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منطق فاقد ويژگيِ هنجارمندي است و الزامي كه يك استدلال معتبر براي شـخص در بـاور   
شناختي است كه جزئي  نمايد، ناشي از قبول اصولي معرفت ي خود ايجاد مي به صدق نتيجه

-Blakeشـود (  ي زيـر خلاصـه مـي    ترنر و راسل در سه آمـوزه  نيستند. ديدگاه بلك از منطق

Turner, Russell, 2018: 3:(  
 قضاياي منطقي توصيفي (و نه هنجاري) هستند.. 1

 چگونه استدلال كنيم. بايدقضاياي منطقي در مورد اين نيستند كه ما . 2

كه از هنجارهـايي اسـت كـه     بلي هنجارمندي قضاياي منطق نه از خود منطق،  ريشه. 3
 اند. مستقل از منطق پذيرفته شده

ܲشود از دو مقدمه  عنوان مثال هنگامي كه گفته مي به → نتيجه گرفته شـود   ܳبايدܲو  ܳ
چـه   ي وضع مقدم ويژگي هنجارمندي را داراست بلكه آن به اين دليل نيست كه خود قاعده

هاي صادق است. به بيان ديگر، ما بـه   گزارهدرواقع هنجاري است خواست ما براي باور به 
كنيم منطق داراي ويژگيِ هنجارمندي است كه در منطقْ ويژگيِ صدق از  اين علت گمان مي

عنـوان   گـردد و مـا بـه    ل مـي ي يـك اسـتدلال منطقـاً معتبـر منتق ـ     مقدمات صادق به نتيجه
ترنر و راسل ن اساس، بلكهاي صادق را باور كنيم. بر اي گزاره بايدايم كه  پذيرفته  فرض پيش

گرايي ارائه نمايند كه فاقد ويژگي هنجارمندي به عنوان يكي  كنند تقريري از كثرت تلاش مي
گرايي  كثرت«گرايي، كه  از شرايط مجاز بودن يك نظام از منطق باشد. در اين تقرير از كثرت

ها بر اساس خواسـت   ل) ناميده شده، قبول نتايج منطقي استدلاtelic pluralism» (محور غايت
. اهداف معرفتي اموري هسـتند  5) دانسته شده استepistemic goalsبرخي اهداف معرفتي (
) و اموري مانند آن به منظور دستيابي testimonyي شاهد ( كردن، ارائهكه ايجاد باور، استدلال

ه عنـوان مثـال،   ). اين اهداف، بBlake-Turner, Russell, 2018: 15پذيرد ( ها صورت مي به آن
ترنـر و   ) باشـند. بلـك  demonstrabilityپـذيري (  ) و برهانrelevanceتوانند صدق، ربط ( مي

ي شاهد در جهـت دسـتيابي بـه صـدق، ربـط و       راسل منظور خود را در مورد فرآيند ارائه
: فرض كنيد علـي و  6دهند پذيري در قالب يك داستان فرضي به اين شرح توضيح مي برهان

ورد چگونگيِ سفارش بستني شكلاتي و وانيلي از يك رستوران با يكديگر در حال بيتا در م
كننـد   دو را شـنيده و تـلاش مـي    مشاجره هستند. در اين حين احمد، رضا و مريم بحث آن

كنـد   گونه بيان مـي  شاهدي براي چگونگي تصميم نهايي ارائه كنند. احمد شاهد خود را اين
كـاذب. رضـا از تجربيـات خـود اسـتفاده كـرده و        كه حدس گلدباخ يا صـادق اسـت يـا   

گويد بستني شكلاتي آن رستوران بهتر از بستني وانيلي آن است. مـريم نيـز بـا     مي  تيدرس به
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گويـد بسـتني وانيلـي آن     درسـتي مـي   هاي آن رسـتوران، بـه   استفاده از ليست قيمت بستني
يك از ايـن   ين مطلب كه كدامدر اين حالت، ا  تر است. رستوران از بستني شكلاتيِ آن ارزان

شود، بـه   گيري درست علي و بيتا مي شواهد در چنين شرايطي بهتر است و منجر به تصميم
ترنـر و راسـل اگـر هـدف      اهداف معرفتي مورد نظر علي و بيتا وابسته است. از نظـر بلـك  

ازه مناسـب هسـتند زيـرا هرسـه     معرفتيِ مورد نظرْ صدق باشد، هر سه شاهد بـه يـك انـد   
هستند. اما اگر هدف معرفتي ربط باشد، شاهد احمد اصلاً مناسب نخواهد بود زيـرا    دقصا

پذيري باشـد، تنهـا    ارتباطي به تصميم علي و بيتا ندارد. همچنين اگر هدف مورد نظر برهان
توان برهان مناسـبي   شاهد مريم مناسب خواهد بود زيرا بر اساس شواهد احمد و رضا نمي

صحت تصميم علي و بيتـا ارائـه داد. درنتيجـه بنـابر پـذيرش اهـداف       دادن در جهت نشان
-Blakeبودن شواهد ارائه شـده متفـاوت خواهـد بـود (     معرفتي مختلف، مناسب يا نامناسب

Turner, Russell, 2018: 16.(  
كنيم ممكـن اسـت    مشابه حالت اخير، هنگامي كه بر اساس استدلالي قياسي استنتاج مي

ق باشد اما همچنـين ممكـن اسـت هـدفمان حفـظ صـدق مـرتبط        هدفمان تنها حفظ صد
)relevant truth preserving   پـذير (  ) يا حفـظ صـدق برهـانdemonstrable truth preserving (

هـاي كلاسـيك،    كه هدف معرفتي ما چه باشد، از يكي از منطـق  باشد. بنابراين بر اساس اين
هـاي   و راسـل ايـن اسـت كـه منطـق      ترنر ربط و شهودي استفاده خواهيم كرد. ادعاي بلك

هاي مختلف معرفتي ما درست هستند و با اين بيان،  كلاسيك، ربط و شهودي بسته به هدف
گرايي در مورد منطـق، و   كه از ويژگيِ هنجارمندي منطق استفاده شده باشد، كثرت بدون اين

-Blakeهاي كلاسيك، ربـط و شـهودي، اثبـات شـده اسـت (      طور خاص در مورد منطق به

Turner, Russell, 2018: 18 .(  
محور، استدلال فروپاشي ديگر كارا نخواهد بود. فرض كنيـد،   گرايي غايت با قبول كثرت

را  N2هـدف معرفتـيِ    L2و نظـام منطـق    N1هـدف معرفتـيِ    L1عنوان مثال، نظام منطق  به
A، در شرايطي كه استدلال Aفرض قبول صدق  كند. حال به برآورده مي ⊢ B  درL1   معتبـر

را بپـذيرد امـا    Bباشد بايد  N1نامعتبر باشد، اگر هدف معرفتي مورد نظر شخص  L2اما در 
نخواهد داشت. در اين حالت، برخلاف  Bباشد لزومي به پذيرش  N2اگر هدف معرفتي او 

Aموردي كه در استدلال فروپاشي پريست بيان شد، اعتبار استدلال  ⊢ B   در نظـامL1  او را
كنـد.   را بـرآورده نمـي   N2اساساً هدف معرفتـي   L1نخواهد كرد زيرا نظام  Bملزم به قبول 

محـور كـارا نيسـت و آن را     گرايي غايت بنابراين استدلال فروپاشي پريست در مورد كثرت
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توان استدلالي  رسد مي نظر مي حال به نمايد. بااين گرايي نمي دچار فروپاشي به نوعي وحدت
  محور را تهديد نمايد.  گرايي غايت مود كه همچنان كثرتمشابه استدلال پريست ارائه ن

  
  محور گراييِ غايت . فروپاشي كثرت4

محـور تـلاش كردنـد از ايجـاد مشـكلي كـه        گرايي غايت ترنر و راسل با معرفي كثرت بلك
كرد جلوگيري كنند. در صـورت تحقـق ايـن     گرايي ايجاد مي استدلال فروپاشي براي كثرت

حال ادعاي مقاله حاضر  شدت تقويت شده است. بااين گرايي به رتهدف، درواقع موضع كث
محـور همچنـان بـا     گرايي غايـت  ترنر و راسل، كثرت بلكي  اين است كه برخلاف خواسته

شود. در ادامه ابتدا  گرايي محسوب نمي مشكل فروپاشي مواجه بوده و تهديدي عليه وحدت
كنـيم اسـتدلالي عليـه     ز آن تـلاش مـي  نبودن منطق را بررسي كرده و پـس ا  ادعاي هنجاري

  ترنر و راسل ارائه دهيم. گرايي بلك كثرت
  
 نبودن منطق ادعاي هنجاري 1.4

 ;Harman, 1984تر توسط برخي فلاسفه از جمله هارمان ( اگرچه رد هنجارمندي منطق پيش

. از 7اسـت  ترنر و راسل گرايي ابداع بلك ) سابقه داشته، استفاده از آن در دفاع از كثرت1986
شود منطق هنجاري دانسـته شـود، درواقـع ناشـي از      چه باعث مي ترنر و راسل آن نظر بلك

رف بيـان       خواست ما در دستيابي به برخي اهداف معرفتي، از جمله صـدق، اسـت. امـا صـ
ي بــديعي  دخيــل هســتند، نكتــه كــارگيريِ منطــق برخــي اهــداف معرفتــي كــه در بــه ايــن

تـوان بـه    عنوان مثـال مـي   ه استدلال فروپاشي نخواهد بود. بهنشده و پاسخي نيز ب  محسوب
تر توسط هارتلي فيلد معرفـي شـده اسـت     گرايي اشاره كرد كه پيش تقرير ديگري از كثرت

)Field, 2009b    گرايـي هنجـاري    گرايـي مبتنـي بـر كثـرت     ). ديـدگاه فيلـد در مـورد كثـرت
)normative pluralismفي از اهداف معرفتي وجود دارنـد  ) است كه بر اساس آن انواع مختل

گيرند. خواست دستيابي به اين اهداف مختلف  ها شكل مي منظور دستيابي به آن كه باورها به
توان از بهتـر يـا    معرفتي، هنجارهاي مختلفي را ايجاد خواهد نمود. بنابر نظر فيلد اگرچه مي

درسـت يـا    يـك هنجـار مشـخص را   تـوان   بدتر بودن اين هنجارهـا صـحبت كـرد، نمـي    
منظور دسـتيابي بـه    ). پذيرش هر يك از اين هنجارها بهField, 2009b: 54دانست (  نادرست

گرايـيِ   كـارگيري ايـن نـوع از كثـرت     قبول خواهد بود. بـا بـه   هدف معرفتي مشخصي قابل
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) possible logicsهـاي ممكـنِ (   شود كه منطـق  هنجاري در مورد منطق اين نتيجه حاصل مي
منظور دستيابي بـه هـدف معرفتـي مخصـوص بـه خـود        رند كه همگي بهمختلفي وجود دا

هاي مختلف، با تكيه بر ايـن اهـداف    درست هستند. در تقابل ميان نتايج حاصل از اين نظام
ها در جهت دستيابي به اهداف  يك از اين نظام توان ارزيابي نمود كه كاربرد كدام معرفتي مي

عنوان تنهـا منطـق درسـت يـا      هاست اما چيزي به ظامتر از ديگر ن معرفتي مورد نظر مناسب
حال فيلد قائل بـه هنجارمنـدي    ). بااينField, 2009b: 355بهترين منطقِ ممكن وجود ندارد (

گرايـي   همراه كثرت گرايانه او حاصل از هنجاري دانستن منطق به منطق بوده و ديدگاه كثرت
دف اصلي منطق و ساير اهداف معرفتي عنوان ه روشني ميانِ صدق به هنجاري است. فيلد به

تفاوت قائل شده است. اين تفاوت ناشي از اين مطلب است كه يك استدلال معتبر تنها بايد 
كـه اهـداف    حافظ صدق بوده و اين ويژگي را از مقدمات به نتيجـه انتقـال دهـد؛ درحـالي    

 ,Fieldرند (ي منطق است در نظر دا معرفتي چيزي بيشتر از صرف حفظ صدق را كه وظيفه

2009b: 356دانـد و   ). بنابراين فيلد منطق را از اين جهت كه حافظ صدق است هنجاري مي
  كند.  ترديدي در هنجارمندي منطق نمي

گرايي فيلد در اين  محور از كثرت گرايي غايت توان ادعا نمود كه تمايز اساسي كثرت مي
محـور منطـقْ    گرايـي غايـت   رتگرايـي فيلـد، بـر اسـاس كث ـ     ادعاست كه برخلاف كثـرت 

ترنر و راسل صدق را در كنار ساير اهداف معرفتي قرار داده و  نيست. درواقع بلك  هنجاري
اي تحـت عنـوان    تر در مقاله اند. راسل پيش اساساً خود منطق را متمايز از اين ويژگي دانسته

را بررسـي كـرده و   ي هنجارمندي منطق   ) مستقلاً ايدهRussell, 2017(منطق هنجاري نيست 
شود، در نهايت  ها صدق حفظ مي ي ساختارهايي است كه در آن كه منطق مطالعه با بيان اين

) هستند descriptive laws of truthنتيجه گرفته است كه قوانين منطقْ قوانين توصيفيِ صدق (
ناي مورد نظـر  حال مع ). بااينRussell, 2017: 15استدلال كنيم ( بايدكه چگونه  نه قوانين اين

چندان مشخص نيست. اگر منظور از يك نظام منطق، صرفاً نظامي  منطقراسل از يك نظام 
صوري كه داراي اصول موضوعه و قواعدي مشخص باشد، منطق هنجـاري نخواهـد بـود    

هاي مختلف معرفي نمود كه  هاي صوري مختلفي را در زمينه توان نظام الاصول مي زيرا علي
هاي مطلوب يك نظام از منطق را نيز  و دستگاه استنتاجي بوده و ويژگيداراي زبان صوري 

دارا باشد. در خود يك نظام صـوري چيـزي در مـورد هنجارمنـدي وجـود نـدارد و هـيچ        
هاي منطقاً معتبر نمايد. امـا مسـئله    اي وجود ندارد كه ما را ملزم به باور نتايج استدلال قاعده

در مورد هنجارمندي منطق مطرح شده اسـت، منطـق از   اين است كه حداقل در مباحثي كه 
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هـاي معتبـر اسـتدلال را     شود كه علمـي اسـت كـه صـورت     اين جهت هنجاري دانسته مي
ي اسـتدلال   كند و تنها بر اساس اين صور است كه صدق از مقدمات به نتيجـه  مشخص مي

ر عين حال باور گردد. در اين حالت باور به صدق مقدمات يك استدلال معتبر و د منتقل مي
بـودنْ   صدق كند. درواقع حافظ به كذب نتيجه مجموعه باورهاي فرد را دچار ناسازگاري مي

جزيي از تعريف منطق است و خواست كسب يا گسترش باورهاي صادق است كه منطـق  
طـور كـه ملاحظـه شـد، فيلـد نيـز كـه قائـل بـه           كند. همـان  را به علمي هنجاري مبدل مي

پذيرد. استدلال فروپاشـي   ي است به همين معنا هنجارمندي منطق را ميگرايي هنجار كثرت
ت. در نتيجـه اگرچـه ايـن مطلـب     نيز براي همـين معنـاي از هنجارمنـدي ارائـه شـده اس ـ     

گرايي  نبودن منطق، استدلال فروپاشي خطري براي كثرت فرض هنجاري است كه به  درست
 ـ ايجاد نخواهد كرد، به اين دليـل كـه غالـب منطـق     هنجارمنـدي منطـق را بـه معنـاي     ان دان

ظـور رهـايي از مسـئله فروپاشـي     من نبودن منطق بـه  اند، صرف ادعاي هنجاري پذيرفته  اخير
ترنر و راسل از منطق چيزي بيش از صرفاً يك نظام صوري از  نيست. اگر منظور بلك  كافي

ن اسـتدلالي  نبودن آن به استدلالي قوي نيازمند است؛ امـا چنـي   منطق است، توجيه هنجاري
ترنر و راسـل از يـك    . بنابراين از يك طرف ابهام در معناي مورد نظر بلك8ارائه نشده است

روشني هنجارمندي منطق را در اين  ي استدلالي كه به نظام منطق و از طرف ديگر عدم ارائه
گردانـد. جـداي از ايـن     نبودن منطق را غيرقابل پـذيرش مـي   معنا رد نمايد، ادعاي هنجاري

اي از اسـتدلال فروپاشـي پريسـت را عليـه      توان نسـخه  رسد همچنان مي لب، به نظر ميمط
  كار گرفت. محور به گرايي غايت كثرت
 

 محور گرايي غايت اي از استدلال فروپاشي پريست عليه كثرت نسخه 2.4
شود معانيِ  هاي مختلف مي دانستن منطقچه منجر به درست گرايي بيل و رستال آن در كثرت

تـوان در نظـر داشـت. بـر اسـاس ايـن نـوع         مـي  GTTدر » حالـت «لفي اسـت كـه از   مخت
هاي معتبر در هر سه نظام منطق كلاسيك، ربـط و شـهودي بـه يـك      گرايي، استدلال كثرت

بـودن اسـت كـه منطـق را بـه علمـي       صـدق هستند. همين حافظ حافظ صدقمعناي واحد 
معرفتيِ صدق، صدقِ ربطي و صـدقِ   ترنر و راسل سه هدف كند. اما بلك هنجاري مبدل مي

طــق را مربــوط بــه يكــي از ايــن پــذير را از يكــديگر متمــايز كــرده و هــر نظــام من برهــان
كـه   ترنر و راسل اين است كه در مـواردي  كه مشاهده شد، ادعاي بلك دانند. چنان مي  اهداف

Aاستدلال  ⊢ B  در نظام منطقL1  معتبر و درL2 مورد نظر  نامعتبر باشد، اگر هدف معرفتي
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 شخصN1  باشدB  را خواهد پذيرفت اما اگر هدف معرفتي اوN2   باشد، نظـامL1   الزامـي
حال اگر يك نظامِ منطق را نظامي بـدانيم   را نخواهد پذيرفت. بااين Bبراي او ايجاد نكرده و 

هاي معتبر است، به اين دليل كه استفاده از منطـق و   ي آن مشخص كردن استدلال كه وظيفه
باورهـايي  شده در جهت دسـتيابي بـه    هاي پذيرفته ي استدلالِ منطقاً معتبر يكي از شيوه ئهارا

ي ديگـري را از اسـتدلال    توان با استفاده از مفهومِ عقلانيـت بـاور نسـخه    است، مي معقول
محور ارائه داد. در اينجا منظور مـا از يـك بـاور معقـول،      گرايي غايت فروپاشي عليه كثرت

باوري است كه بر اساس شواهدي حاصل شـده باشـد كـه احتمـالِ صـدق آن را در برابـر       
A. با اين توضيح، در شرايطي كه اسـتدلال  9كند احتمال كذب آن تقويت مي ⊢ B   در نظـام

در  Bالزامـي بـراي قبـول     L1نامعتبر باشد، درست است كه نظـام   L2معتبر و در  L1منطق 
كند، اما اگر هدف شخص دستيابي به باوري معقـول باشـد    ايجاد نمي N2جهت دستيابي به 

 N2دسـتيابي فـرد را بـه     و Bاحتمـال صـدق    L1را بپـذيرد. در ايـن حالـت،     Bلازم است 
موضـعي اتخـاذ نمايـد،     Bدهد و بنابراين، درشرايطي كه فرد بخواهد نسبت بـه   مي  افزايش

گرايـي بيـل و    قبولِ آن در مقايسه با رد آن ارجح خواهد بود. به عنوان مثال، اگر در كثـرت 
Aرستال استدلال  ⊢ B رايطي در منطق ربط نامعتبر و در منطق كلاسيك معتبر باشد، در ش ـ

باشد، به اين دليل كه اعتبـار   Bملزم به اتخاذ موضعي در قبال  Aكه شخص به فرض صدق 
 B را افزايش داده است، شخص ناچار خواهد بود كه صـدق   Bاين استدلالْ احتمال صدق 

چه در استدلال پريست تشريح گرديد، در چنـين حـالاتي ايـن     بپذيرد. بنابراين مشابه آن  را
  هد بود كه شخص بر اساس آن باور خود را اتخاذ خواهد نمود. منطق كلاسيك خوا

اين استدلالْ ساختاري مشابه استدلال پريست دارد با اين تفاوت كه در استدلال پريست 
بـود امـا در ايـن اسـتدلال      Bبر اساس ويژگي هنجارمندي منطق شخص ناگزير بـه قبـول   

موضـعي   Bاهـد نسـبت بـه    اساس ويژگيِ عقلانيت باور، در شـرايطي كـه شـخص بخو   بر
جـاي اسـتفاده از    خواهـد بـود. درواقـع در ايـن اسـتدلال بـه       Bنمايد، ملزم به قبول   اتخاذ

هنجارمندي منطق، از هنجارمنديِ پذيرش باور معقول استفاده شده است. بايد توجه داشت 
، يعني كه منطق را علمي هنجاري بدانيم يا خير، دستيابي به باورهايي معقول كه جداي از اين

.همچنـين  10هاست، امري هنجاري است ها بيشتر از كذب آن باورهايي كه احتمال صدق آن
 توان كسب باورهايي معقـول را در عـرض ديگـر اهـداف معرفتـي      شايان توجه استكه نمي

بـودن بـاور از    و نظامي از منطق را براي دستيابي به آن مشخص نمـود زيرامعقـول   داد  قرار
ها، درواقع دستيابي به  تر است و با دستيابي به هر يك از آن تي عامتمامي ديگر اهداف معرف
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عقلانيت باور نيز تحقق يافته است.درواقع تحقق هر يك از سه هدف معرفتيِ حفظ صدق، 
فرض استدلال، احتمال صدق نتيجه را برپذيردر يك  حفظ صدق ربطي و حفظ صدق برهان

 استدلال را معقول خواهد نمود. بنابراين اگـر ي  صدق مقدمات افزايش داده و باور به نتيجه
ترنر و راسل صدق را در عرض ديگر اهداف معرفتي بدانيم، مشـكل اسـتدلال    همانند بلك

تـوان   فروپاشي همچنان وجود خواهد داشت. منطـق علمـي اسـت كـه بـر اسـاس آن مـي       
باورهايي معقول اخذ كرد و خواست به كسب باورهايي معقول از تمـامي اهـداف معرفتـي    

   تر است. ترنر و راسل عام مورد نظر بلك
  

  گيري . نتيجه5
گرايـي بيـل و رسـتال     يـه كثـرت  در مقاله حاضر ابتدا استدلال فروپاشي پريست و ريـد عل 

اند كـه از جملـه    ها بر اساس ويژگي هنجارمندي منطق ارائه شده گرديد. اين استدلال  تقرير
شرايط مجاز بودن يك نظام منطق است.ملاحظه شد كه بر اساس استدلال فروپاشي پريست 

گرايي تحويل شده و بنا بـر اسـتدلال فروپاشـي     گرايي بيل و رستال به نوعي وحدت كثرت
بـاوري اسـت. در نتيجـه، بـا پـذيرش اسـتدلال        گرايي مستلزم قبول تناقض ريد، اين كثرت
گرايي بيل و رستال موضعي غيرقابل قبول خواهد بـود. سـپس بـا بررسـي      فروپاشي كثرت
الادعاء مصـون   عنوان ديدگاهي كه علي ترنر و راسل،به بلك  محور گرايي غايت ديدگاه كثرت
ي  هــاي فروپاشــي پريســت و ريــد اســت، مشــخص گرديــد كــه اولاً از ايــده از اســتدلال

قبول دفاع نشده و منظور از يك نظام منطق  نحوي قابل نبودن منطق در اين ديدگاه به هنجاري
كه اين ديدگاه توسط استدلال فروپاشي  اينرغم  اي مبهم رها شده است؛ ثانياً علي گونه نيز به

اي از  تـوان نسـخه   شود، با استفاده از مفهـوم عقلانيـت بـاور مـي     پريست و ريد تهديد نمي
 كـار رود.  محـور بـه   گرايـي غايـت   استدلال فروپاشـي ارائـه داد كـه همچنـان عليـه كثـرت      

توانـد   محـور نمـي   يـت گرايي غا نحو موجهي ادعا نمود كه ديدگاه كثرت توان به مي  بنابراين
  گرايي در مورد منطق ارائه نمايد. قبول از كثرت قرائتي قابل

  
ها نوشت پي

 

) و Shapiro, 2011گرايـي مـي توانيـد بـه (     براي مشاهده شرحي اجمالي از برخي از انواع كثـرت . 1
)Russell, 2019.مراجعه نماييد (  
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گرايي بيل و رسـتال   منظور مطالعه تقريري دقيق از چگونگي اثبات كثرت توانند به خوانندگان مي. 2
  ) مراجعه نمايند. 1398حسيني،  نژاد، حاج به (علايي

) collapse problem» (مسـئله فروپاشـي  «گاهي از مشكل ناشي از استدلال فروپاشـي، بـا عنـوان    . 3
  ).Caret, 2016( است؛ براي مثال بنگريد به شده  ياد

نـامعتبر   L2معتبـر و در   L1هـا در   الاصـول ممكـن اسـت برخـي اسـتدلال      توجه كنيد كه علـي . 4
نامعتبر ارزيابي شـوند.   L1معتبر و در  L2ها در  كه برخي ديگر از استدلال درحالي ،شوند  ارزيابي

مطلقاً نسـبت   L2و  L1كدام از دو نظام  شود اين است كه هيچ مشكلي كه در اين حالت ايجاد مي
گرايـي بـه    ي اسـتدلال فـوق مطمئنـاً فروپاشـي كثـرت      به ديگري برتري نخواهد داشت و نتيجه

هاي منطق  و نظامگرايي بيل و رستال  حال حداقل در مورد كثرت گرايي نخواهد بود. بااين وحدت
 چنين حالتي رخ نخواهد داد و به همـين دليـل از بررسـي و توضـيح    كلاسيك، ربط و شهودي 

  كنيم. بيشتر آن خودداري مي
گرايـي فاقـد ويژگـيِ     ترنر و راسل به اجمال دو قرائت ديگر از كثرت شايان توجه است كه بلك. 5

گرايـي   ) و كثـرت flat-footed pluralismگرايـي سرسـختانه (   بودن، تحت عناوين كثـرت  هنجاري
). اما به ايـن  Blake-Turner, Russell, 2018: 14نمايند ( ) ارائه ميpragmatic pluralism( گرايانه عمل

كنند، ما در اين مقاله تنها به بيان  ها دفاع نمي دليل كه خود ايشان به اين تقريرها قائل نبوده و از آن
  ايم. محور اكتفا كرده گرايي غايت كثرت

  است. اند و با اندكي تغيير بيان شده ترنر و راسل بيان كرده اين مثال مشابه مثالي است كه بلك. 6
) و Field, 2009aبودن منطق و انتقادات هارمن به آن به ( منظور مشاهده بحثي در مورد هنجاري به. 7

  ) مراجعه نماييد.1397(كلانتري، 
هـايي را كـه در جهـت اثبـات      سـه مـورد از اسـتدلال   » منطق هنجاري نيست«ي  راسل در مقاله. 8

حال جداي از ميزان  )؛ بااينRussell, 2017: 15-6اند، رد كرده است ( بودن منطق ارائه شده هنجاري
بودن لزوماً منحصر در اين  هاي هنجاري ها، به اين دليل كه استدلال موفقيت او در رد اين استدلال

  نبودن منطق در نظر گرفت. ي هنجاري توان اين مسئله را تأييدي براي ايده سه مورد نيستند، نمي
گيرانه براي معقوليت باورها در نظر بگيريـد و چنـين    معياري سختحال ممكن است كسي  بااين. 9

هـاي   تر اين موضوع و بيان گزينـه  باوري را لزوماً معقول نداند. ما در مقاله حاضر از بررسي بيش
ايـم.   بودن باور در نظر گرفته شـوند خـودداري كـرده    توانند به عنوان معيار معقول مختلفي كه مي

سد به اين دليل كه عقلانيت باور مفهـومي اعـم از صـدق، صـدقِ ربطـي و      ر نظر مي حال به بااين
محور همچنـان توسـط ايـن تقريـر از      گرايي غايت پذير استبا هر تبييني از آن كثرت صدقِ برهان

  استدلال فروپاشي تهديد شود.
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. هاي صـادقْ هنجـاري اسـت    ي حاضر مجال دفاع از اين ايده نيست كه باور به گزاره در مقاله. 10
و  Shah, 2003 ،((Whiting, 2010)(عنـوان مثـال بـه    ي بحثـي در ايـن زمينـه بـه      منظور مشاهده به

  نماييد. ) مراجعه1392(كلانتري، 
  
  نامه كتاب

، پژوهشـي دانشـگاه قـم   - ي علمـي  فصـلنامه ، "در باب مجاز بودن بـاور ")، 1392كلانتري، سيد علي، (
 .73 - 59، ص. 2، شماره 15  سال

ارائه تبييني بررسي نظريه هنجارمندي منطق با تكيه بر انتقادات هارمن و ")، 1397كلانتري، سيد علي، (
 .103- 81، سال هشتم، شماره دوم، ص. فلسفه علم،"از اين نظريه

گرايـي   گرايي منطقي بيل و رستال؛ و وحـدت  كثرت")، 1398حسيني، مرتضي، ( نژاد، حميد، حاج علايي
  ، فلسفه و كلام اسلامي، سال پنجاه و دوم، شماره دوم."حداقلي در مورد منطق
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