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  چكيده
ناپـذير در   مشـاهده و  پـذير  مشـاهده هـاي   توانايي كشيدن خط تمايز دقيق بـين هسـتومند  

 گرايـي  به عنوان موضوعي مورد مناقشه در بين دو ديدگاه مخـالف واقـع   هاي علمي نظريه
باشـد. يكـي از    هنوز يكي از موضـوعات بـاز در فلسـفه علـم مـي      گرايي و پادواقع علمي

الاصول  علياست كه نمي توان گرايان ارائه شده است مدعي  هايي كه به نفع واقع استدلال
. از طـرف ديگـر پـذيرش انسـجام ديـدگاه      هـا كشـيد   ي بـين ايـن هسـتومند   خط تمـايز 

پـذير و   هـاي مشـاهده   يز بـين هسـتومند  گرايـي بـه نـوعي مسـتلزم پـذيرش تمـا       پادواقع
اي اين تمايز به صورت اصولي رد شود نتيجـه آن   باشد. اگر به هر وسيله پذير مي نامشاهده

گرايان براي دفاع از انسجام ديـدگاه   پادواقع گرايي خواهد بود. عدم انسجام ديدگاه پادواقع
در ايـن نوشـتار    كننـد.  مـي  ناپذير را مطرح پذير و مشاهده خود مبهم بودن مفاهيم مشاهده

تـوان   را معرفي نماييم كه با به كار بردن آن مـي  تلاش خواهيم كرد تعبيري از منطق خطي
ابهـام   ناسـازنماي گرايان در مـورد   گرايان با پادواقع وضوح بيشتري به محل نزاع بين واقع

گرفته شود بـه   به كارابهام  ناسازنمايتعبير مورد نظر در اگر بخشيد. نشان خواهيم داد كه 
گرايان مبهم بودن مفاهيم  صورت منسجم تري مي توان ادعا كرد كه بر خلاف نظر پادواقع

  ناپذير به نفع ديدگاه آنها نخواهد بود. پذير و مشاهده مشاهده
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هـاي   هسـتومند ز تمـاي  ابهـام،  يناسـازنما  منطـق خطـي،   ،علمـي  گرايي واقع :ها كليدواژه
  ناپذير مشاهدهو  پذير مشاهده

  
  مقدمه. 1

خـط  رسم  (antirealists) گرايان و پادواقع (realists) گرايان هاي نزاع بين واقع يكي از محل
ناپـذير   مشـاهده و  (observable) پـذير  مشـاهده  (entities) هـاي  بـين هسـتومند  دقيق  تمايز

(unobservable) هاي اساسي اسـت كـه فيلسـوفان     است. در واقع اين تمايز يكي از مسئله
هـاي   گرايي براي حل آن تـلاش  گرايي و پادواقع اي رقيب واقعهطرفدار هر كدام از ديدگاه

پادواقع گرايي، از زبان ون فراسن يكي از مهمترين مـدافعان ايـن ديـدگاه،    اند.  هفراواني كرد
اين باور نيست كه نظريات خوب [علمي] مي بايست صادق  نيازي به"قائل به اين است كه 

باشند يا اينكه هستومندهايي كه اين نظريات در بر دارند مي بايسـت واقعـي باشـند. بلكـه     
باشـند و   (empirically adequate)هدف علم ارائه نظرياتي است كه داراي كفايت تجربـي  
 .van Frassen, 1980, p) "ن است.پذيرش يك نظريه تنها مستلزم باور به كفايت تجربي آ

به عبارت ديگر پادواقع گرايان معتقدند تنها باور به واقعيت امور مشـاهده پـذير لازم و    (12
موجه است و امور نظري و مشاهده ناپذير كه در نظريات علمي برنهاده مي شوند از حيـث  

ت به قصد تبيين آنها بـر  لزوم واقعي بودن كاملا با امور مشاهده پذير و تجربي كه اين نظريا
گرايان ارائه شده است مـدعي   هايي كه به نفع واقع يكي از استدلالساخته شده اند متفاوتند. 

 بين امور مشاهده پذير و امـور مشـاهده ناپـذير    علي الاصول ممكن نبودن رسم خط تمايز
گرايــي بــه نــوعي مســتلزم پــذيرش تمــايز بــين  پــذيرش انســجام ديــدگاه پــادواقع اســت.

اي ايـن تمـايز بـه     باشد. اگـر بـه هـر وسـيله     پذير مي نا پذير و مشاهده هاي مشاهده هستومند
هنگامي كه  گرايي خواهد بود. صورت اصولي رد شود نتيجه ان عدم انسجام ديدگاه پادواقع

شناسـانه خـود را فقـط در قبـال      هـاي علمـي تعهـد هسـتي     گرايان در مـتن نظريـه   پادواقع
به نوعي اين تمايز را بـه صـورت   بايد بتوانند ذير مي دانند در نتيجه پ هاي مشاهده هستومند

 (Dicken and Lipton, 2006) هــا نشــان دهنــد واضــح بــين ايــن دو دســته از هســتومند
(Musgrave,1985)  Churchland,1985).( گرايان هم براي دفـع كـردن    از طرف ديگر واقع

گرايي اقامه كرده انـد، ماننـد اسـتفاده از     ه واقعگرايان بر عليه ديدگا هايي كه پادواقع استدلال
تـوان علـي    ها نسبت به داده هاي تجربي، بايد بتوانند نشان دهند كـه نمـي   عدم تعين نظريه

  صول تمايزي اساسي و واضح بين اين دو دسته از هويت ها رسم كرد.الأ
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كنـد كـه    گرايـي اسـتدلال مـي    ) در دفاع از واقـع Maxwell,1962, p.27( گرور ماكسول
رويدادهايي مانند ديدن با چشم غيرمسلح، ديدن ازپشت يك پنجره، ديدن با عينك، ديـدن  

(طيـف) هسـتند و    ديدن با ميكروسكوب و امثال اينها به صورت يـك پيوسـتار   با دوربين،
توان تصميم گرفت كه خط تمايز دقيق را در كجا رسم كرد. پـس مـا چگونـه تصـميم      نمي

ناپذير بناميم؟ اگر چيزي فقـط   پذير و چه چيزي را مشاهده مشاهدهبگيريم كه چه چيزي را 
پـذير بـدانيم يـا     به وسيله يك ابزار علمي بسـيار پيشـرفته ديـده شـود آن شـئ را مشـاهده      

ها  گرايان براي طبقه بندي هستومند مكسول نتيجه مي گيرد كه تلاش پادواقع ناپذير؟ مشاهده
  ر محكوم به شكست است.ناپذي پذير و مشاهده به مثابه مشاهده

) معتقـد اسـت كـه تمـام تـلاش      Van frassen,1980;16در مقابل مكسول، ون فراسن (
مي باشد. يك  (vague) پذير يك مفهوم مبهم تواند نشان دهد كه مفهوم مشاهده مكسول مي

توان به راحتي تصميم گرفت كه آيـا ايـن مـورد     مفهوم مبهم داراي مصاديقي است كه نمي
از اين دسته از  موداري از آن مفهوم مي باشد و يا خير. مفاهيمي مانند طاس و خاص مصداق

تـوان بـه طـور     مفاهيم مبهم در زندگي روزمره مي باشند. افراد زيادي وجود دارند كه نمـي 
هستند و يا خير. اما ون فراسن معتقد است كه ابهـام   مودارهادقيق گفت اين افراد جزء رده 

شود كه نتوانيم اين مفهوم را به كار ببـريم آنچنـان كـه در     باعث نمي پذير در مفهوم مشاهده
زندگي روزمره ما همچنان مفاهيم مبهمي مانند طاس و پر مـو را بـه كـار مـي بـريم. علـي       

كنند  هايي وجود دارند كه مي توان گفت دو سر طيف پيوسته را مشخص مي الاصول حالت
پـذير بـه    نا پذير و مشاهده هاي مشاهده ن هستومندتوانيم اين دو سر طيف را به عنوا و ما مي

ــاهده     ــندلي مش ــد ص ــيائي مانن ــريم. اش ــار بب ــيائي ما  ك ــد و اش ــرون را  پذيرن ــد الكت نن
  دانيم. مي  ناپذير مشاهده

چقدر استدلال ون فراسن مي تواند در جواب مكسول و نقد آن موفق باشد بحثي اينكه 
جدي و طولاني در اين حوزه است كه ادبيات بسياري حول اين موضوع شكل گرفته است. 
در اين مقاله هدف ما پرداختن به تعريف مشاهده پذيري يا بررسي نظريات مطرح شـده در  

ن موضوع كه آيا چنين مفهومي واقعا مـبهم اسـت، و   اين رابطه نيست. همچنين به تحليل اي
اينكه در اين صورت اين ابهام وجودشناختي است يا سمانتيكي، نخواهيم پرداخت. قصد ما 
نشان دادن اين است كه در صورت فرض مشاهده پذيري به عنوان يك ويژگي داراي ابهام، 

پـيش كشـيدن مسـائل و    چه از نوع وجودشناختي و چه از نـوع سـمانتيكي، و بـه تبـع آن     
 ،(sorites) "تپـه شـني  "هاي مربوط به اين موضوع، همچون مسئله   (paradox) ناسازواره
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نمي توان از اين حيث چالشي براي ديدگاه واقع گرايي علمي فـراهم كـرده و بـدين گونـه     
لزوم معرفي يك تمايز صريح بين هستومندهاي مشاهده پذير و مشـاهده ناپـذير را مرتفـع    

ر واقع ما تنها با روند استدلال مربوط به امور مبهم وقتـي كـه بـه موضـوع مشـاهده      كرد. د
پذيري اعمال مي شوند سر و كار خواهيم داشت و در پي نشان دادن اين نكته خواهيم بود 

- كه با اتخاذ منطق مناسب مي توان از ناسازواره اي كه مي تواند چالشي براي ديدگاه واقـع 

. از اين رو ما در اين مقاله به مباحث چيستي و اقسام احتمالي ابهـام  گرايي باشد احتراز كرد
و همچنين مشاهده پذيري نخواهيم پرداخت و استدلالي كه در پي ارائه آنيم مستقل از ايـن  

 مباحث خواهد بود.

بـراي تحليـل    (Linear logic) تز اصـلي مـا در ايـن نوشـتار اسـتفاده از منطـق خطـي       
 ر نهايت نشان خواهيم داد كه استفاده از منطق خطي در اين نزاع بهابهام است. د ناسازنماي
  گرايي علمي خواهد بود. سود واقع

از صورت استدلال چالشي در مورد موضوع مورد بحثمان  دوم تقرير كوتاهي در قسمت
را ارائه مي دهـيم. همـانطور كـه گفتـيم ايـن اسـتدلال منطبـق بـر الگـوي اسـتدلال هـاي            

بنابراين در  ، است."تپه شني"مورد ويژگيهاي مبهم، مثلا استدلال مشهور  پارادوكسيكال در
قسمت سوم به معرفي مختصر ناسازواره تپه شني و رويكردهاي عمده براي آن مي پردازيم. 

چهارم در قسمت    پـنجم  به طور مختصر منطق خطي را معرفي كـرده و سـپس در قسـمت 
با طرح اين تعبير در پي آنيم كـه نشـان دهـيم    كنيم.  تعبيري جديد از اين منطق را مطرح مي

كاربست منطق خطي، به جاي هر منطق بديل ديگر، در موضوع مورد بحثمان موجه خواهد 
در چـارچوب اسـتدلالي منطـق خطـي     به بررسـي ناسـازنماي ابهـام     ششم در قسمتبود. 

از منطق خطي، كه نظـر بـه تعبيـر     ن خواهيم داد كه استفادهخواهيم پرداخت. در نهايت نشا
بـين  در مورد تمـايز  ابهام ارائه شده موجه و مقتضي است، در استدلال مبتني بر ناسازنماي 

  گرايان خواهد بود. واقع  به نفع ناپذير مشاهدهو  پذير مشاهده
  

 صورت استدلال. 2
  زير را در نظر بگيريد: نتاجستا

پذير باشـد آنگـاه    در يك نظريه مشاهده هستومنديگرايانه): اگر  واقعمقدمه اول (فرض 
هايي وجود دارند كه از منظر نظريه بـا هويـت مـذكور در ارتبـاط هسـتند و ايـن        هستومند
  صول قابل مشاهده هستند.ها علي الأ هستومند
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 گرايـي): ايـن طـور    گرايي و پـادواقع  مقدمه دوم (فرض مورد توافق هر دو ديدگاه واقع
  قابل مشاهده باشند. هاي مربوط به يك نظريه عملاً نيست كه همه هستومند

  اند. مقدمه سوم: دما و حجم گاز كه در نظريه جنبشي گازها مدخليت دارند قابل مشاهده
هايي (مانند مولكول و اتم) در نظريه فوق مطرح مي شـوند كـه از منظـر     پس: هستومند

الاصول قابل مشاهده  ها هم علي هستند و اين هستومند نظريه با پديده هاي مذكور در ارتباط
  هستند.

هاي وجود دارند (مانند الكترون از منظر نظريه فيزيك جديد) كه از منظر  پس: هستومند
هاي مذكور، يعنـي مولكـول واتـم، در ارتبـاط هسـتند و ايـن        هاي علمي با هستومند نظريه

  اند. شاهدهها هم به نوبه خود علي الاصول قابل م هستومند
تا هر تعداد دلخواه نتيجه مي شـود كـه اگـر يـك هويـت       نتاجياست چنينبا ادامه دادن 

پذير انگاشته شود هر هويت ديگري هم كه به نـوعي بـا ايـن     خاصي، مانند حجم، مشاهده
پذير خواهد بود. بر اساس استدلال بالا مي توان نتيجه گرفت  هويت در ارتباط باشد مشاهده

پذير است يا به عبارتي هميشه هويـت   هر مرحله باقي مي ماند همچنان مشاهدهكه آنچه در 
پـذير خوانـده شـود. امـا از سـوي ديگـر آشكاراسـت كـه برخـي           جديد مي تواند مشاهده

اي  شوند. بنابراين بر اساس استدلال بـه نتيجـه   ناپذير قلمداد مي هاي نظري مشاهده هستومند
باشـد بـا نتيجـه اي كـه از      كه مورد توافق دو طرف ميرسيم. يعني مقدمه دوم  مي نامطلوب

  باشد. آيد در تناقض مي استدلال حاصل مي
 بنــا بــر ايــن رويكــردگرايانــه بــه ايــن مســئله رد مقدمــه اول اســت.  رويكــرد پــادواقع

پذير نيستند و بنابراين مرز قاطعي يك جايي بين امور  هاي نظري واقعي و مشاهده هستومند
ناپذير وجود دارد، هر چند مـا دسترسـي معرفتـي بـه آن      ر نظري مشاهدهپذير و امو مشاهده

، يا اين كه بين اين دو حالت بازه اي از امور تعـين ناپـذير از حيـث مشـاهده     نداشته باشيم
. جواب مدافعان اين ديدگاه به اين ايراد كه قائل بودن بـه امـر خـارج از    پذيري وجود دارد

ل قبول نيست اين است كه مگـر مـا در امـور بسـياري كـه      قاب يا تعين ناپذير حوزه معرفتي
كنيم؟ در واقع ايشان به اين امر متمسك مي شـوند   شامل محمول مبهم مي باشد چنين نمي

همـين ديـدگاه   ناسـازواره آشـناي ابهـام     هاي قابل پذيرش ترين راه حل ياكه تنها راه حل 
ري وجود دارد، يا ديدگاه وجـود  يعني تمايز قاطع ولي شناخت ناپذي ،(epistemic) معرفتي

بازه تعين ناپذير يا ديدگاههاي شبيه است (در مورد اين ديـدگاهها در بخـش بعـد توضـيح     
اسـت كـه در مـورد تمـايز      از ديـد پـادواقع گرايـان موجـه    بنابراين  بيشتري خواهيم داد).
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يـدگاهها  تنهـا راه   آيا واقعا اين دناپذير هم همين را به كار ببريم. اما  پذير و مشاهده مشاهده
 حل رفع ناسازواره ابهام است؟ در ادامه به بررسي اين موضوع مي پردازيم.

  
 تپه شني ناسازنماي. 3

 :1شود هاي آن به شكل زير مطرح مي ناسازنماي ابهام در يكي از صورت

 ◌ٔ اگر از يك تپه شني يك عدد شن برداريم آنچه باقي مي ماند باز هم تپه است. يك تپه
شني خاص وجود دارد يا به عبارتي تلي از مقداري فراوان و البته متناهي از شن وجود دارد 

كند به برداشـتن يـك دانـه از     كه به آن عنوان تپه قابل اطلاق است. حال شخصي شروع مي
هـاي   كند. بر اساس استدلالي مبتني بر مقدمه شن از اين تپه و همين كار را پيوسته تكرار مي

يـا بـه    ،وان نتيجه گرفت كه آنچه در هر مرحله باقي مي مانـد همچنـان تپـه اسـت    ت بالا مي
شنِ باقي مانده مي تواند تپه خوانده شود. اما از سوي ديگر آشكار است  عبارتي هميشه تلِ

توان تپه گفت. بنابراين ما بـر   هاي باقي مانده ديگر نمي كه از يك جايي به بعد به تعداد شن
رسـيم   اي متناقض با آن مي ك نتيجه و بر اساس داوري مستقيم به نتيجهاساس استدلال به ي

  شويم. ناسازنماي ابهام مواجه مي و اين چنين با ناسازنمايي به نام
  :اينطور مي توان صورتبندي كرد استدلال را اين
 n-1 تلي با آنگاه باشد عدد شن تپه nيك تل شني با اي اگر  nبه ازاي هر . 1

 خواهد بود.هم تپه شن عدد 
 عدد شن تپه است. Aتلي با . 2

 آنگاه:
 عدد شن تپه است. A-1تلي با . 3

 آنگاه:
 عدد شن تپه است. A-2تلي با . 4

  آنگاه:
  عدد شن يعني بدون هيچ دانه شني تپه است. A-Aتلي با 

  در اين ناسازنما ايراد يا از روند استدلال و يا از صورت بندي مقـدمات اسـت. برخـي   
Williamsom 1994, p. 184)(  (Sorensen 2001, p. 2) (Graff 2000) (Rescher 2009, 
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)p.77 اند كه ايراد اسـتدلال از مقدمـه    براي توضيح اين ناسازنما اين راه حل را پيشنهاد داده
در هر تپه شني اگر از آن يك عدد شن بـرداريم  "اينطور نيست كه  به اين معنا كه اول است

عدد  mي وجود دارد كه يك تل شني با  m عدد بلكه "ماند باز هم تپه است آنچه باقي مي
شن ديگر تپه نيست. بنابراين مقدمه اول به ناروا با سور  m-1شن تپه است در حاليكه تلي با 

كلي بيان شده است. از نظر اين محققين در هر موردي كه مفهومي به نحو مبهم و نـامتعين  
در مورد مصاديق به كار مي رود حتما مرز قاطعي براي اطلاق يا عدم اطلاق اين مفهـوم در  

مساله اين است كه ما احتمالا دسترسي معرفتي مورد بازه مصاديق مورد نظر وجود دارد تنها 
. چنـين راه حلـي بـه شـدت بـه دور از      يا اصولا نمي توانيم داشته باشيم به اين مرز نداريم

شويم و فقط اعلام مي كنيم كه  شهود ما نسبت به قضيه است. ما اينجا البته وارد نقد آن نمي
پيدا كردن ريشه اين ناسازنما در جاي  پذيريم و در اين نوشتار در پي چنين راه حلي را نمي

  ديگري هستيم.
مقدمـه اول را رد مـي    ،(van Frassen 1966)برخي ديگر، و پيشتر از همه ون فراسـن  

كنند به اين دليل كه در مورد محمولات مبهم بين آنچه داراي آن ويژگي است و آنچه داراي 
ها نه  mه عبارت ديگر براي برخي اين ويژگي نيست بازه اي از تعين ناپذيري وجود دارد. ب

L(m)  درست است و نه.~L(m)   البته رويكرد ون فراسن به اين موضوع سمانتيكي اسـت و
در مورد اختصاص ارزش صدق در حيطه اي خاص است نه جايگزيني منطق. اين رويكرد 

Supervaluationism   ناميده مي شود. چنين رويكردي به دنبال حفظ منطق كلاسيك اسـت
  حاكم است. )value gap)-Truthبا اين تبصره كه در حوزه هايي شكاف در ارزش صدق 

اند كه خود محمول صدق  هم اين راه حل را پيش كشيده (Smith 2008)برخي محققين 
 "صادق اسـت و   "تپه است. عدد شن m  يك تل شني با"است. يعني مثلاً  مدرج و فازي

هم صـادق اسـت امـا دومـي از صـدق كمتـري        "عدد شن تپه است  m-1يك تل شني با 
اي خواهيم رسيد كه  برخوردار است. بنابراين اگر اين ترتيب را همينطور ادامه دهيم به گزاره

اي خـواهيم داشـت بـه ايـن      به عبارت ديگر گزاره ؛ديگر اثري از صدق در آن نمانده است
كه كاذب خواهد بود. به عبارتي تلي از شـن   "عدد شن تپه است nيك تل شني با  "كل ش

خواهيم داشت كه ديگر اطلاق تپه به آن صحيح نيست و اين همان چيزي است كـه بـراي   
 منطـق چنـد ارزشـي    هاي مبتني بـر رفع ناسازنما انتظار داريم. اين رويكرد در كنار رويكرد

valued logic)-(many  ارزش صدق، بيشتر از ديگر رويكردها مورد اقبال  شكافو مبتني بر
از نظـر مـا چنـين     . (Hyde and Raffman 2008)و (Sorensen 2018) قرار گرفته اسـت 
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رويكردي نيز صحيح نيست و متضمن پرداخت بهاي سنگيني براي رفع يك ايراد است. در 
  مان را توضيح خواهيم داد. ادامه دليل

  
 طق خطيمعرفي من. 4

ايـو  - دان فرانسوي ژان توسط منطق 1987براي اولين بار در سال  (linear logic) منطق خطي
منطـق  كلاسـيك يـا    به عنوان بسـط و اصـلاحي بـراي منطـق     Yves Girard)-(Jean ژيرار

اي كه منطق خطي در پـي اصـلاح آن    معرفي شد. نكته (intuitionistic logic) شهودگرايانه
توضيح مي دهد، اين اسـت كـه در منطـق معمـولي      Girard),(1995 است، آنگونه كه ژيرار

توانند منعكس شوند چرا كه اين منطق  نمي »زندگي واقعي«برخي احكام و روابط جاري در 
كنيم، سر و كـار دارد. از ايـن   ، آنگونه كه در رياضيات مشاهده مي "حقايق پايدار"با  صرفاً

݌رو مثلاً وقتي مي گوييم از  → مي شود بعد از انجام اين استنتاج همچنـان    منتج p ،qو  ݍ
p  شرطي را در برخي مواقع براي بيان يـك  گزاره برقرار است، در حاليكه، به گفته ژيرار ما

را دارد و در پي اسـتفاده از   "منبع"بريم كه در آن مقدم به نوعي حكم  رابطه علي به كار مي
من اگر هـزار  «مي شود. مثلاً اين گزاره را در نظر بگيريد:  "مصرف"حكم شرطي گويي كه 

حال فرض كنيد من هزار تومان دارم و طبق ». تومان داشته باشم يك عدد شكلات مي خرم
حكم مذكور يك عدد شكلات مي خرم، يعني گزاره شرطي و مقدم برقرارنـد پـس نتيجـه    
برقرار مي شود. اما بعد از اين ديگر مقدم برقرار نيست يعني من ديگر هزار تومان را ندارم. 

  linear) چنين وضعيتي را در منطق خطي با معرفي يـك ادات جديـد كـه اسـتلزام خطـي     

implication):݌  ناميده مي شود به شكل زير صوري سازي مي كنيم ⊸   ݍ
فصل از هم متمايز مي شوند (در اين مـورد در  به همين قياس دو نوع عطف و دو نوع 

  و دو ادات جديد معرفي مي گردند. همينطور يك نفي ؛ادامه بيشتر توضيح مي دهيم)
آنچه كه در مثال فوق گفتيم در مورد صوري سازي دقيقتر گزاره شرطي بود امـا منطـق   

نـه فقـط كـاربرد     خطي همين نوع استدلال را در مورد خود استنتاج نيز به كار مي برد يعني
݌عادي  → اسـت) مـبهم اسـت و نيـاز بـه تـدقيق دارد بلكـه مهمتـر از آن          qمستلزم  p( ݍ ߁ ⊢ ) نيز به همين قياس نياز به تصحيح و تدقيق دارد. با ايـن  Δاستنتاج مي شود  Γ(از  ߂

تفاوت كه اينجا ديگر اضافه كردن يك ادات جديد كارساز نيسـت بلكـه مـي بايـد قواعـد      
(ساختاري) استنتاج تعديل شوند. به طور خاص، بدون اينكه وارد جزئيات فني شويم، يكي 
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. اين قاعـده در اصـل   q⊢pدهد  مي q⊢p,pاز قواعدي كه بايد كنار گذاشته شود اين است كه 
݌൫  موضوع زير (هم در منطق كلاسيك و هم در منطق شهودگرا) خود را نشان مي دهد: → ݌) → ൯(ݍ → ݌) →  (ݍ
 ادغـام به عبارتي اين قاعده (يـا ايـن اصـل موضـوع) كـه قاعـده (يـا اصـل موضـوع)          

(contraction) گويد اگر در يك استنتاج (يا يك گزاره شرطي) يك مقدم  ناميده مي شود مي
فقط يـك بـار آمـده    مذكور اي) كه در آن مقدم  تكرار شده باشد استنتاجي (يا گزاره شرطي

  باشد بر همان اساس برقرار است.
بايستي رد اين قاعـده   توان ديد كه ويژگي منطق خطي مي با توجه به توضيحات بالا مي

مي رسـد دوبـار آوردن    »مصرف«د، چرا كه اگر ما فرض كنيم مقدم در عمل استنتاج به باش
تواند به اين حالت اخير تقليل يابد. حال  مقدم چيزي بيش از يك بار آوردن آن است و نمي

ها تكرار يا عدم تكرارشان علي السويه باشد، آنطور كـه   از ديد منطق خطي اگر بعضي گزاره
احكام رياضي برقرار است، اين خصوصيتي متعلق به آن گـزاره   دار مثلاًدر مورد حقايق پاي

اي چنين  است و نبايد قاعده استنتاجي را تحت تاثير قرار دهد بلكه بايد با معرفي ادات ويژه
اش متمايز گردد. دو ادات جديد كه در بالا اشاره كرديم به  اي از گزاره در حالت ساده گزاره

 چراكه نهشود  (خوانده مي اند. اين دو ادات كه با ؟ طي معرفي شدههمين منظور در منطق خ
)(why not خوانــده مــي شــود) ! البتــه)  و (of course)(  نمــايينشــان داده مــي شــوند 

(exponential) شوند. ناميده مي  
به طور معمول بحث در حوزه منطق خطي با تاكيد بر قواعد ساختاري و مبتني بر روش 

شود. چرا كه همانطور كه گفتيم منطق خطي  انجام مي equent calculus)(s ها حساب رشته
كلاسيك معرفي شده است و  (structural rules) اساساً با حذف و اصلاح قواعد ساختاري

به شمار مي آيد و طبيعي است  (substructural logic) زيرساختارياز اين رو نوعي منطق 
كه شيوه ارائه متكي بر اين قواعد براي طرح مباحث مربوطه مناسب باشـد. امـا مـا در ايـن     

هـاي فنـي غيـر لازم     نوشتار نظر به موضوع مورد بحثمان و نيز جهت اجتناب از پيچيـدگي 
 ـ پيش مي (natural deduction) بحث منطقي را در شيوه معمولتر استنتاج طبيعي ريم. ايـن  ب

كار اين مزيت را نيز خواهد داشت كه مقايسه استدلال ارائه شده در منطق خطي بـا متنـاظر   
  ي به سادگي امكانپذير خواهد بود.آن در منطق معمول

ها و استدلالاتي كه در منطق خطي قابـل   بنابراين در ادامه صرفاً به بحث در مورد فرمول
  حساب رشته ها شويم. نمادگذاريه وارد قبول هستند يا نه مي پردازيم بدون اينك
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همانطور كه در بالا اشاره كرديم در منطق خطي دو نوع عطف داريم بـه عبـارت ديگـر    
بيان مي شود در منطق خطي توسط دو نماد صوري سـازي مـي    »و«آنچه در زبان عادي با 

 و عطف جمعي )commutative conjunction(كه به ترتيب عطف ضربي  &و   ⊗ شود:
)additive conjunction( خـواهيم   رود كـه مـي   شوند. مورد اول وقتي به كار مي ناميده مي

رود كه يكي از دو مورد (هر كدام  مان برقرارند. مورد دوم وقتي به كار ميأبگوييم دو امر تو
كه انتخاب شود) برقرار است اما با برقرار بودن يكي ديگر ضمانتي به برقرار بودن ديگـري  

  ره زير را در نظر بگيريد:انيست. گز
  ».اگر هزار تومان بدهم يك عدد شكلات شيري مي گيرم«

݌  اين گزاره را به شكل زير نشان مي دهيم: ⊸   ݍ
  ل گزاره ديگري را در نظر بگيريد:حا

  ».گيرم اگر هزار تومان بدهم يك عدد شكلات تلخ مي«
݌  اين گزاره را به شكل زير نشان مي دهيم: ⊸   ݎ

اگر هزار تومان «گزاره فوق درست باشد اين گزاره درست نخواهد بود كه  ال اگر دوح
به عبارت ديگر ». گيرم و يك عدد شكلات تلخ مي گيرم بدهم يك عدد شكلات شيري مي

݌  شود كه: دو گزاره فوق نتيجه نمي از ⊸ ݍ ⊗  ݎ
݌ و در حالت كلي هم نخواهيم داشت: ⊸ ݌ ⊗  ݌

يك بار داشتن يك منبـع دو بـار داشـتن آن را افـاده     كه كاملا قابل انتظار است چرا كه 
݌  شود: كند. اما از دو گزاره فوق الذكر نتيجه مي نمي ⊸  ݎ&ݍ

حال هر كدام از دو حد عطف را كه انتخاب كنيم درست است ولي ديگر تضميني براي 
است كه فصل وقتـي  اين درست بودن آن يكي نخواهد بود. تفاوت اين ادات با ادات فصل 

به همـين خـاطر مـا     ؛ت است كه يكي از طرفين اما نه لزوماً به دلخواه ما درست باشددرس
ݍ  ݌  نداريم: →  ݌

 اما براي عطف جمعي داريم:
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بريم كه يكي از طرفين درست است بدون توجـه بـه    را وقتي به كار مي »يا«در واقع ما 

بريم  را وقتي به كار مي &صدق طرف ديگر و حتي اگر طرف ديگر آشكارا كاذب باشد. اما 
اما در تطابق با ايده كلي منطق خطي استفاده مكـرر از يـك    ،كه هر دو طرف درست باشند

اما اگر  باشند  هر دو طرف درست هرچندا هم و اينج ؛امر درست در حالت كلي روا نيست
از يكي از طرفين در استدلال استفاده كرديم يا به اصطلاح آن را مصرف كرديم طرف ديگر 

چون اين مستلزم استفاده مكرر از گزاره عطفي خواهد بود (مگر اينكـه   ؛قابل استفاده نيست
 ⊗ت كـه در ادات  تصريح كرده باشـيم كـه اسـتفاده مكـرر رواسـت كـه ايـن همـان اس ـ        

  است).  مستتر
هاي اساسي منطق خطي آشنا شديم. اينك به سراغ توضيح تعبيري خاص  تا اينجا با ايده
فسور ژيرار متفاوت است و معتقديم از نظرگـاه منطـق   ورويم كه با تعبير پر از اين منطق مي

  بخشد. فلسفي عمق بيشتري به موضوع مي
  

  تعبيري جديد: جايگاه فرض. 5
اي فراخـواني مـي    كند گويي كه هر بار كه گـزاره  ژيرار گزاره را به نوعي به كنش تشبيه مي

صـرف شـدنش در   مگيرد كه بدون واكنش نيست و واكنش آن همـان   شود كنشي انجام مي
شود. بدين سان ژيرار استدلال منطقي را با روابط فيزيكي  اي است كه از آن گرفته مي نتيجه

كنـد بـراي يـك     . در همين راستا او تاكيد مـي (Girard, 1995;4) كند و شيميايي مقايسه مي
يعني علاوه بر احكام و قـوانين مـا وضـعيت     ،نظريه در نظر گرفتن فضاي حالت مهم است

جاري را هم بايد به نظريه اضافه كنيم با در نظر گرفتن اين نكته كه با هر بـار اعمـال يـك    
كند تلقي از يك نظريـه همچـون منطـق     كند. بنابراين او پيشنهاد مي قانون وضعيت تغيير مي

  :(Girard, 1995; 5)شود هاي آن نظريه بايد با تركيب زير جايگزين  كلاسيك+آگزيوم
  ها + وضعيت جاري منطق خطي+ آگزيوم
حقيقت همچون يك امـر مـادي اسـت و    كه اما آيا اين ديدگاه متضمن اين راي نيست 
تعبير ژيرار چنين برداشتي از حقيقـت  شود؟  چونان يك امر مادي در اثر برداشت كاسته مي

پايداري و محدوديت در حقيقـت  را تحميل نمي كند. در واقع او مي خواهد هر دو حالت 
(يا صدق) را پوشش دهد يا به عبارتي منطق صوري نسبت به اين دو حالت خنثي باشد. در 
تعبير او از استدلال همچون امري شبيه كنش فيزيكي يا شيميايي، بر خلاف تعبير از استدلال 
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چـه فراخـواني   همچون رابطه يا وضعيتي پايدار، اين حالت هم در نظر گرفته مي شود كه آن
مي شود در اثر استفاده از بين برود اما در عين حال مي توان در صورت لزوم تصريح كـرد  
كه منبع نامحدود است. كاري كه به طور صوري توسط ادات نمايي انجام مـي گيـرد. پـس    
تعبير ژيرار از منطقي كه وضع كرده است اين نيست كه حقيقت حتما خصلت محدوديت و 

بلكه چنين امكاني را نيز در نظر مي گيرد. اما حتي صرف اين امكـان نيـز بـا     ناپايداري دارد
تلقي ما از مفهوم حقيقت در تضاد نيست و مستلزم تعديل اساسي در مفاهيم فلسفي مان از 

  صدق و حكم نخواهد بود؟
همانطور كه در ادامه نشان خواهيم داد منطق خطي به لحـاظ صـوري ناسـازواره هـايي     

نكته اي كه تا كنون بدان توجه نشده است. اما --- ره تپه شني را مرتفع مي كندچون ناسازوا
مسئله ديگر اين است كه اگر تعبير موجود تنها تعبير ممكن از منطق خطي باشد آيـا مـا بـه    
لحاظ فلسفي مجازيم آن را در مورد اين موضـوع، يـا موضـوعات ديگـري كـه در آنهـا از       

و ... خبري نيست به كار ببـريم؟ آيـا ايـن كـار مسـتلزم      اندركنش هاي فيزيكي و شيميايي 
پذيرش تغيير در نگرشمان نسبت به عناصر اصلي استدلال منطقي نيست بـه گونـه اي كـه    

امـوري غيـر    از نظر ما حقيقت و صدق خود كمتر از ناسازواره ابهام دشواري آفرين نباشد؟
دهيم  شوند. در واقع ما وقتي حكمي مي اند و با هر بار اظهار يا استفاده كم يا زياد نمي مادي

كه فلان امر چنين است در واقع اين امر به اين معني هم هست كه آن امر چنين اسـت هـر   
چند بار كه به آن رجوع كنيم. البته اين به اين معنا نيست كه متعلق حكم تغيير ناپذير اسـت  

گرديده استفاده عقلانـي از  اما به اين معناست تا زماني كه حكم به دليل خاص خود منتفي ن
آن و رجوع به آن در استدلال بدون محدوديت مجاز اسـت و صـرف بـه كـارگيري آن در     

 ييك ـ تنهااستنتاج در آن تغييري ايجاد نخواهد كرد. اما شايد ترسيم حقيقت چون امر مادي 
 بيـري ، تعوجود داشته باشد از لحاظ متافيزيكي خنثي تري همير ممكن باشد و تعبير ابتعاز 

ما در اينجـا ايـن ايـده را كـه در رونـد       كه با مبادي فلسفي هم در هماهنگي كاملتري باشد.
استنتاج منطقي نوعي كنش در كار است حفظ مي كنيم اما در پي آنيم كـه نشـان دهـيم بـه     
جاي تشبيه اين كنش به كنشهاي فيزيكي مي توان با يافتن جايگاه آن در مولفه هـاي ويـژه   

لال تعبير به لحاظ فلسفي روشنگرتر و موجه تري از منطق خطـي ارائـه داد.   مربوط به استد
به مثابه كنش و توجـه بـه ويژگيهـاي     فرض محور اصلي تز ما در اين رابطه تلقي از عمل 

  خاص آن است.
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يـك تمـايز اساسـي در مباحـث      (proposition) و گزاره judgment2)( تمايز بين حكم
به اين سو اين تمايز در مباحث مربوط به  (Frege 1891) از زمان فرگه  فلسفه منطق است.

فلسفه منطق محوريت داشته است. از كساني كه در زمينه عمدتا منطقي، و نه صرفا فلسفي، 
به طـور   اشاره كرد. (1984)لوف - به تشريح مفصل اين تمايز پرداخته اند مي توان به مارتين

فراخواني يك معني است و از ايـن   است و بيان آن صرفاً آل خلاصه گزاره يك هويت ايده
حيث مستلزم هيچ تعهد يا مسئوليتي (براي اثبات يا شاهد آوري نيست) نيست. مثلاً وقتـي  

، در آن تركيـب خـاص ايـن    "آسمان ابري است"اي مي گويد  كسي در يك عبارت تركيبي
آسمان ابري است. اما حكم بدين  كند بدون اينكه اظهار كرده باشد كه معني را فراخواني مي

اش دارد و مسئوليت سخنش را مي پذيرد. حـال   معناست كه اظهار كننده شاهدي بر دعوي
هستند. گزاره اگرچه به عنواني عملي از ذهن  »پايدار«هم گزاره و هم حكم هر دو به نوعي 

اسـتفاده هـيچ    آل امري پايدار است و با هـر بـار   گيرد اما به عنوان يك هويت ايده شكل مي
آيد. مي توان گفت گزاره پايدار است چون خنثي است. حكم نيز  تغييري در آن حاصل نمي

تـا   ،پايدار است چون براي آن شاهد وجود دارد و به عنواني امري قابل اتكا اظهار مي شود
زماني كه به دليل ويژه خودش منتفي نشده باشد. مي توان گفت كه حكم پايدار است چون 

شود كه به اندازه گزاره و حكم حياتي  بامبنا است. اما عمل استنتاج شامل امري ديگر نيز مي
 است و آن عمل فرض است.

 ـ ا در حوزه منطق صوري از زمان شروع توسعه منطق رياضي بدين سو موضوع فرض ت
حدودي مغغول واقع شده است. در نظام اصل موضوعي فرگه جايي بـراي فـرض وجـود    
ندارد. در شيوه استنتاج طبيعي استاندارد، همانگونه كه برخـي منطقـدانان توجـه كـرده انـد      

(Sundholm 2018)،      فرض عاري از جنبه معرفتي است و بيشـتر فراخـواني گـزاره اسـت
اما در حـوزه فلسـفه بيشـتر از همـه هوسـرل بـه        جهت استخراج صوري گزاره هاي منتج.

توصيف و تبيين ماهيت فرض پرداخته است. هوسرل علاوه بر اينكه به طور مفهـومي بـين   
حكم و گزاره تمايز قائل مي شود، به اهميت فرض و تفاوت جايگاه آن با هـر كـدام از آن   

  3دو پرداخته است.
اي چنان كه گويي برقرار  ن گزارهفرض تعديلي در حكم است كه در آبه طور خلاصه، 

است بيان مي شود با علم به اينكه اين گزاره همچون امري برقرار اظهار نگشته است بلكـه  
فرض نه همچون گـزاره خنثـي و نـه     شود. صرفاُ به خاطر استدلال چنين در نظر گرفته مي

انـه ادا شـود   توانـد آزاد  اولاً در واقع فرض برخلاف گـزاره نمـي  . همچون حكم بامبنا است
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 »فـرض «كنـيم اگـر آن را واقعـاً     گويي كه هيچ ما به ازايي ندارد. ما وقتي امري را فرض مي
هاي خاص خود است و چنين نيست كـه   دهيم كه مستلزم دقيقه كنيم عملي ذهني انجام مي

اي را فراخواني كنيم. درست است كه فرض، برخلاف حكم، تعهدي را در برابر  صرفاً معني
اي از آن قصد مي شود كه  كشد اما مستلزم كنشي است كه پيامد معرفتي ي پيش نميامر عين

از يك گزاره خنثي قابل اخذ نيست. بر اين اساس تز ويژه ما اين است كه شـان فـرض در   
  از شان گزاره و حكم است من جمله:حالت كلي متفاوت 

عملي ويژه است و از اين رو مـثلاً دو بـار فـرض     يك وضعيت هر بار فرض كردنِ ـ
  كردن يك امر چيزي است بيشتر از يك بار فرض كردن آن.

اي گرفته مي شود لزومي ندارد از فرض آن امر  اگر از حكم مبتني بر يك امري نتيجه ـ
 4همان نتيجه گرفته شود.

مي شود انتظار داشـت   مورد اول از بالا در واقع متناظر است با رد قاعده ادغام، بنابراين
كه منطق خطي شرايط ما را در مورد جايگاه فرض برآورده كند. و در واقع تز ما اين اسـت  

كند و همچنين تعبير حاضر غناي فلسفي درخوري به نظام منطـق   كه منطق خطي چنين مي
  خطي مي بخشد.

شايد بتوان گفت كه خواص مذكور براي فرض مشخصه نوعي خاص از فرض اسـت  
هـاي (عمليـاتي)    رود و بنابراين معرفي نمادي جديد و قاعده ر گزاره شرطي به كار ميكه د

pمثلاً  بود. مقتضي براي اين ادات كافي خواهد ⊸ q  متفاوت خواهد بود باp → q و وقتي ،
pگوييم  مي ⊸ q   يعني فرض ما داراي شرايط فوق الذكر است. اما اين كافي نيست. فـرض

رود و اگـر بخـواهيم    به عنوان مقدمه استدلال نيز به كـار مـي  نه فقط در گزاره شرطي بلكه 
شرايط فوق براي فرض برآورده شود بايد قواعد استنتاج را تعديل كنيم و به طـور خـاص   

  5قاعده ادغام را كنار بگذاريم.
,݌  به زبان صوري ما در منطق كلاسيك (و همينطور منطق شهودگرا) داريم: ݌ ⊢ ⊣ ݌ݍ ݍ  

يعني اينكه تكرار يك مقدمه در استنتاج بي تاثير اسـت و مقـدمات تكـرار شـونده مـي      
توانند در يك نمونه ادغام شوند. اين قاعده با اين مبنا در توافق است كه محتواي گـزاره اي  

p˄p  چيزي بيش از محتواي گزاره ايp      نيست. اما اگر ما در مقدمه نـه صـرفا بـه محتـواي
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ر كنشي فرض هر گزاره توجه كنيم آنگاه تكـرار بـا عـدم تكـرار يكـي      گزاره اي بلكه به با
  رد قاعده ادغام در منطق خطي است.نخواهد بود. اين مبناي فلسفي پيشنهادي ما براي 

  
  راه حلي براي ناسازنماي ابهام با استفاده از منطق خطي. 6

كاربست ايـن   حال با در دست داشتن تعبير فوق از منطق خطي مي خواهيم نشان دهيم كه
منطق در مسئله ابهام موجه است ضمن اينكه اين كاربست ناسازواره مربوطه را مرتفـع مـي   

ايده اصلي اين است كه ناسازنماي مذكور ريشه در يك نابجايي در اسـتفاده از فـرض   كند. 
عدد شن تپه است سپس  mكنيم كه يك تل شني با  در استدلال مربوطه را دارد. ما فرض مي

عدد شـن   m-1گيريم كه يك تل شني با  اده از قانون داده شده از اين فرض نتيجه ميبا استف
اي  اي كه خود از يك فرض اتخاذ شده است را براي انتاج نتيجـه  تپه است سپس اين نتيجه

گيريم. اما اگر همانطور كه گفتيم به عمل بودن  ديگر در فراخواني مجدد آن قانون به كار مي
تواند شدت و ضـعف داشـته باشـد     ه اين نكته كه فرض از اين رو ميفرض توجه كنيم و ب

هاي اين چنيني به كار بسته شود. مـا   خواهيم ديد كه ظرافت بيشتري بايد در مورد استدلال
در اينجا اين ديدگاه را رد مي كنيم كه صدق شـدت و ضـعف دارد. در واقـع آنچـه داراي     

دق بودن بلكه فرض است. بـراي در  چنين خصوصيتي است نه صدق يا حكم از حيث صا
نظر آوردن چنان خصوصيتي لازم نيست ما مفهومي از تدرج را وارد زبـان صـوري بكنـيم    
بلكه كافي است كه دو شرط پيش از اين گفته شده را مد نظر قرار دهيم. يعنـي بـراي يـك    

رض تر از يك بار تكرار آن خواهد بود (چرا كـه يـك ف ـ   فرض معيني دوبار تكرار آن قوي
شود لزوماً از فرض  اي كه از يك حكم گرفته مي همينطور نتيجه6داراي قدرتي معين است).

شود (چرا كه فرض قدرت معيني دارد كه امكاناً كمتر از قدرت نامحدود  معادلش گرفته نمي
يا حدي مربوط به حكم است). حال چنين شرايطي در مورد جايگاه فرض در اسـتدلال را  

  كند. در بخش قبل نشان داديم، برآورده ميمنطق خطي، چنانكه 
تـوان ناسـازنماي    ميو به طور فلسفي موجهي بر همين اساس با استفاده از منطق خطي 

اي است كه تاكنون در ادبيات بحث به آن توجه نشده اسـت و   ابهام را مرتفع كرد. اين نكته
  پردازيم. ما اكنون به توضيح آن مي

  توان به شكل زير صورت بندي كرد: موضوع ابهام را مياستدلال مورد استفاده در 
(ݔ)ܨ) ݔ∀   -1 → ݔ)ܨ −  قانون        ((1
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 فرض                                    (݉)ܨ   -2
(݉)ܨ  -3 → ݉)ܨ −                 استفاده از 1       (1
݉)ܨ  -4 −  نتيجه از 2 و 3                  (1
݉)ܨ  -5 − 1) → ݉)ܨ −   استفاده از 1  (2
݉)ܨ   -6 −  نتيجه از 4 و5                  (2

      ….  
     n-    ܨ(݇)     
 
(݉)ܨ            →          2بستن فرض  (݇)ܨ

دهد كه مثلاً اگر تل  است و استدلال نتيجه مي m  يك عدد دلخواه كوچكتر از kدر بالا 
  تپه خواهد بود.خاصي تپه انگاشته شود هر تلي با هرچند تعداد شن كمتر نيز 

حال اگر بخواهيم استدلال فوق را در استنتاج خطي بيان كنيم نكات مهمي آشكار 
استفاده كنيم دوماً از آنجايي كه   ⊸بايست از  مي →خواهند گشت. اولاً به جاي 

سور عمومي به نوعي عطف متوالي است بايد توجه كنيم كه در منطق خطي عطف 
≡ ݔߖ ݔ∀  است يعني:منطوي در سور عمومي عطف جمعي  &ଶݔߖ&ଵݔߖ  … 

و همچنين در حالت كلي فراخواني يك مقدمه يا يك مرحله از استنتاج بـيش از يكبـار   
  اين خواهيم داشت: مجاز نيست. بنابر

(ݔ)ܨ) ݔ∀   -1 ⊸ ݔ)ܨ − 1)) 
 فرض                                    (݉)ܨ   -2
(݉)ܨ  -3 ⊸ ݉)ܨ −  استفاده از  1       (1
݉)ܨ -4 − 1)                   3 و 2 وضع مقدم از 

را  1تـوانيم دوبـاره قـانون     يابد چـرا كـه مـا ديگـر نمـي      جا خاتمه مي اما استنتاج همين
فراخواني كنيم. به عبارت ديگر با استفاده از منطق خطي ما اين قصديت از بيان يك قانون يا 

خواه در دامنه برقرار باشد امـا  سور عمومي را پوشش مي دهيم كه وضعيتي براي هر شي دل
برقرار باشد. اين در واقع بصـيرت مهمـي اسـت چـون عمـلاً در      توامان نه لزوماً براي همه 
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بسياري از مواقع منظور از يك قانون طبيعي يا حكم عمـومي برقـرار بـودن آن بـراي يـك      
ي آن مصداق است فارغ از هر خصوصيت ديگري كه آن مصداق دارد و اين لزوماً به معنـا 

نيست كه همه مصاديق عيناً و عملاً در وضعيت توصيف شده آن قانون قرار دارند. در واقع 
تواند از اين لحاظ داراي خصوصيت فرض در نظر گرفته شود. يعني اگر در مورد  قانون مي

 ، چنين حكمي قطعي(ܽ)ܨگوييم  مي كنيم مثلاً يك شي خاص ما يك حكم جزئي صادر مي
(categorical)  كنيم اين مي تواند خلاصه سازي چندين  صادر مي كلياست. اما وقتي حكم

اي   حكم قطعي نباشد بلكه به طور ويژه بيانگر اين باشد كـه اگـر شـيئي نـوعي را در دامنـه     
خاص در نظر بگيرم وضعيت مذكور در حكم در مورد آن برقرار خواهد بود. بنابراين يـك  

ل مقايسه با حكـم قطعـي نيسـت. مـثلاً، در مـورد      حكم عمومي در نسبت با مصاديقش قاب
اي اگر يك شن هم از آن برداريم  موضوع مورد بحث خودمان، وقتي مي گوييم هر تپه شني

باز هم تپه خواهد بود منظورمان اين است كه اين توصيف براي يك تپه شني نوعي، يعنـي  
م از رنگ و محل و...، از آن رو كه تپه شني است فارغ از هر خصوصيت نامرتبط ديگري اع

برقرار خواهد بود؛ و منظورمان اين نيست كه اين وضعيت براي همه مصـاديق تپـه توامـان    
برقرار است. از اين رو اگر قانون كلي را به نوعي داراي خصوصيت فرض در نظر بگيـريم  

تواند به عينه به همه مصـاديق مـورد اعمـالش     خواهيم ديد داراي قوت معيني است كه نمي
اش كافي است ما اين مورد خاص را به منطقمـان اضـافه    نتقل شود. در حالت بيان صوريم

كنيم كه قانون يا حكم عمومي فقط يك بار قابل فراخواني باشد مگر اينكـه بـه خـلاف آن    
بـر اسـاس آن محقـق     كلـي و سـور   &تصريح شود. اين امر در منطق خطـي بـا تعريـف    

  است.  گشته
برخي موارد استدلال بايد با اسـتنتاج خطـي صـوري سـازي      حال اگر ما بپذيريم كه در

شود و نه با استنتاج كلاسيك (يا شهودگرايانه)، يا اينكه در همه موارد بايد چنين شود و اگر 
(يا شهودگرايانه) داشتند اين امر با افزودن اداتي بـه   برخي احكام اقتضاي استنتاج  كلاسيك
ين مـرتبط بـا آن ادات پيـاده سـازي شـود، در ايـن       آن احكام تصريح شده و مطابق با قـوان 

توان به درستي  صورت اگر موضوع ابهام متناسب با استفاده از استنتاج خطي باشد آنگاه مي
در اين موضوع هم از منطق كمك گرفت بدون آنكه دچار تناقض شويم. همينطور لزومـي  

عتقاد به وجود يك مـرز  صدق كه بهاي گزافي است نيست و نه لزومي به ا تعديل مفهومبه 
واقعي غير قابل شناخت هست. نكته اينجاست كه استفاده از منطق خطي توسل به يـك راه  
حل دلبخواهي و موردي براي رفع مساله نيست بلكه ما استدلال كرديم كه منطق خطـي بـا   
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كند مباني فلسـفي مسـتقل خـود را     توجه به صوري سازي دقيقتري كه از جايگاه فرض مي
صرفاُ براي حل مساله ابهام طراحي يا فراخواني نشده است. در واقـع همـانطور كـه     دارد و

گفتيم استفاده از منطق خطي براي رفع ناسازنماي ابهام تا اكنون اصلاً مورد توجه محققـين  
اي  اي كه چنين استفاده قرار نگرفته بوده و اين مساهمت ويژه اين نوشتار است. حلقه مفقوده

د تعبير از منطق خطي بر مبناي جايگاه فرض است كه با تعبير خـود واضـع   كن ميموجه  را 
اي دارد و از بحـث ناسـازنماي    اين منطق متفاوت است. چنين تعبيري مزاياي فلسفي ويـژه 

ابهام فراتر مي رود. با اين تعبير هم براي مسائل خاصي در فلسفه منطق افقهاي جديدي باز 
شوند كه البته اين مباحث  ديگري در منطق قابل حل ميهاي صوري  شود و هم ناسازنما مي

  موضوع خاص اين نوشتار نيستند و در جاي ديگري بايد به آن پرداخته شود.
  

  گيرينتيجه . 7
با توجه به ماهيت به كاربردن فرض در بسياري از اسـتدلالات علمـي و همچنـين جايگـاه     

هـاي ديگـر در پيشـبرد    فرض در صورت بندي اصول كلي، مزيت منطق خطي بـر منطـق   
در بسياري از مواقع منظور از بيان اصل در واقع اين است كه اصـل   شود. استنتاج معلوم مي

اي كه تحت شمول آن اصل قرار گيرد برقـرار اسـت؛ و ايـن     مذكور در مورد هر امر امكاني
ت توامان در مورد همه امـور امكـاني تح ـ   مورد نظر اصل ادعا است كه بيان متفاوت از اين

شمول آن اصل برقرار مي باشد. در واقع همانطور كـه گفتـيم يـك اصـل از آن رو كـه بـا       
اي از امور امكاني سر و كار دارد بيشتر از اينكه يك حكم قطعي مجموعي باشد يك  گستره

عمال آن بايد در نظر گرفته شود. حكم فرضي است و از اين رو مقتضيات كنش فرض در ا
پذير باشد با توجـه بـه اصـل     بالفعل مشاهده يذيري اگر هستومندپ در مورد مسئله مشاهده

هاي ديگر را داشت كـه   پذيري برخي هستومند مي توان انتظار مشاهده 2خش مذكور در ب1
كـه هسـتومندي    فـرض كنـيم   اي با هستومند مذكورند. اما اگر صرفاً در ارتباط درون نظريه

پذير باشد آنگاه اين نتيجه كه هستومندي ديگر در ارتباط با هستومند مذكور مشاهده  مشاهده
پذير است صرفاُ نتيجه فرض در كنار اصل واقع گرايانه خواهد بود نه حكمـي بالفعـل كـه    

 حتي در مقام فرض هـم صـرفاً   قابليت اعمال دوباره در اصل واقع گرايانه ما را داشته باشد.
نتيجه كنش فرض پيشين و استفاده از اصل است و به طور مستقل قابل مراجعه نيسـت. بـه   

ايم و آنچه به  زبان مرسوم منطق خطي گويا ما يك بار اصلمان را در فرض اولي خرج كرده
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آن اصـل   ،ايم دوباره در آن اصل قابل اعمال نيست چون در اين استنتاج خاص دست آورده
 دن اين نتيجه مصرف شده است.خود براي به دست آور

حال با توجه به مطلب فوق، محل نزاع واقع گرا و پادواقع گراي علمي را مي توان ايـن  
ناپـذير   پذير و امـور مشـاهده   صورت بندي كرد: پادواقع گرا به تمايز بين امور مشاهده گونه

ر متعهـد  پـذي  هـاي مشـاهده   معتقد است و خود را به لحاظ وجود شناسي تنها به هسـتومند 
هاي علمي نسبت به داده هـاي تجربـي    داند و بر مبناي همين تمايز از  عدم تعين نظريه مي

پذير بودن را در مـورد   گرا مسئله واقعيت داشتن و به تبع آن مشاهده بحث مي كند. اما واقع
پـذيري   كنـد كـه مشـاهده    گرا اما تاكيد مي هاي نظري هم ذي مدخل مي داند. واقع هستومند
پـذير نيسـتند.    به يك معنا و به يك شيوه مشاهده طيفي دارد و همه امور واقعي لزوماً حالت

پـذيري   گرا اين خواهد بود كه اين طيفي پنداشتن خاصيت مشـاهده  در اينجا موضع پادواقع
گـرا   ناشي از عدم دسترسي معرفتي ما به تمايزي است كه وجود دارد. اعتراض واقـع  صرفاً

كه چگونه و با چه تـوجيهي از تمـايزي سـخن گفتـه مـي شـود كـه         اينجا اين خواهد بود
پذير و  اي به آن وجود ندارد. پاسخ پادواقع گرا اين است كه تمايز مشاهده دسترسي معرفتي

مسئله ابهام است و مگر نه اينكه قابل قبول ترين راه حـل ناسـازنماي   همانند ناپذير  مشاهده
دانسـتن   فـازي ارزش صـدق و يـا    شـكاف در دگاه ابهام همين ديدگاه معرفتي است؛ يا دي

گرايي در تعارض نيستند. پاسخي كه ما اينجا  محمول صدق كه كمتر از ديدگاه اولي با واقع
ابهـام تنهـا    يهـاي فـوق در مـورد ناسـازنما     دهيم اين است كه ديدگاه گرا مي از منظر واقع

در احكـام يـا قـوانين كلـي     هاي ممكن نيستند، اگر به ماهيت كاركرد فرض كه نوعـاُ   بديل
، رناپـذي  پـذير و مشـاهده   هاي مربوط به مسئله ابهام، من جمله موضوع تمايز مشـاهده  حوزه

يابيم كه ايراد اصلي ناشي از كاربرد نابجاي برخي قوانين منطق است و اگر  دقت كنيم در مي
د كـه  به اقتضاي ماهيت احكام دخيل در موضوع از منطق خطي بهره بگيـريم خـواهيم دي ـ  

تـوان بـه طـور منطقـي در مـورد آن       شود و نيز مـي  طيفي بودن پديده مورد بحث حفظ مي
استنتاج كرد بدون اينكه تناقضي پيش بيايد. پس توسل به اضطرار پـيش آمـده در موضـوع    

پذير/مشاهده ناپـذير و   تواند توجيهي در به كار بردن آن در موضوع تمايز مشاهده ابهام نمي
ز قاطع ناشناختي شود چرا كه اين اضطرار به شـيوه مقتضـي خـود و بـا     قول به وجود تماي

  شود. تعديل در نظام منطقي، كه البته دلايل ويژه و مستقل خود را دارد، بر طرف مي
توان نشان داد كه قائل بودن به اصل واقـع گرايانـه    بنابراين با استفاده از منطق خطي مي

هـاي نظـري قابـل مشـاهده انـد، و       همه هستومنداين نتيجه نامطلوب را نخواهد داشت كه 
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غير قابـل مشـاهده هـم نيسـت. منطـق       هاي نظري اساساً الزامي به قبول ضرورت هستومند
خطي اولاُ ما را مجهز به يك نظام استنتاجي دقيق و كلي مي كند كه هرچند در مسئله مورد 

جزئـي بـراي آن    بحث ما بسيار كاري است ولي اينگونه هم نيست كه بـه طـور مـوردي و   
هاي مستقل خود را دارد كه البته در اين نوشتار به آنهـا   طراحي شده باشد. اين منطق مزيت

اينكه با استفاده از منطق خطي در عين اينكه ما يك نظام استنتاجي  دوماً پرداخته نشده است.
نحـوه  صوري دقيق داريم لازم نيست كه تلقي خود را از مفاهيم بنياديني همچون صدق يـا  

اطلاق يك محمول بر مصاديق تغيير دهيم. در اين مقاله سعي كرديم نشان دهيم كـه منطـق   
همچنـين اينكـه بـا ارائـه      كند و حل مسئله ابهام كمك مي لحاظ صوري به خطي چطور به

بـا   تعبير فلسفي مناسب از منطق خطي كاربست آن در موضوع مذكور موجه خواهـد بـود.  
هـاي مشـاهده پـذير و     در مسـئله تمـايز هسـتومند    طق خطيچارچوب استدلالي مناعمال 

  مشاهده ناپذير مي توان از واقع گرايي علمي دفاع كرد.
  
ها نوشت پي

 

 (Hyde and Raffman 2018)و  (Sorensen 2018)براي بحثي جامع درباره موضوع ابهام بنگريد به . 1

در  assertionو  judgmentگفته مي شود. تفـاوت بـين    Assertionبه كنش گفتاري منطبق با حكم  2.
  را اينجا مي توان به هر دو معني برداشت كرد. "حكم"حاضر مدخليتي ندارد و واژه  بحث

اين تمايزات تقريبا در اغلب آثار عمده هوسرل مورد بحث قرار گرفته اند و به ندريج جنبه هاي  .3
مختلفشان آشكار گشته است. مهمتر از همه بنگريد به پژوهش ششم از پـژوهش هـاي منطقـي    

(Husserl 2001)    منطق صـوري و منطـق اسـتعلايي ،(Husserl 1969)    و تجربـه و حكـم(Husserl 

1973).  
ا برعكس آن درست است يعني اگر از فرض يك امر نتيجه اي گرفته شود از حكم مبتني بر آن ام .4

  امر همان نتيجه گرفته مي شود. 
را نيز  (weakening)منطق خطي به غير از قاعده ادغام يك قاعده ديگر يعني يعني قاعده تضعيف . .5

ست و بنابراين وارد اين موضـوع  كنار مي گذارد. اين قاعده اينجا به طور خاص محل بحث ما ني
كه  affine logicنمي شويم كه آيا منطق خطي براي ايده مذكور در مورد فرض مناسب تر است يا 

 قاعده تضعيف را نگه مي دارد. ما در اينجا بررسي مان را با تمركز بر منطق خطي پيش مي بريم.

در مقام استعاره) قوت يك فرض، مانند اگر بخواهيم از استعاره رياضي كمك بگيريم (البته فقط . 6.
. همچنـين  0=0×0يك گزاره صرف، صفر نيست كه تكرارش با خودش برابر باشد همانطور كه 
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قوت آن نامحدود يا حدي نيست، مانند يك حكم، كه تكرارش با خودش برابـر باشـد چنانكـه    
  .∞=∞×∞يا  1=1×1
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