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  چكيده
گرايي درباب موضوع منطـق اسـت.اما، منطـق     گرايي درباب منطق واقع به يك تعبير، واقع

واقعاً دربارة چيست؟ صحبت از منطق كم و بيش به معناي صحبت از رابطة نتيجه منطقي 
استدلال و نتيجة آن استدلال برقرار اسـت.  هاي يك  اي كه ميان مقدمه شود؛ رابطه تلقي مي

راسـلي مبنـي بـر    - است:در قرن بيستم ديدگاه فرگه چنين نبوده در تاريخِ منطق همواره اين
هاي منطقي در جامعة علمي حاكم بود. در  اي از صدق كردنِ منطق به عنوان مجموعه تلقي

ر است كه موضوع علم منطق اين مقاله ابتدا دلايلي ارائه خواهيم كرد كه نشان دهد كه بهت
آنگاه دلايلي ارائه مي كنيم تا نشـان دهـيم    جة منطقي بدانيم و نه صدق منطقي.را رابطة نتي

گـرا   كه چرا بحث دربارة متافيزيك منطق اهميت دارد. در متافيزيك منطق، نظريـات واقـع  
يكـرد  اند كه موضوع علم منطق صدق منطقي است.در تقابل با ايـن رو  عموماً فرض كرده

ايم كه با فرض اينكه موضوع منطق رابطة نتيجة منطقـي باشـد،    غالب، الگوهايي ارائه كرده
هايي هستند كه  حل گرا بود. اين الگوها الهام گرفته از راه توان درباب منطق واقع چگونه مي

  اند. ها در تاريخ متافيزيك مطرح شده در ذيل مسئلة متافيزيك رابطه
  هاي منطقي؛ رابطه يي منطقي؛ نتيجة منطقي؛ صدق منطقي؛ واقعيتگرا واقع :ها واژهكليد
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  مقدمه. 1
 The relation of logical)نتيجه منطقيصحبت از منطق كم و بيش به معناي صحبت از رابطة 

consequence)اي از  اسـت. در دوره  چنين نبـوده  شود. اما در تاريخ منطق همواره اين تلقي مي
اي از  كـردن منطـق بـه عنـوان مجموعـه      راسـلي مبنـي بـر تلقـي    - فرگهتاريخ منطق ديدگاه 

. (Etchemendy, 1988: 74)در جامعـة علمـي حـاكم بـود    (Logical truths)هاي منطقـي  صدق

اي از  هاي حسابي و علم هندسـه مجموعـه   اي از صدق حساب مجموعه  گونه كه علم همان
هاي منطقي است. بنابراين، در  صدقاي از  هاي هندسي است، علم منطق نيز مجموعه صدق

هاي منطقي هستند؛ به عبارت ديگر، منطـق   راسلي، موضوع علم منطق، صدق- ديدگاه فرگه
نتيجـة  ، موضـوع منطـق رابطـة    1هاي منطقي است. اما در ديدگاه جديـد  واقعاً درباره صدق

  است. نتيجة منطقياست؛ در واقع، منطق دربارة رابطة  منطقي
هـاي   ماند. اگر منطـق دربـارة صـدق    ع منطق در اين سطح باقي نمياما پرسش از موضو

هاي منطقي دربارة چه هستند؟ و اگر منطق دربارة نتيجـة   منطقي است، بايد پرسيد كه صدق
هاي  راسلي، صدق- منطقي است، بايد پرسيد كه نتيجة منطقي دربارة چيست؟ در جبهة فرگه

هـايي   ي جهان در نظر گرفت. بـه چنـين نظريـه   توان مبتني بر ساختار متافيزيك منطقي را مي
گرايي منطقـي، واقعيـات    شود. براساس واقع گفته مي (Logical realism)»گرايي منطقي واقع«

منطقي وجود دارند و واقعياتي مستقل از ذهن و زبان هستند.اين ادعا ممكن است در ابتـدا  
ت. در مقايسه با ادبيات موجود كمي عجيب به نظر برسد. البته چنين واكنشي قابل انتظار اس

خـورد. بـه    در فلسفة رياضي، در ادبيات فلسفة منطق بحث از متافيزيك كمتر به چشم مـي 
هاي خـلاف واقـع،    هايي مانند شرطي تواند به بحث مي» متافيزيك منطق«معناي عام، عنوان 

ينجـا  هاي ممكن، ابهام و منطق فازي و ماهيت سور وجـودي اطـلاق شـود. امـا در ا     جهان
، به طور خاص، بحث از متافيزيك موضوع منطق اسـت؛ يعنـي   »متافيزيك منطق«منظور از 

يا صدق منطقي. به همان شـكل كـه اعـداد موضـوع علـم      نتيجة منطقي بحث از متافيزيك 
رود كه در منطق  شود، انتظار مي حساب هستند و در فلسفة رياضي از وجود اعداد بحث مي

. اما در ادبيات فعلي، به اين مسـئله كمتـر   2دق منطقي صحبت شوديا ص نتيجة منطقينيز از 
  .(Rush, 2014: 1-2)است  پرداخته شده

هايي كه در حوزة متافيزيك منطق مطرح هستند،همگيبا محوريت صـدق منطقـي    نظريه
تـوان بـه گوتلـوب     گرايي دفاع كنند. از مـدافعان ايـن نظريـه مـي     اند كه از واقع سعي كرده

دي  (Frege, 1964)(Gottlob Frege)فرگه د  (Maddy, 2007)(Penelope Maddy)، پنِلوپـه مـ و تـ
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گرايي بايد با  اشاره كرد. اما دلايل خوبي وجود دارد كه واقع (Sider, 2011)(Ted Sider)سايدر
  ، و نه صدق منطقي، صورت گيرد.نتيجة منطقيمحوريت 

وضوع منطق بپردازبم؛ اينكه كنيم به سطح اولِ پاسخ به پرسش م در بخش اول، سعي مي
. مـا  نتيجـة منطقـي  هاي منطقي باشند يا  كنيم محوريت بايد صدق وقتي از منطق صحبت مي

بيـان كنـيم. در بخـش دوم، بـه      نتيجة منطقيكرد دلايلي در دفاع از محوريت  سعي خواهيم
از وجود هايي در دفاع  كنيم استدلال كرد و سعي مي گرايي منطقي ورود خواهيم بحث از واقع

هاي منطقي كه با محوريت مفهوم  گرايي متافيزيك براي منطق بيان كنيم.در بخش سوم، واقع
هاي مطرح شده  اند را تحليل و ارزيابي خواهيم كرد؛ كه شامل نظريه صدق منطق طرح شده

كنيم شمايي كليّ از  شود. در انتها، در بخش چهارم سعي مي توسط فرگه، مدي و سايدر مي
  تيجة منطقي بيان كرد ارائه دهيم.گراييِ ن توان در باب واقع يي كه ميها نظريه
  

 ؟نتيجة منطقيصدق منطقي يا  .2
بـه نتيجـة منطقـي     (Model-theoretic)گذار رويكـرد نظريـة مـدلي    توان بنيان تارسكي را مي
شـود كـه در تمـام     هـايي اطـلاق مـي    از نظر تارسكي به جمله صدق منطقيدانست. مفهوم 

توان اين مفهـوم را   البته مي. (Burgess A. G. & Burgess J. P., 2011: 31)ادق هستند تعابيرص
هـاي منطقـي،    نيز توصيف كرد؛ صدق (Suppression)حذفبه شكلي ديگر در قالب مفهوم 

تـوان آنهـا را حـذف     اند و مي هاي يك استدلال هستند كه غيرضروري هايي در مقدمه جمله
  .(Read, 1995: 39)كرد 

  نويسد، اچمِندي در رابطه با نقش صدق منطقي در تاريخ منطق مي
، تصور حاكم از منطـق ميـراث فرگـه و راسـل بـود،      3در بخش بيشتري از قرن گذشته

تصوري كه براساس آن موضوع اصلي منطق، مانند موضوع اصلي حسـاب و هندسـه،   
لـت دوم  هـاي منطقـي، و در حا   هاست؛ در حالت اول صدق مجموعة خاصي از صدق

، و (Syntactic)هاي حسابي و هندسي. اين تصور به طور طبيعي از رويكرد نحوي صدق
شـود.   به طور خاص اصل موضوعي، كه اين افراد نسبت به منطـق داشـتند ناشـي مـي    

به شكلي كاملاً  (Deductive sciences)براساس رويكرد اصل موضوعي، تمام علوم قياسي
هاي مختلف در آن علـم را   گونه اثباتي، صدق بدون هيچكنند: در ابتدا،  يكسان عمل مي

هاي اوليه به دسـت   هاي ديگر را به عنوان نتيجة اين فرض كنيم، سپس صدق فرض مي
هاي به دست آمده را به لحاظ منطقـي   آوريم. به همين خاطر، طبيعي است كه صدق مي
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انـد، و طبيعـي    ست آمدهاي تلقي كنيم كه با استفاده از آنها به د مبتني بر اصول موضوعه
هـاي ديگـر رياضـيات،     بندي را، چه در منطق و چه در شـاخه  است كه هدف صورت
هـاي آن شـاخه    يـد مجموعـة صـدق   اي بـدانيم كـه بـراي تول    كشف اصول موضـوعه 

  .(Etchemendy, 1988: 74)كنند  مي  كفايت

ي بـه  ر منطق يك ناهنجـاري تـاريخ  دكند كه چنين بينشي  اچمندي خود نيز تصريح مي
آيد. بـه طـور مثـال، بـراي ارسـطو، منطـق يـك موضـوع اصـلي داشـت و آن            حساب مي

او قياس را صـورتي از كـلام تعريـف    . (Smith, 2018)بود  (Syllogism or Deduction)قياس
هـا ضـرورتاً و تنهـا     هايي خاص، چيزي غير از آن فـرض  كند كه در آن با پذيرش فرض مي

. (Prior Analytics, Book I, Part II)شود  كه هستند، نتيجه ميطور  ها، همان مبتني بر آن فرض
شـود   هاست. و آن فرضي كه ضرورتاً نتيجه مي مقدمه» هايي خاص فرض«منظور ارسطو از 

به  نتيجة منطقيآيد كه تكيه بر مفهوم  هاست. بنابراين، به نظر نمي همان نتيجة منطقي مقدمه
ر در تاريخ منطق باشـد كـه بتـوان بـه تارسـكي      عنوان موضوع اصلي منطق ابتكاري نوظهو

راسلي به ديدگاه - هاي تارسكي بود كه باعث گذر از ديدگاه فرگه نسبت داد. اما اين فعاليت
  .(Etchemendy, 1988: 75-78)امروزي شد 

را به صـدق منطقـي    نتيجة منطقياما چه دلايلي وجود دارد كه هنگام صحبت از منطق، 
توان براي اين رويكرد ذكر كرد. دليل اول اين اسـت كـه صـدق     يترجيح دهيم؟ دو دليل م

توان در قالب نتيجة  منطقي يك حالت خاص از نتيجة منطقي است؛ هر صدق منطقي را مي
 :Read, 1995: 39; Etchemendy, 1988)منطقي بيان كرد، اما عكس آن همواره صادق نيسـت 

74-75) .  

اي ندارد. به  معتبري تلقي كرد كه هيچ مقدمه توان نتيجة استدلال هر صدق منطقي را مي
 CL A A⫤  توان اصل طرد شق ثالث را به شكل زير نوشت، طور مثال، در منطق كلاسيك مي

توان با استفاده از قضية استنتاج در قالب يـك صـدق منطقـي     گاهي نتيجة منطقي را مي
 Aଵ, Aଶ, …, A୫ିଵ, A୫⊢ B thenAଵ, Aଶ, …, A୫ିଵ⊢A୫ → B  نويسي كرد. طبق فراقضية استنتاج،باز

Aଵ, Aଶ, …, A୫ିଵ, A୫⊢ B then⊢Aଵ  توان نتيجه گرفت، و با چند دفعه به كارگيريِ اين قضيه مي → (… (A୫ିଵ → (A୫ → B))…) 
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آيد همواره بتوان با استفاده از اين قضيه هر استدلال معتبري را در قالب يـك   به نظر مي
ا قضية استنتاج همواره در هر سيستم منطقـي  ام . (Kleene, 1967: 39)صدق منطقي بيان كرد

برقرار نيست؛ بنـابراين، همـواره قابـل اسـتفاده نيسـت. بـه طـور مثـال، در منطـق كلينـي           
صـادق نيسـت؛ زيـرا    K3 A→A⫤، اما A ⊨K3 Aتوان گفت كه  مي(Strong Kleene or K3)قوي

 First-degree entailment or)اصل طرد شق ثالث برقرار نيسـت. در منطـق انتـاجِ مرتبـة اول    

FDE) .نيز اصلاً صدق منطقي وجود ندارد 

هـايي كـه در آن علـم     دليل دوم اين است كه متافيزيك يك علم خاص بايد به فعاليـت 
دانان وقتـي   شود وفادار باشد. در اينجا، براي بحث از متافيزيك منطق، بايد ديد كه منطق مي

كنند. اين رويكـرد تنهـا    اقعاً در مورد چه چيزي بحث ميپردازند و هاي منطقي مي به فعاليت
هـاي   شود. فلسفة منطق، به طور كلي، بايد به تفسير فعاليـت  به متافيزيك منطق محدود نمي

  . (Burgess, 2009: 2-3)دانان بپردازد  منطق
دهد اشاره كـرد.   توان به تحليلي كه شپيرو در فلسفة رياضيات ارائه مي براي مقايسه، مي

پيرو در مورد رابطة ميان رياضيات و فلسفة رياضي بين دو رويكرد كلي به فلسفة رياضي ش
 (Philosophy-last)آخـر - و فلسفه (Philosophy-first)اول- شود؛ رويكرد فلسفه تمييز قائل مي

(Shapiro, 2000: 7-20) .اول، فلسفه به علم تقدم دارد. اين فلسفه است كه - در رويكرد فلسفه
كند. مثال بارز آن در علم رياضيات، شهودگرايي  قواعد علمي را به علم ديكته مي هنجارها و

گراييِ  واقع گذار شهودگرايي، كاملاً متافيزيكي بود. براي او، ضد است. نقطه آغاز براوئر، بنيان
دانان نحوة پرداختن صحيح به رياضيات را ديكته  متافيزيكي در باب اشياء رياضي، به رياضي

دانـان   دانان كلاسيك، مستقل از هرگونه برتري نسبت به رياضي هاي رياضي فعاليت كند. مي
شهودگرا، نادرست است و بايد با توجـه بـه نتـايج فلسـفي شـهودگرايي بازسـازي گـردد.        

، جمهـور توان طرفدار چنين رويكردي دانست. در كتاب هفتم از رسـالة   افلاطون را نيز مي
گويد، پرداختن به علـم رياضـيات را    نِ فيلسوف سخن ميزماني كه در باب تربيت شهريارا

هايي كه در حـوزه   داند. البته به ارزش تنها در راستاي پرورش ذهن براي تفكر ارزشمند مي
پندارد. به طور مثال، زماني كه  كند؛ اما آنها را فرعي مي كاربردي آن نيز وجود دارد اشاره مي

ريـزي مانورهـاي جنگـي اشـاره      د آن در برنامهكند، به كاربر از هندسة مسطحه صحبت مي
هاي تغييرناپذير است، و نـه واقعيـت متغيـرِ     كند. اما هدف اصلي آن پرداختن به واقعيت مي

  كنيم. گانه درك مي ه با حواس پنججهاني ك
  نويسد، افلاطون مي
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شود كه هندسه علمـي اسـت كـاملاً     كس با دانشي ابتدايي از هندسه منكر اين نمي هيچ
ها كاملاً  شود ... واژه دانان استنباط مي هاي مورد استفادة هندسه خلاف آنچه كه از واژهبر
معني هستند اما جانشين كردن آنها نيز دشوار است. آنها درباره جمع زدن، كشيدن و  بي

هايشان هـدفي   دهند و استدلال گويند گويي واقعاً كاري انجام مي غيره طوري سخن مي
سطة كسب معرفت نيست ... بايد بپذيريم كه اشياي معرفـت، ابـدي   عملي دارد و به وا

  .(Plato, 2007: 256-257)هستند و تغييرپذير و فاني نيستند 

هـايي كـه    ها كـاملاً وارونـه اسـت. فعاليـت     بينيم براي افلاطون اولويت همانطور كه مي
هندسـه، آنگونـه كـه    دهند ظاهري فريبنده دارد. اشياي مـورد مطالعـة    دانان انجام مي هندسه
گويند، فاني و تغييرپذير نيستند. بنـابراين بنـا كـردنِ متافيزيـك      دانان از آن سخن مي هندسه

دهند اشتباه است. اين فلسفة افلاطـون اسـت    دانان انجام مي هايي كه هندسه براساس فعاليت
 ـ هايي كـه هندسـه   كند، و نه برعكس. فعاليت كه واقعيت را به هندسه ديكته مي ان انجـام  دان

  دهند به هيچ وجه صلاحيت داوري در مورد ساختار متافيزيكي جهان را ندارد. مي
اول با توجه به تاريخ رياضيات رويكردي اشـتباه  - شپيرو معتقد است كه رويكرد فلسفه

دانان در ابتدا تصميم گرفته باشند كه در مـورد وجـود    است كه رياضي گونه نبوده است. اين
گرا هستند سپس منطق كلاسيك را به منطق شهودي ترجيح داده باشند.  اشياي رياضي واقع

دانان نهفته شـده اسـت و كنـار     هاي رياضي اصل طرد شق ثالث به شكل عميقي در فعاليت
هاي سنگيني در پي خواهـد داشـت. در اينجـا، در مقابـل      گذاشتن آن براي رياضيات هزينه

شود. اگر وظيفة فلسفه تجويز هنجارهـا    يآخر مطرح م- اول، رويكرد فلسفه- رويكرد فلسفه
ها  آخر معتقد هستند كه فيلسوف- به علم نباشد، توصيف آنهاست. طرفداران رويكرد فلسفه

شود را بـا دقـت بررسـي، سـپس نتـايج فلسـفي آن        هايي كه در علوم انجام مي بايد فعاليت
  ها را گزارش كنند. فعاليت

براي منطق نيز بتوان برقرار دانست. در رويكـرد   بندي شپيرو را آيد اين تقسيم به نظر مي
شـود و بعـد علـم منطـق براسـاس آن پـيش        اول ابتدا متافيزيك منطق مشخص مي- فلسفه
كنـد و   دانان نگـاه مـي   هاي منطق آخر، متافيزيك منطق به فعاليت- رود. در رويكرد فلسفه مي

اي  ويكرد انتخـاب سـاده  گويد. انتخاب ميان اين دو ر براساس آن از اشياي منطقي سخن مي
كند ديدگاهي  نيست. شپيرو خود نيز به اين امر اذعان دارد. اما همانطور كه برِجسِ تاكيد مي

آيـد. شـايد بتـوان     آخر به شمار مي- كه در حال حاضر حاكم است نوعي از رويكرد فلسفه
 (Naturalized metaphysics)شـدة  پذيرش اين رويكرد را متاثر از پـذيرش متافيزيـك طبيعـي   
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پاسـخ دهـد و   » چه چيزي هسـت؟ «كه متافيزيك وظيفه دارد به پرسش  كواين دانست؛ اين
شود كه بهترين نظريـة علمـي از جهـان در     پاسخ به اين پرسش از طريق توصيفي انجام مي

 .(Quine, 2011)گذارد  اختيار ما مي

؛ بـه عبـارت   كواين معتقد بود كه فلسفه جايگاه خاصي در مقايسه با علوم ديگـر نـدارد  
ديگر، ديدگاه افلاطوني مبني بر دسترسي پيشيني به حقايقي مستقل از آنچه علوم تجربي در 

اي هستند كه علوم  گذارند نادرست است. فلسفه و منطق بخشي از بدنة معرفتي اختيار ما مي
با معيارهايي كـه او مـورد نظـر داشـت، منطـق       .(Quine, 1982: 21)تجربي در آن قرار دارد 

هماني تنها منطق درست است. با ترجمة بهترين نظريـه در قالـب    ارزشي مرتبة اول با اين ود
رسـد. البتـه    ها مـي  چنين منطقي، كواين در متافيزيك خود تنها به اشياي فيزيكي و مجموعه

رسد كه در نظرية كواين جايگاهي براي متافيزيك نتيجـة منطقـي يـا صـدق      بعيد به نظر مي
باشد. قائل شدن به وجود هر يك به معناي قرار گرفتن آنها در دامنه يك  منطقي وجود داشته

سور وجودي در بهترين نظريه است و اين به معناي ورود در حوزه منطق مرتبة دوم است؛ 
زيرا، نتيجة منطقي و صدق منطقي مفاهيمي فرامنطقي هستند. از نظر كواين منطق مرتبة دوم 

است. به هر حـال، در اينجـا    كه در نقاب منطق ظاهر شده هاست واقعاً همان نظرية مجموعه
اي كه در اينجا اهميت دارد ايـن اسـت كـه بهتـرين      متافيزيك كواين معيار نيست. تنها نكته

مسير دسترسي به متافيزيك جهان واقع، از طريق بهترين نظرية علمي است. زماني كـه ايـن   
كند و آن منطق(ها) هم از رابطـة   اده مينظرية علمي از يك منطق يا بيش از يك منطق استف

گيريم كه متافيزيك منطق نيز بايد از نتيجـة منطقـي    گويند؛ نتيجه مي نتيجة منطقي سخن مي
  صحبت كند.

آيد كه بهتر باشد كه در متافيزيك منطق بحـث   با توجه به دلايلي كه ذكر شد، به نظر مي
ز متافيزيـك نتيجـة منطقـي پرداختـه     از متافيزيك صدق منطقي را كنار گذاشته و به بحث ا

هـاي   داد بهتر است فرض كنيم كه واقعيـت  شود؛ يا آنطور كه در بخش بعدي شرح خواهيم
  هاي منطقي. منطقي دربارة نتيجة منطقي هستند، و نه صدق

  
  گرايي منطقي چيست؟ واقع. 3

  كند، گرايي منطقي را به صورت جمع دو اصل زير تعريف مي مايكل رزنيك واقع
  وجود دارند.  (Logical facts)(وجود) واقعيات منطقي

  (استقلال) واقعيات منطقي واقعياتي مستقل از ذهن و زبان هستند.
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مفهومي عام است كه مفاهيمي همچون صـدق منطقـي و نتيجـة     واقعيات منطقيمفهوم 
نـد  ك . به ديدگاهي كه اصل وجود را نفي مـي (Resnick, 2000: 182)شود  منطقي را شامل مي

شود. طبيعي است كه اگر (وجود) نفي شـود،   گفته مي  (Logical nihilism)گراييِ منطقي پوچ
ماند؛ زيرا واقعيتي وجود ندارد كـه بخـواهيم از    براي اصل استقلال نيز جاي بحثي باقي نمي

ماهيت آنها صحبت كنيم. اگر كسي اصل وجود را بپذيرد اما اصل استقلال را نفي كند، طبق 
شـود.   گـراي منطقـي محسـوب مـي     گراهاي منطقي، يـك ضـدواقع   يف، مانند پوچاين تعر

گرايي منطقي است كـه   اي از ضدواقع نمونه (Logical conventionalism)قراردادگرايي منطقي
گردد. قراردادگراها معتقد هستند  شود اما اصل استقلال نفي مي در آن اصل وجود پذيرفته مي

تـرين ديـدگاه    ر قراردادهاي زباني هستند. قراردادگرايي رايـج هاي منطقي مبتني ب كه واقعيت
گرايـي   تـرين رقيـب واقـع    اصـلي هـاي منطقـي اسـت و بـه همـين واسـطه        درباره واقعيت

  شود. مي  محسوب
هاي منطقي ممكن است كمي دور از ذهن به نظر برسد. شايد بخشي  صحبت از واقعيت

توان به طور كامـل آن را   باشد. اما نمي متافيزيكي اي ضد از اين حس به خاطر وجود روحيه
هاي نزديك بـه فلسـفة منطـق     اي نسبت داد. در فلسفة رياضي، كه از حوزه به چنين روحيه
هاي مربـوط   شود، بحث از متافيزيك اشياي رياضي بخش قابل توجهي از متن محسوب مي

تا جـايي پـيش   دهد. پرداختن به مسئله وجود اشياي رياضي  به فلسفة رياضي را تشكيل مي
ترين مسـائل فلسـفة رياضـي     است كه مسئله دسترسي معرفتي به اين اشياء جزو اصلي رفته

  كمتر به چشم بيايد.» اشياي منطقي« . در مقابل در فلسفة منطق شايد واژة 4شود محسوب مي
در بخش گذشته سعي كرديم نشان دهيم كه اگر قرار باشد به مسئلة متافيزيك پرداختـه  

به طور خاص رابطة نتيجة منطقي را شيء اصلي منطق در نظر گرفت. امـا اصـلاً    شود، بايد
در قدم اول چرا بايد پذيرفت منطق متافيزيك دارد؟ تصور ما اين است كـه پاسـخ بـه ايـن     

كننده نخواهد بود. امـا بـراي    اي ضدمتافيزيكي دارد قانع گاه براي كسي كه روحيه سوال هيچ
كنـد   هايي اصيل تلقي مي هاي متافيزيكي را بحث فلسفي، بحثهاي ديگر  كسي كه در حوزه

شايد دو دليلي كه ارائه خواهيم داد كمي در ايجاد نگاهي مثبت بـه متافيزيـك منطـق مـوثر     
  باشد. يا شايد بهتر باشد آنها را صرفاً ايجادكنندة انگيزه تلقي كنبم، و نه دليل.

فلسفة رياضي انجام داديم. براي فيلسوفي اي دانست كه با  توان مقايسه انگيزة اول را مي
كه در حوزة فلسفة رياضي به وجود مسائل اصيل متافيزيكي در مورد وجود اشياي رياضـي  

توان اين سوال را مطرح كرد كه چرا به موازات رياضيات، براي منطـق نبايـد    اعتقاد دارد مي
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حالي مطرح كرد كـه علـم    چنين مسائل اصيل متافيزيكي را قائل بود؟ اين سوال را بايد در
است كه امـروزه   چنان پيشرفت كرده هاي ارسطوئي محدود نيست و آن منطق ديگر به قياس
هاي رياضيات اسـت. اگـر بـراي علـم      اي از فلسفه باشد يكي از شاخه بيش از اينكه شاخه
هاي متافيزيكي اصيل وجود دارد چـرا بـراي    اي از رياضيات است، بحث حساب، كه شاخه

 (Indispensability)ناپذيري هايي را مطرح كرد؟ همان طور كه اجتناب نبايد چنين بحثمنطق 
توانـد مطـرح باشـد     گرايـي منطـق هـم مـي     گرايي رياضي مطرح است براي واقع براي واقع

(Resnick, 2000: 185).  البتــه ايــن بــه ايــن معنــا نيســت كــه هــركس در فلســفة رياضــي
گرا باشد. منظور در اينجا ايـن اسـت كـه     هم افلاطون گراست بايد در فلسفة منطق افلاطون

و  (Nominalism)گرايــــي گرايــــي، نــــام بــــراي كســــي كــــه بحــــث از افلاطــــون
در فلسفة رياضي مطرح است، چـرا نبايـد همـين رويكردهـا در     (Formalism)گرايي صوري

رض گرايي ف آيد در منطق نوعي قراردادگرايي يا صوري فلسفة منطق مطرح باشد؟ به نظر مي
هاي منطقي واقعـاً دربـاره    آيد كه واقعيت است. در ظاهرِ امر نيز چنين به نظر مي گرفته شده

كنند؛ بلكه قراردادي و تحليلي هستند. اما از زمان  چيزي مستقل از ذهن و زبان صحبت نمي
پس دليلي وجود  .(Quine, 1936)دانيم كه قراردادگرايي هم خالي از اشكال نيست  كواين مي

  گرايي منطقي به عنوان يك گزينة جدي بررسي نگردد. د كه واقعندار
هـا و نتيجـة يـك     اي ميان مجموعة مقدمـه  علاوه بر اين، نتيجة منطقي را به عنوان رابطه

ها  است. در متافيزيك، رابطه» رابطه«استدلال معتبر تعريف كرديم. تاكيد در اينجا روي واژة 
شوند. به طور مثال، در مورد رنـگ قرمـز،    ررسي ميها ب ها تحت عنوان مسئلة كليّ و وصف

شود كه بين تمام اشـياي قرمـز چـه چيـزي اسـت كـه اشـتراك دارد.         اين سوال مطرح مي
چيـزي اسـت كـه تمـام اشـياي قرمـز در آن        قرمزبودنگراها معتقد هستند كه كيفيت  واقع

تـوان   ور مشـابه، مـي  كنند. براي نتيجة منطقي، بـه ط ـ  گراها اين را رد مي مشترك هستند. نام
هايي كه به لحاظ منطقي معتبر هستند چه چيزي مشترك است؟  پرسيد كه بين تمام استدلال

 ها وجود دارد؟ مشترك در استدلال نتيجة منطقي بودنآيا يك كيفيت  
هايي اصيل هستند شايد دو  ها مسئله براي فيلسوفي كه متافيزيك رياضيات و مسئلة كلي

  متافيزيك منطق را نيز جدي بگيرد.انگيزه كنند تا  دليل بالا كمي ايجاد
پـردازد   مـي  (Definite descriptions)هـاي معـين   برتراند راسل زماني كه به تحليل وصف

  نويسد، دربارة نسبت علوم انتزاعي مانند منطق با علوم ديگر مي
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، به نظـر مـن، حـس وفـاداري بـه واقعيـت نفـي        ]گرايي ماينونگ[هايي  در چنين نظريه
باشد. منطق، به عقيدة  ها بايد وجود داشتهترين علم است؛ حسي كه حتي در انتزاعي شده

شاخ را موجود بداند، به همان اندازه كه جانورشناسـي ايـن كـار را     من، نبايد اسبِ تك
نبايد انجام دهد؛ زيرا منطق، به اندازة جانورشناسي، درباره جهان واقع است، تنها با اين 

  .(Russell, 1993: 169)پردازد  تر مي تر و كلي وصيات انتزاعيتفاوت كه به خص

كنـد؟ يـك    تر چه هستند كه راسل به آنها اشاره مي تر و كلي اما اين خصوصيات انتزاعي
هـاي   باشد كه در مـورد ماهيـت واقعيـت    گراي منطقي حداقل بايد توانايي اين را داشته واقع

گرايي منطقي باشد؛ اين كه  ش براي يك واقعترين چال منطقي سخن بگويد. شايد اين اصلي
ها دسترسي معرفتي داريم. در اين  هاي منطقي چه هستند و چگونه به آن نشان دهد واقعيت

مقاله به مسئلة دوم، كه معرفتي است، نخواهبم پرداخت.بايد توجه داشت كه اين دو مسـئله  
بحث ما تنها به بعـد متـافيزيكي    كه به همديگر مربوط اما مستقل هستند. در اين مقاله با اين

  محدود است.
  

  گرايي درباب صدق منطقي واقع .4
  گراييِ منطقي فرگه افلاطون 1.4

از (Logical Investigations)هاي منطقـي  پژوهشدر كتاب  (Edmund Husserl)ادموند هوسرل
كند. واقعيات منطقي از نظر هوسرل دربارة اشيايي انتزاعي  گرايي منطقي دفاع مي نوعي واقع

 ,Lapointe)يابند  ، كه وجودي مستقل از ما دارند، تحقق مي»معناها«يا  ”Bedeutungen“به نام 

اه، . اين ديدگ5يابد . اين ايده، يا حداقل چيزي شبيه به آن، توسط فرگه توسعه مي(190 :2014
گرايي دربارة اشياي رياضـي   همانطور كه در ادامه توضيح خواهم داد، بسيار يادآور افلاطون

  ناميد.» گرايي منطقي افلاطون«توان ديدگاه هوسرل و فرگه را  است. بنابراين، مي
 (Laws of thought)شود فرگه منطق را دربارة قواعد انديشه خيلي رايج است كه گفته مي

گويد منطق به اين معنا دربارة قواعد انديشـه   عا درست اما ناقص است. او ميداند. اين اد مي
دهد  است كه هنگام انديشيدن بايد از اين قواعد كليّ پيروي كرد. اما در اين رابطه هشدار مي

كه نبايد اين عنوان را با رويكردهاي روانشناختي به منطق اشتباه گرفت. اگر معيـاري عينـي   
منطقي نباشد آنگاه به اين رويكرد روانشناختي دچـار خـواهيم شـد؛     براي سنجش واقعيات

اينكه منطق چيزي جز مطالعة فرآيندهاي ذهني نيست. اما اگر معيارهاي عيني وجود داشـته  
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گويـد كـه    يابند. او به طور صـريح مـي   باشد، اين فرآيندهاي ذهني به واسطة آنها تحقق مي
هستند. اين قواعد صدق هستند كـه   (Laws of truth)منظورش از قواعد منطق، قواعد صدق

دهند و قواعد صدق روانشناختي نيستند. قواعد منطق مانند قواعـد   قواعد تفكر را شكل مي
  .(Frege, 1964: 12-13)گيرند  تر قرار مي اي انتزاعي فيزيك هستند، با اين تفاوت كه در درجه

تـر، علـم    زد فرگه، به شكل دقيـق راسلي را توضيح دادبم. منطق ن- تر، ديدگاه فرگه پيش
موضوع اصلي منطق است.  صدق،هاي صدق است. فرگه معتقد بود كه مفهوم  مطالعة ارزش

يـك   صدق،پردازد. مفهوم  شود كه منطق به مطالعة قواعد صدق مي از اين ديدگاه نتيجه مي
است عيني  كذبهاي صادق است؛ به همان اندازه كه مفهوم  چيز عيني است و مرجع جمله

در اينجا صرفاً از صادق بـودن صـحبت   . (Frege, 2007: 23)هاي كاذب است  و مرجع جمله
گراها در رياضيات  كنيم. به همان شكل كه افلاطون صحبت مي صدقكنيم؛ بلكه از خود  نمي

در جهـان   صـدق به وجود اعداد در يك جهان افلاطـوني قائـل هسـتند، فرگـه بـه وجـود       
ــت؛ در و  ــل اس ــوني قائ ــيافلاط ــع م ــون  اق ــك افلاط ــوان او را ي ــد   ت ــي نامي ــراي منطق گ

(Shramko&Wansing, 2018).  
همان طور كه رياضيات در مورد حقايق رياضي، يا اشـياي رياضـي موجـود در جهـان     
افلاطوني، است؛ منطق نيز درباره حقايق منطقي، يا همان اشياي منطقـيِ موجـود در جهـان    

هستند. و علم منطق دربارة اين دو  كذبو  صدقافلاطوني، است. اين اشياي منطقي همان 
گرايي منطقي فرگـه دو شـرط اصـل وجـود و اسـتقلال را داراسـت.        مفهوم است. افلاطون

اي هستند كـه در جهـان افلاطـوني     هاي منطقي وجود دارند و درباره اشياي انتزاعي واقعيت
  قرار دارند.

  
  گراييمدي طبيعت 2.4

گرايي منطقي دفاع  خود سعي دارد از نوعي از واقع(Naturalism)گرايي مدي در پروژه طبيعت
كنندة سـاختار   كند كه منطق را مبتني بر جهان فيزيكي كند. او معتقد است كه منطق توصيف

كنـد بـا اسـتفاده از مقـولات كـانتي، ايـن        . مدي سعي مي(Maddy, 2007: 225)جهان است 
ــا   ــن س ــد. او اي ــان را توصــيف كن ــي جه ــاختار منطق ــان س  KF(Kant-Fregeختار را جه

world)و پروژة خود را به عنوان نسخة 6هاست ها و رابطه نامد كه متشكل از اشياء، وصف مي
  .(Maddy, 2007: 207)كند  سازي شدة منطق كانت معرفي مي طبيعي
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هاي كانت هيچ ادعايي مبني بر تحليلي بودن منطق پيدا  شود كه در نوشته مدي مدعي مي
كند كه منطـق پيشـيني اسـت. البتـه كانـت بـه        ا در مقابل، چندين بار تكرار ميشود. ام نمي
همـاني نقـش مهمـي در منطـق      كند، اما اين هماني به عنوان يك گزارة تحليلي اشاره مي اين

كند. با اينكه مدي نسبت به تاليفي دانسـتن منطـق نـزد كانـت كراهـت دارد،       كانت ايفا نمي
دهد. تحليلي بودنِ يك جملـه بـا    پيشيني بودن آن ادامه مي- تحليل خود را با فرض تحليلي

محمولي براي كانت به اين معناست كه مفهومِ موضوع، محمول را در خود - ساختار موضوع
هاي منطقي كه با آنهـا سـر و    دارا باشد. مشكلي كه در اينجا وجود دارد اين است كه صدق

ثال، اصل طرد شق ثالث. علاوه بر اين، محمولي ندارند؛ به طور م- كار داريم ساختار موضوع
هـر  «هايي هستند كه تحليلي هستند اما به لحاظ منطقي صادق نيستند؛ به طـور مثـال،    گزاره

گويد يك گزارة تحليلـي بـه لحـاظ     به همين خاطر، مدي مي». مجردي ازدواج نكرده است
بيان شدة داخل آن منطقي صادق است اگر و تنها اگر صدق آن تنها مبتني بر مفاهيم منطقي 

مفاهيمي مثل سورهاي كلي و وجودي، ادات منطقي و » مفاهيم منطقي«باشد. منظور مدي از 
  .(Maddy, 1999: 95-98)مفاهيم مشابه است 

شود كه اين مفاهيم منطقي پيشيني هستند يا پسيني؟ مـدي   در اينجا اين سوال مطرح مي
كند با ارجـاع   پيشيني قرار داد و سعي مي- ياش منطق را در گروه تحليل بندي اوليه در تقسيم
هاي مختلف كانت از اين ديدگاه دفاع كند. مفاهيم منطقي نزد كانت از طريق انتزاعِ  به نوشته
شوند و منبع آنها نوعي شهود دروني نيست. منطق براي كانت از  هاي حسي درك مي ادراك

ق خصوصياتي از جهان را بازنمايي است؛ منط(Transcendentally ideal)آل نظر استعلايي ايده
دهندة آن است. بنابراين اگر قرار باشد در ديدگاه كانت  كند كه مكانيزم شناختي ما تشكيل مي

جايگاهي براي مفاهيم منطقي قائل باشيم بايد جايگاهي براي اين مفاهيم در مقولات محض 
اهيم منطقـي تعريـف   كانت بيابيم. مشكل اينجاست كه در مقولات كانت جايگاهي براي مف

است. علاوه براين، اين مقولات كامل هستند و جايي براي اضافه كردن مفاهيم منطقي  نشده
  .(Maddy, 1999: 98)به آنها وجود ندارد 

داند.  مدي راه برون رفت از اين مشكل را بازنگري در مورد جايگاه منطق نزد كانت مي
منطق، از نظر پيشيني بودن، نتيجة درسـتي  او معتقد است كه نزديكي ميان مقولات كانت و 

بيند كه به مقولات و منطـق بـه عنـوان مفهـوم نگـاه       است. مدي اشتباه خود را در اينجا مي
- تـرين صـورت تفكـر در مـورد معرفـت نطقـي       است. براي كانت، منطق درباره كليّ كرده

(Discursive knowledge)استدلالي
سـاختارِ  هـاي منطقـي بـه واسـطة ايـن       است؛ و صـدق  7
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كنـد بـه جـاي شـروع از      شوند. اين بار مدي سعي مي استدلالي صادق مي- هاي نطقي گزاره
پسيني، به طور مستقيم از تعريف كانت از منطق بـه عنـوان   - تاليفي و پيشيني- تمايز تحليلي

اسـتدلالي  - شروع كند. معرفـت نطقـي   استدلالي- ترين صورت تفكر دربارة عقل نطقي كليّ
استدلالي داراي دو قوه اسـت:  - شود. عقل نطقي واسطة مفاهيم درك مي معرفتي است كه به

. قـوة حسـي شـهودهايي    (Understanding faculty)و قوة فهم(Sensibility faculty)قوة حسي
 (Intuitive intellect)گذارد؛ اما برخلاف عقـل شـهودي   واسطه از اشياء را در اختيار ما مي بي

اشياء را آنچنان كه (Empirical intellect)خلاف عقل تجربيكند و بر اشياي خود را خلق نمي
كنـد و بـا اسـتفاده از     گذارد. عقل حسي مواد پسـيني را مـنظم مـي    هستند در اختيار ما نمي

اي كه توسط  گذارد. اين داده هاي پيشيني، يعني زمان و مكان، آنها را در اختيار ما مي صورت
قـرار   (Synthesis)وسط قـوة فهـم در فرآينـد سـنتز    گيرد، ت عقل حسي در اختيار ما قرار مي

كند و آنها را بـا قـرار دادن تحـت     مكاني را دريافت مي- گيرد. اين قوه، شهودهاي زماني مي
  .(Maddy, 1999: 101)دهد؛ كه همان معرفت ما به آن شيء است  يك مفهوم مفرد تحويل مي

دهد چيزي است كه كانـت   خصوصيت اصلي قوة فهم كه امكان انجام سنتز را به ما مي
نامـد.   مـي (Transcendental unity of apperception)»وحدت استعلايي ادراك نفسـاني «آن را 

ها مبتني هستند بر وحدت عيني ادراك مفاهيمي كـه در بردارنـد.    صورت منطقي تمام گزاره
شـود. ايـن الگوهـا همـان      اين وحدت عيني توسط تبعيت از الگوهايي خاص حاصـل مـي  

شوند. به  هاي منطقي هستند، كه شامل موضوع/محمول، اگر/آنگاه، فصل و غيره مي صورت
است.  استدلالي توسط قواعد منطقي محدود شده- توان گفت كه عقل نطقي طور خلاصه مي

اسـتدلالي. بـا ايـن تفسـير از منطـق،      - هاي منطقي مبتني هستند بر ساختار عقل نطقي صدق
 نه تاليفي. هاي منطقي نه تحليلي هستند و صدق

اي اشـياء و   نظرية مدي بيشتر مبتني بر دو الگوي موضـوع/محمول، يـا بـه زبـان فرگـه     
كند كه اين ساختار استعلايي، با ساختاري در جهـاني   ها، و اگر/آنگاه است. او ادعا مي رابطه

. ميان فرآيندهاي (Maddy, 2007: 234-244)نام دارد  KFكند؛ كه ساختار  فيزيكي مطابقت مي
يك رابطة عليّ وجود دارد. بنابراين بايد نظرية مدي را در دو لاية  KFشناختي ما و ساختار 

سازي ذهن ما  مختلف بررسي كرد. در لاية اول، كه استعلايي است، منطق در ساختار مفهوم
  است.كنندة ساختاري موجود در جهان فيزيكي  است. در لاية دوم، منطق توصيف نهفته شده

 RLيا (Rudimentary logic)دهد منطق ابتدايي خود را نشان مي KFمنطقي كه در ساختار 
، برقرار است و بـه واسـطة رابطـة    (Macroworld)نام دارد. اين منطق در جهان قابل مشاهده
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اي كه ميان اين سـاختار و مكـانيزم شـناختي انسـان وجـود دارد، انسـان آن منطـق را         عليّ
اي  اي دارد. ذهـن انسـان نسـخه    RLحتي ساختار تفكر انسان يك سـاختار  پذيرد؛ يعني  مي
گيرد تا ساختاري درجة اول و كلاسيك به وجود  را در نظر مي RLآل شده و تقريبي از  ايده

آيد. اين ساختار كلاسيك همواره با ساختار جهان مطابقت ندارد ولي تقريب خوبي از ايـن  
  .(Maddy, 2007: 286-288)ساختار است 

  
  گرايي منطقي سايدر واقع 3.4

دهد،  گرايي منطقي خود را با استفاده از مفاهيم كانتي توسعه مي به همان شكل كه مدي واقع
دهـد.   گرايي منطقي خود را با استفاده از مفاهيم متافيزيك لوئيس توسعه مـي  سايدر نيز واقع
هاي ديگر توجه  ش از ديدگاهاش بي هاي متافيزيكي هاي فلسفي لوئيس، ديدگاه در ميان نوشته

امـا  . (Modal realism)گرايـي وجهـي   است؛ به خصوص، نظريـة واقـع   ديگران را جلب كرده
اوسـت كـه بـا عنـوان      (Reductionist)گرايانه گرايي وجهي بخشي از پروژة تقليل نظرية واقع

  8شود. شناخته مي (Humeansupervenience)»فرارويدادگي هيومي«
ادگي هيومي، در هر جهانِ منطقـاً ممكـن يـك سـاختار متـافيزيكي      طبق پروژة فرارويد

در آن جهـان بـر   (Contingent truths)هاي ممكن وجود دارد كه صدق (Fundamental)بنيادي
صدق بر وجـود  «كند  نقل قول مي(Bigelow)شوند. آن طور كه لوئيس از بيگلو آنها مبتني مي
ت،      ش سعي ميلوئيس خود. (Lewis, 1994: 473)» مبتني است كند تـا مفـاهيمي ماننـد عليـ

هاي خلاف واقع، قوانين و شانس را با استفاده از فرارويدادگي هيومي توصيف كنند  شرطي
(Hitchcock, 2015; Hall, 2016) .گويد يـك سـاختار    اين ساختار كه لوئيس از آن سخن مي
تشـكيل  (Perfectly natural)هـاي كـاملاً طبيعـي    هـا و رابطـه   عيني است كه از توزيع وصف

هـاي ديگـر    ها و رابطـه  ها نسبت به وصف ها و رابطه است. براي لوئيس، بعضي وصف شده
معرفي  (Primitive notion)را به عنوان يك مفهوم پايهبودن  طبيعيتر هستند. او مفهوم  طبيعي

هـا و   هاي كاملاً طبيعي، به لحـاظ متـافيزيكي، نسـبت بـه وصـف      ها و رابطه كند. وصف مي
هاي كمتر طبيعي برتري متافيزيكي دارند؛ يعني ايـن كـه بازنمـايي بهتـري از سـاختار       رابطه

بـودن ارائـه    دهند. لوئيس خود تعريف دقيقـي از مفهـوم طبيعـي    بنيادي جهان واقع ارائه مي
هـايي آن را   كند تا با اسـتفاده از مثـال   دهد. اين مفهوم، پايه است. با اين حال، سعي مي نمي

. به عنوان مثال، وصف قرمز بودن را در نظر بگيريد و از طرف ديگر، وصفي با توصيف كند
يك شي قابي است اگر و تنها اگر آن شي يا قرمز باشد يـا آبـي. قرمـز بـودن     ». قابي«عنوان 
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 درآوردي هـاي مـن   هـايي مثـل قـابي و وصـف     تر است. وصف نسبت به قابي بودن طبيعي
(Fabricated)  دهنـد. در ايـن    ساختار متافيزيكي جهـان ارائـه نمـي   ديگر توصيف مناسبي از

است كه  هاي كاملاً طبيعي تشكيل شده ها و رابطه ديدگاه متافيزيكي، واقعيت از توزيع وصف
  نامد. مي(Humean mosaic)»موزائيك هيومي«لوئيس آن را 

ن هاي ممك ق صد(Supervenience basis)موزائيك هيومي تنها به عنوان پاية فرارويدادگي
است. فرارويـدادگي هيـومي نسـبت بـه حقـايق ضـروري ماننـد         براي لوئيس تعريف شده

. رويكرد لوئيس به اين گونـه حقـايق بـا    (Nolan, 2005: 31)رياضيات و منطق ساكت است 
  استفاده از پروژة فرارويدادگي هيومي نيست.

سـازي   هـاي فلسـفي خـود را بـه نـوعي دفـاع، توسـعه يـا پيـاده          لوئيس بيشترِ فعاليت
هـاي   داند. براي او اين يك حقيقت پيشيني است كـه تمـام صـدق    فرارويدادگي هيومي مي

بودن بـر مفهـوم    ممكن در يك جهان بر روي سطحي بنيادي از وجود مبتني است؛ و بنيادي
ها، تفاوت عيني  يك نظرية كافي در مورد وصف«يسد: نو بودن مبتني است. لوئيس مي طبيعي

» ايسـت.  گيرد؛ تفاوتي كه ترجيحـاً درجـه   هاي طبيعي و غيرطبيعي را در نظر مي ميان وصف
(Lewis, 1983: 347)  
بودن يك مفهوم پايه است و هيچ تعريف دقيقي از آن نداريم. امـا لـوئيس    مفهوم طبيعي

تر نيز از اين مفهوم ارائه دهد. هـر   كند توصيفي عمومي ميها، سعي  علاوه بر استفاده از مثال
مكـاني   - هـاي زمـاني   است. رابطه (Spacetime)مكاني - رابطة كاملاً طبيعي يك رابطة زماني

 Occupancy)هـاي تصـرف   هـاي زمـاني و رابطـه    هاي مكاني، فاصله هاي فاصله شامل رابطه

relations) اي قطـه مكاني و چيزهاي ن - هاي زماني بين نقطه(Point-sized things)   اسـت. هـر
 ,Lewis)هاسـت   ايِ نقطـه  هاي نقطه ها يا متصرف وصف كاملاً طبيعي يك وصف ذاتي نقطه

1994: 474).  
ها يا  هايي است كه توسط نقطه اين تصوير از متافيزيك بنيادي جهان واقع مانند موزائيك

هايي كـاملاً طبيعـي    اي وصف نقطهها يا اشياي  است؛ و اين نقطه اي تصرف شده اشياي نقطه
با استفاده » موزائيك هيومي«گيرند. نام  هاي كاملاً طبيعي قرار مي دارند و با يكديگر در رابطه

گونـه   توان به طور خلاصه ايـن  است. موزائيك هيومي را مي گذاري شده از اين توصيف نام
هـايِ دربـارة    واقعيـت گرِ بزرگ ويـدئو اسـت.    جهان واقع مانند يك نمايش«توصيف كرد، 

هاي ميان آنها مبتني است. جهـان   ها و رابطه هاي ذاتيِ پيكسل تصوير اين نمايشگر بر وصف
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» واقع چهاربعدي است، و مانند اين نمايشگر دوبعدي نيست، اما ساختار آنها مشـابه اسـت.  
(Weatherson, 2015: 102)  
ي كه سايدر در جهان واقع در نظر كند. ساختارهاي تري را دنبال مي سايدر اما پروژة وسيع

شـود،   ها نيستند. همـانطور كـه در بـالا ديـده مـي      ها و رابطه گيرد، تنها محدود به وصف مي
هـا مطـرح اسـت. پـس اگـر قصـد داشـته باشـيم          ها و رابطـه  بودن تنها براي وصف طبيعي
آنهـا را در  بودنِ مفاهيم منطقي را براساس ديدگاه لوئيس بررسي كنـيم بايـد بتـوانيم     طبيعي

توان در مورد  ها نشان دهيم. نتيجة منطقي خود يك رابطه است و مي ها يا رابطه قالب وصف
توان، علاوه بـر   بودن آن بحث كرد. ايدة سايدر اين است كه طبيعي بودن را مي ميزانِ طبيعي

ها و روابط، در مورد ساير عناصر زباني نيز به كار گرفت. به طور مشخص در بحث  وصف
  توان دربارة طبيعي بودن ادات منطقي سخن گفت. ضر، نظر سايدر اين است كه ميحا

تبع لوئيس و با وام  توضيح يك اصطلاح در اين مرحله از بحث مناسب است. سايدر به
نامـد.   مي(Joint-carving)بر ها يا مفاهيم متناظر با امور طبيعي را مفصل گرفتن از افلاطون واژه

هايي هستند  بر آن ها يا مفاهيم مفصل اي است براي بيان اينكه واژه ستعارها» بريدن از مفصل«
اند. گويي جهان، كـه سـاختار مشخصـي     هاي عيني در جهان كه متناظر با تمايزها و تفكيك

زننـد. بـا    بر جهان را از همين مفاصل برش مي ها و مفاهيم مفصل دارد، مفاصلي دارد و واژه
بـر هسـتند؛ يعنـي     هـا مفصـل   بوده است كـه برخـي محمـول    اين اصطلاح ايدة لوئيس اين

اند. در تعمـيم ايـدة لـوئيس، سـايدر تمـام       ها و روابط طبيعي هايي كه متناظر با وصف همان
 ,Sider)دانـد   بـر بـودن مـي    هاي موجود در يك جمله را كانديداي مناسبي براي مفصل واژه

2011: 85). 

بر است يا نه چيست. معيار  اي مفصل اژهيك سوال اين است كه معيار تشخيص اينكه و
بر معياري كوايني است: بايـد متافيزيـك بهتـرين نظريـة      سايدر براي انتخاب مفاهيم مفصل

بري ميان مفاهيم  بنابراين، براي سايدر يك رابطة مفصل. (Sider, 2011: 12)علمي را باور كرد 
يزيكي جهان واقع، يـا حـداقل   منطقي و جهان واقع مطرح است؛ مفاهيم منطقي ساختار متاف

كنند. سايدر نيز به غريب بودنِ بحث از متافيزيك منطق اشـاره   بخشي از آن، را بازنمايي مي
اگر هنوز تعلق خاطرِ شما به قراردادگرايي منطقي باعـث  « نويسد:  كند و حتي به طنز مي مي
را Quine (1936)ازيـد،  ها بدبين باشيد، دو تـا آسـپرين بـالا بيند    شود نسبت به اين سوال مي

  (Sider, 2011: 216)» دوباره مطالعه كنيد و برگرديد.
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استدلال سايدر اين است كه مفاهيم منطق محمولات كلاسـيك درجـة اول در بهتـرين    
بر تلقي كـرد. ايـن    ناپذير هستند، بنابراين آنها را بايد مفصل نظرية علمي ما از جهان اجتناب

هـاي نتيجـة منطقـي و صـدق منطقـي زائـد هسـتند و         . رابطهها ثوابت منطقي هستند مفهوم
توان مطرح دانست. او با اسـتفاده از ديـدگاه    بر نيستند؛ پس متافيزيكي براي آنها نمي مفصل
از قوانين، مفاهيم صدق منطقي و نتيجة منطقي را تبيين كند. (Lewis-Ramsey)رمزي- لوئيس

ايسـت كـه از يـك     ن ديدگاه، يك قـانون جملـه  نام دارد. در اي» بهترين سيستم«اين ديدگاه 
 (Strength)و قـوت (Simplicity)شـود كـه بـين سـادگي     هاي صادق نتيجه مي مجموعة جمله
هاي صـادق، بـا دو    اي از جمله . به عبارت ديگر، يك سيستم مجموعه9كنند تعادل برقرار مي

توانـد   اي سـايدر نمـي  معيار بالا، است كه تحت نوعي رابطة نتيجه بسته است. اين رابطه بر
كنـد كـه ايـن مجموعـه را      شود. سايدر ادعا مي رابطة نتيجة منطقي باشد، زيرا دچار دور مي

  توان ساخت، گونه مفهومي از نتيجه مي بدون داشتن هيچ
، Aاسـت كـه در آن    <A, R>، يك دوتايي مرتب Sاصل موضوعي كردن يك مجموعة 

، مجموعــة قواعــد، Rاســت؛ و  Sاي از  مجموعــة اصــول موضــوعه، هــر زيرمجموعــه
 Sاسـت. بـه عبـارت ديگـر،      Rتحـت   Aبسـتار  S؛ و Sهايي روي  اي از رابطه مجموعه
 ∋ rموضعيِ  n + 1است به طوري كه براي هر رابطة  Aترين مجموعة تواني از  كوچك

R  هرs1 …. sn∈ S و هر جملةs اگر ،r(s1 … sn, s) آنگاهs ∈ Sهـا،   . با توجه به اين تعريف
  .(Sider, 2011: 224)ديدگاه بهترين سيستم بر هيچ تعريفي از مفهوم نتيجه مبتني نيست 

شود، در ديـدگاه سـايدر، در سـاختار متـافيزيكي جهـان، مفـاهيمي        چنانكه ملاحظه مي
همچون نتيجة منطقي و صدق منطقي جايگاهي ندارند. اما وضـع در مـورد ثوابـت منطقـي     

ناپذير هسـتند. در ايـن    هاي ما دربارة جهان اجتناب فاوت است. ثوابت منطقي براي نظريهمت
دهند ثوابت منطقي  نويسد آن ثوابتي كه خود را در اصول موضوعه نشان مي رابطه سايدر مي
  هستند. (همان)

رسد كه يك ايراد اساسي در ديدگاه سايدر وجـود دارد. در دو   با اين احوال، به نظر مي
توان رابطة نتيجه منطقي را مشـاهده كـرد. نقطـة اول در اصـول موضـوعه       طة مختلف مينق

است. اصـول موضـوعه، بـا در نظـر داشـتن فراقضـاياي تماميـت و بهنجـاري، بخشـي از          
منطقي حالتي خـاص    هاي منطقي هستند. از طرف ديگر نشان داديم كه مفهوم صدق صدق

موضوعه رابطة نتيجة منطقي را در خود دارند. از مفهوم نتيجة منطقي است. پس اين اصول 
هـاي   رابطـه «اي از  گويد اين قواعد مجموعه هستند. زماني كه سايدر مي Rنقطة دوم، قواعد 
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گوييم اين رابطه  چيست؟ وقتي از قواعد منطقي سخن مي» رابطه«هستند، منظور از » Sروي 
  نويسيم، راي قاعدة وضع مقدم ميشود. به طور مثال ب در قالب رابطة نتيجة منطقي بيان مي

A, A→B ⊨ B 
اين است كه قبول كنيم رابطة نتيجة منطقـي در   Rآيد تنها راه درست فهميدن  به نظر مي

دهد كه پروژة سايدر براي حذف نتيجـة   ناپذير است. اين نشان مي آن وجود دارد و اجتناب
  آميز نيست. منطقي از نظريه موفقت

  
  يجة منطقيگرايي درباب نت واقع. 5

  گرايي درباب نتيجة منطقي افلاطون 1.5
گرايي درباب نتيجة منطقـي شـايد خيلـي آسـان      طرح يك نظرية مناسب براي دفاع از واقع

هاي ممكن را تشريح كرد. گزينة اولي كه همواره در  توان شمَايي كليّ از نظريه نباشد؛ اما مي
گرايـي اسـت. ديـديم كـه      فلاطـون شـود، ا  اي مطـرح مـي   گرايي در هر حوزه بحث از واقع

گرايـي در   گرايي درباب صدق منطقي چگونه توسط فرگه طرح شد؛ امـا افلاطـون   افلاطون
تواند باشد؟ هر نظرية مناسبي در اين مـورد، بايـد بـراي     باب نتيجة منطقي به چه شكلي مي

را لحاظ كند. اين عطـف، فصـل،    (Follows from)دهد نتيجه ميهاي منطقي ساختار  واقعيت
آنگاه يا مفاهيم ديگر نيستند كه بايد جايگاه خود را در جهان واقع مشخص كنند؛ بلكه، - اگر

  كند. مفهومِ فرامنطقيِ نتيجة منطقي است كه ساختار واقعيات منطقي از آن تبيعت مي
بـه ايـن   گرايـي دربـاب نتيجـة منطقـي      نتيجة منطقي يك رابطه است. بنابراين افلاطون

معناست كه براي مفهوم نتيجة منطقي، يك وجود مستقل از ذهن و زبان در دنياي افلاطوني 
هاي معتبر، ايـن كلـّي را    قائل شويم؛ به عبارت ديگر، نتيجة منطقي يك كليّ است. استدلال

هاي صدق و كذبِ فرگه، اين نتيجة منطقي است  كنند. به جاي ارزش مي(Instantiate)معرفي
هـاي   كند. در اينجـا، بـا تعـدد واقعيـت     خود جايگاهي در دنياي افلاطوني پيدا مي كه براي

هايي از آن مواجه هستيم. واقعيت منطقي يك چيز  منطقي مواجه نيستيم؛ بلكه با تعدد نمونه
اي، عينيـت منطـق را    است: كليِ نتيجة منطقي كه در جهان افلاطوني قرار دارد. چنين نظريه

باشد، هيچ زباني براي برقـراري ارتبـاط    ي اگر هيچ انساني وجود نداشتهكند. حت تضمين مي
هـا روزي تصـميم    باشند و به هر دليلي انسان باشد، يا اصلاً هر دو وجود داشته وجود نداشته

  بگيرند كه هيچ استدلالي انجام ندهند؛ منطق جايگاه خود را داراست.
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  گرايي در باب نتيجة منطقي طبيعت 2.5
گرايي از نوع غيرافلاطوني مورد نظر باشد، بايد در جهان طبيعي جايگاهي براي  اگر واقع

توان گفت كه نتيجة منطقـي   ها، مي نتيجة منطقي يافت. با تكيه بر ديدگاه ارسطو دربارة كليّ
از كتاب دومِ  2هاي قابل درك وجود دارد؛ و نه مستقل از آنها. ارسطو در بخش  در استدلال
  نويسد، فيزيك مي

دان اسـت.   دان و فيزيـك  نكتة ديگري كه بايد درنظر بگيريم تفاوت ميان يـك رياضـي  
واضح است كه اجسام فيزيكي داراي سطح، حجـم، خطـوط و نقـاط هسـتند؛ و اينهـا      

دان اين چيزها را به عنـوانِ   همگي موضوع رياضيات هستند ... با اين حال، يك رياضي
كنـد؛ بلكـه، آنهـا را جـدا      سام بررسي نمـي هاي اين اج حدود اجسام فيزيكي يا ويژگي

كند. به همين خاطر است كه در ذهن، از حركت قابل تفكيك هسـتند و جـداكردنِ    مي
پردازد، اما نه به عنـوان   كند ... هندسه به طول اجسام فيزيكي مي آنها مشكلي ايجاد نمي

نه به عنوان  پردازد، اما هاي رياضي مي يك جسم فيزيكي؛ نورشناسي هم به مطالعة طول
  .(Physics, Book II, Part II)جسمي رياضي 

تـوان گفـت    بايد توجه داشت تنها به اين خاطر كه اشياي رياضي قابل درك هستند نمي
تـوان ادعـا    كه رياضيات علمي است كه دربارة اشياي قابل درك است. از طرف ديگر، نمي

ارسطو، اشياي رياضي در طبيعت  كرد كه اين اشياء در جهاني افلاطوني ساكن هستند. براي
دهـد. در   شده از اين اشياء را مورد مطالعه قرار مـي  وجود دارند؛ اما رياضيات صورتي انتزاع

هايشان در طبيعت به لحاظ متافيزيكي مستقل هستند.  گرايي، اشياي رياضي از نمونه افلاطون
ــراي ارســطو    ــداد طبيعــي ب ــال، اع ــور مث ــه ط ــراي ارســطو اينطــور نيســت. ب حاصــلِ  ب

است كه از اشياي با تعداد متناظر داريم. زماني كه با سه سـيب مواجـه   (Abstraction)انتزاعي
گذاريم  بودنِ آنها را در ذهن خود كنار مي ها و حتي سيب ها و شباهت شويم، تمام تفاوت مي

يابيم. اين عدد سه، يـك صـورت ارسـطويي اسـت؛ كـه بـرخلاف        و به عدد سه دست مي
  ي، در اشياي فيزيكي موجود است و وجودي مستقل ندارد.صورت افلاطون

سازي كرد. رابطة نتيجة منطقـي وجـود    توان براي نتيجة منطقي پياده همين تحليل را مي
اي فراتر از آنها در جهـاني مسـتقل    هاي معتبر است و پديده دارد؛ اما اين وجود در استدلال

هاي  هاي تصادفي گزاره شويم، تمام ويژگي نيست. زماني كه با يك استدلال معتبر مواجه مي
هاسـت. از   ماند صورت منطقـي گـزاره   گذاريم. چيزي كه باقي مي مقدمه و نتيجه را كنار مي

  آيد. هاي معتبر به دست مي اينجا صورت منطقي استدلال
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شباهت به ديـدگاه ارسـطو    نيز بي(Mill)ميل (Enumerative induction)استقراي شمارشي
تـوان بـا اسـتفاده از اسـتقراي      معتقد بود كه قـوانين منطـق و رياضـيات را مـي    نيست. ميل 

سازي  شمارشي تبيين كرد. او در چارچوب منطق ارسطويي سعي داشت اين رويكرد را پياده
  نويسد، كند. ميل دربارة اعداد مي

هر عددي بايد عدد (تعداد) چيزي باشد: هيچ چيزي به اسم عدد به طور انتزاعي وجود 
تواننـد عـدد (تعـداد) هـر      ارد. ده يعني ده جسم، يا ده صدا، يا ده ضربة نبض. اما ميند

توجه را دارند  هايي كه دربارة اعداد هستند اين ويژگي قابل چيزي باشند. بنابراين، گزاره
هايي دربارة همه چيز هستند؛ همة اشياء، همة موجودات از هر نوعي كه با آنها  كه گزاره

اند كه قابل شمارش  همه چيز تعداد دارند؛ يعني از اجزايي تشكيل شده ايم. مواجه شده
دهد: هر نماد جبري نمايندة تمـام اعـداد    سازي را توسعه مي هستند ... جبر اين عمومي

هست، بدونِ هيچ تمايزي ... عجيب نيست كه نمادهاي جبري هيچ تصور خاصـي در  
كنـيم، نيـازي نيسـت كـه هـر       صحبت مي xكنند ... زماني كه از نماد  ذهن ما ايجاد نمي

گيرد تصور كنيم؛ بلكه كافي است يك چيز را تصور كنـيم؛   چيزي كه تحت آن قرار مي
 .(Mill, 2017: 122)هر چيزي 

سازي  توانيم عمومي كنيم را مي با استفاده از استقراي شمارشي، هر چيزي كه مشاهده مي
شـويم. از ايـن    معتبـرِ زيـادي مواجـه مـي     هـاي  كنيم. در مورد نتيجة منطقي ما بـا اسـتدلال  

  .كنيم هاي معتبر يك صورت منطقي معتبر را استقراء مي استدلال
  به عنوان مثال، قياس منفصل را در نظر بگيريد،

A  B, B ⊨ A 

است. به طور مثـال، كـودكي را    اي از اين استدلال مواجه شده هر انسان در ابتدا با نمونه
بـازي را   يا مادرم اسباب«گويد:  كند و با خود مي بازي خود را پيدا نمي فرض كنيد كه اسباب

اسـت؛ بنـابراين، مـادرم اسـباب بـازي را       است يا پدرم؛ اما پدرم امروز خانـه نبـوده   برداشته
كند و در  تري را تصور مي هاي پيچيده . به مرور زمان با رشد ذهني بيشتر، مثال»است برداشته

هاي منطقـي ماننـد نمادهـاي     سازد. اين صورت منطقيِ قياس انفصالي را مي  نهايت صورت
اي از  شـده  كننـد و صـرفاً شـكل عمـومي     جبريِ ميل هستند؛ هيچ تصور خاصي ايجاد نمي

شـود كـه    ها از اينجا ناشي مـي  ايم. اعتبار اولية نمونه ا روبرو شدههايي هستند كه با آنه نمونه
حالت نقضي براي آن نمونة خاص متصور نيست. وقتي كودك مثال بالا، تنها دو گزينه پيش 

ها منتفي است؛ حالت ديگري براي او متصور نيست جز  روي خود دارد و يكي از آن گزينه
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ــد. درك  ــر را صــادق بدان ــة ديگ ــه گزين ــه    اينك ــان اســت ك ــدري آس ــه ق ــار ب ــن اعتب اي
نامد؛ به اين واسـطه كـه    مي (The Dog Principle)آن را اصل سگ(Chrysippus)خروسيپوس

بينـد   كنـد و مـي   رسد و يك طرف را بو مي هرگاه يك سگ به دنبال غذا به سر دوراهي مي
-Burgess, 2009: 99)كنـد   خبري از بوي غذا نيست، بلافاصله به سمت ديگـر حركـت مـي   

100).  
اي  هـايش وجـود دارد. اگـر هـيچ نمونـه      در ديدگاه ميلي، نتيجة منطقي به واسطة نمونه

هـاي منطقـي    تـوان اسـتقراي شمارشـي را بـه كـار بـرد و صـورت        باشد نمي وجود نداشته
هاي معتبر را ساخت. منطق در ديدگاه ميل، كاملاً تابع رفتار اشياء است. براي درك  استدلال

در سطح ذرات زيراتمي را فرض كنيد. (Superposition)نهي ه مثالِ پديدة برهمبهتر اين مسئل
شوند كه تنها دو مسير پيش رو دارند؛ اما آن طور كه آلبـرت   در اين پديده، ذراتي شليك مي

  دهد، نويسد اتفاقي عجيب روي مي مي
عبـور   هـايي كـه از ايـن دسـتگاه     پس در اينجا با چنين چيزي مواجه هستيم: الكتـرون 

و نـه   sروند و نه مسـير   را مي hتوانيم درك كنيم، نه مسير  كنند، تا آنجايي كه ما مي مي
اي  كدام. مشكل اينجاست كه اين چهار حالت تنها چهار حالت منطقـي  هر دو و نه هيچ

  .(Albert, 1994, p. 11)هستند كه قادر به درك آنها هستيم 

العاده در نظر بگيريم يا اينكه اقدام به  هايي خارق گيها ويژ در اينجا يا بايد براي الكترون
كنـد بـا    گيرد و سعي مـي  اصلاح منطق كلاسيك كنيم. منطق كوانتم همين مسير را پيش مي

منطق كلاسـيك را اصـلاح كنـد. اگـر چنـين       ،(Distributive law)پذيري حذف قاعدة توزيع
هـاي   تـوان صـورت   راي شمارشـي مـي  باشند، با استق هايي به اندازة كافي وجود داشته نمونه

منطقيِ معتبر آن را ساخت. حداقل در حوزة ذرات زيراتمي اين نتيجة منطقيِ منطق كـوانتم  
هـاي نقـض، متناسـب بـا      هاي معتبر قرار دارد؛ زيـرا حالـت   هاي استدلال است كه در نمونه

طة نتيجة منطقي توان ادعا كرد كه بيش از يك نوع راب شود. در نتيجه مي مشاهدات تعيين مي
هاي معتبر را  هاي منطقي استدلال در طبيعت وجود دارد. رفتار اين ذرات، براي ميل صورت

تـوان   گرايـي مـدي و سـايدر ديـديم، مـي      هايي كـه در واقـع   كند.با تمام پيچيدگي تعيين مي
ايـي  گر بندي كرد؛ البته با اين تفاوت اساسي كه واقـع  گرايي آنها را از همين جنس طبقه واقع

  آنها دربارة صدق منطقي بود.
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  بندي جمع .6
در اين مقاله ابتدا سعي كرديم استدلال كنيم كه بهتر است كه موضوع اصلي منطق را رابطـة  

هاي منطقي. يك وجه ترجيح اين اسـت كـه نتيجـة منطقـي      نتيجة منطقي بدانيم و نه صدق
ة منطقـي چيـزي از دسـت    مفهومي عامتر از صدق منطقي است. با موضوع قرار دادن نتيج ـ

آيد. وجه ديگر ترجيح اين است كه فلسفة  رود، گرچه چيزهاي بيشتري نيز به دست مي نمي
دانان در عمل دربارة نتيجة منطقـي   بند باشد. منطق يك علم بايد به عمل عالمان آن علم پاي

نـه  ق را نتيجـة منطقـي بدانـد و    كنند؛ پس، فلسفة منطق نيز بايد موضـوع منط ـ  پژوهش مي
  منطقي.  صدق

هايي براي بحث از متافيزيك منطق را بيان كرديم. يك دليل براي  در ادامه دلايل يا انگيزه
پرداختن به متافيزيك منطق مقايسة فلسفة منطق با فلسـفة رياضـيات اسـت. بـا توجـه بـه       
نزديكي منطق و رياضيات در قرن اخير و عدم تفكيك روشن ميان اين دو حـوزه از علـوم،   

قايسه اهميت خواهد داشت. اگر در فلسفة رياضيات مسائبل مهمي دربـارة متافيزيـك   اين م
رياضيات هست، چرا نبايد در فلسفة منطق چنين مسائلي باشد؟ دليل ديگر اين است كه در 

اي دربـارة   هـاي گسـترده   دانان، نتيجة منطقي يك رابطه است. مسائل و پـژوهش  نگاه منطق
تـوان ايـن نگـرش     دهـد كـه مـي    داشته و دارد. اين نشـان مـي  ها در متافيزيك وجود  رابطه

سازي كرد و مورد پژوهش  ها را در مورد خاص رابطة نتيجة منطقي پياده متافيزيكي به رابطه
  قرار داد.

با اين فرض كه منطق بايد با توجه به موضوعش داراي متافيزيـك باشـد، در دو جبهـة    
توان پرداخت. در اين مقالـه در   زيك منطق ميصدق منطقي و نتيجة منطقي به بحث از متافي

گراييِ فرگه، مدي و سايدر را بررسي كرديم و در برخي  جبهة صدق منطقي سه نظرية واقع
ها هست. در انتها، سعي كرديم الگـويي كلـُي از    هايي در آن موارد استدلال كرديم كه كاستي

م.اين الگوي كلي متاثر از يكي از هاي ممكن براي متافيزيك نتيجة منطقي را ارائه دهي نظريه
هاي پرداختن به متافيزيك منطق بوده است: اينكه نتيجة منطقي يك رابطه است. سعي  انگيزه

تواننـد الگوهـايي    هـا مـي   هاي مختلف دربارة نحوة تحقق رابطه كرديم نشان دهيم كه نظريه
  گرايي منطقي را پيش چشم قرار دهند. براي انواع واقع
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ها نوشت پي
 

دانان معاصر اين نگاه جديد نيسـت، بلكـه در طـول     جالب است بدانيم كه به نظر برخي از منطق .1
راسلي. اين دوره نوعي ناهنجاري در - بوده است، مگر در دورة فرگهگونه  تاريخ منطق همواره اين
  ).Dunn &Hardegree 2001; 184تاريخ منطق بوده است (

  مراجعه كنيد. Shapiro (2000)و  Read (1995)براي مقايسه به  .2
  منظور قرن بيستم است. .3
  .Balaguer (1998)و  Benacerraf (1983)براي اطلاعات بيشتر رجوع شود به  .4
 توان ديدگاه مشابهي يافت. نيز مي Łukasiewicz (1970)در  .5

كند كه در تفسير كانت تخصص نـدارد امـا اميـدوار اسـت كـه       اقرار مي Maddy (1999)مدي در  .6
  اش، مستقل از ميزان وفاداري به كانت، خود مورد بررسي و توجه قرار گيرد. نظريه

  لي را وامدار اديب سلطاني هستيم.استدلا- به نطقي Discursveترجمة . 7
در زبـان فارسـي پيشـنهاد نشـده اسـت.       supervenienceبه نظر نگارندگان معادل مناسـبي بـراي    .8

يابي از جهتي مربوط است به اينكه ايـن كلمـه در زبـان انگليسـي نيـز برسـاختة        دشواري معادل
ن در چنـين مـواردي همـان    در فيزيك. ترجيح نگارندگا» electron«متخصصين بوده است؛ نظير 

در هـر  ». الكتـرون «كـارگيري   انجام شده است: بـه » electron«كاري است كه در جامعة فيزيك با 
  استفاده خواهيم كرد.» فرارويدادگي«حال، بنا بر پيشنهاد داور ناشناس محترم در اين مقاله از 

 .Eddon & Meacham (2015)براي جزئيات بيشتر مراجعه شود به  .9
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