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 چکیده
« فلسفه دین»در این مقاله سعی داریم نشان دهیم که فلسفه مکتب کیوتو ماهیتاً نوعی 
تفکر  دان کردهاست. هرچند فیلسوفان این مکتب از جمله نیشیدا کیتارو و دیگران سعی 

 ،و طرحی نو دراندازند کنندزمین را با تفکر ذن بودیستی ژاپنی ترکیب  فلسفی مغرب
تطبیقی و مطالعات  یها فلسفهحاصل کار آنها جدا از ایجاد فضایی برای ظهور 

دینی این مکتب نیست. بدون شک همه فیلسوفان  ۀفرهنگی چیزی جز بیان فلسف بین
 میا کرده. در این مقاله سعی اند کردهخود بحث  یها نوشتهمکتب کیوتو از دین و خدا در 

و مفاهیم فیلسوفان این مکتب از  ها هینظرماهیت دینی فلسفه مکتب کیوتو را با استناد به 
گذار این مکتب، تانابه هاجیمه، نیشتانی و دیگران نشان دهیم.  جمله نیشیدا کیتارو، بنیان

این مکتب در بخش مقدمه، به ترتیب به  له دین درئاز طرح مسپس  ،این مقالهدر لذا 
کِیجی  فلسفه دین و نقش دین در اندیشه نیشیدا کیتارو، تانابه هاجیمه و نیشیتانی

مفهوم نیستی مطلق در اندیشه ذن باید . برای فهم دین و خدا در مکتب کیوتو پردازیم می
 میا دهیرسین نتیجه . در نهایت در این نوشته به افهمیده شودبودیستی فیلسوفان این مکتب 

در عین حال که در تفکر ذن بودیستی شرقی و  ،جهانی یا فلسفهبه عنوان  ،که مکتب کیوتو
دین مورد اگرچه  ،دینی استآن ماهیت اندیشه متفکران  ،داردریشه تفکر عقلانی غربی 

تا  میا کردهنظر با دین مسیحیت و اسلام یا یهودیت تفاوت دارد. برای اثبات این امر تلاش 
و مقالات این فیلسوفان و تفسیرهای مفسران فلسفه  ها کتابجایی که ممکن است از 

 .بهره ببریممکتب کیوتو 

 ها کلیدواژه
   دایشین ،یستیخدا، ن ن،یفلسفه د وتو،یمکتب ک
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 مقدمه .۱
فرهنگ در  یا سابقههیچ  کهمکتب کیوتو یگانه مکتب فلسفی ژاپن در دوره معاصر است 

از متون فلسفی غربی  ،یعنی در عصر میجی ،در قرن نوزدهمفلسفه صطلاح . انداردژاپنی 
که ما فلسفه را از غرب  دیگو یممؤسس مکتب کیوتو،  1کیتارو،وارد زبان ژاپنی شد. نیشیدا 

در قرن بیستم  . این مکتبمیا کردهو در زمین فرهنگ ژاپنی مثل بوته برنج نشاء  میا گرفته
با  ،زمین را از فیلسوفانی مثل هایدگر، هگل و کانت گرفت فلسفی و منطقی مغرب ۀاندیش
را  یا فلسفهو کرد و غیره ترکیب  4نیستی 3،ساتوری 2،اتو مفاهیم بودیستی مثل شونی   ها آموزه

فلسفه به دلیل شهرت این طور کلی به فلسفه مکتب کیوتو مشهور است. ه به وجود آورد که ب
یکی از اولین بار  ؛کرد یمدر دانشگاه کیوتو تدریس  مکتب کیوتو این است که نیشیدا کیتارو

در اینجا قصد  5.انتخاب کرداو  ۀفلسف ایاین نام را بر ،به نام توساکا جون ،شاگردان او
 یها دگاهیدو  ها شهیاندجنبه دینی  میکوش یمبلکه  ،نداریم به معرفی مکتب کیوتو بپردازیم

و این کنیم اس این مکتب را برجسته شده در این مکتب از طرف فیلسوفان سرشن مطرح
این مکتب صرفاً یک فلسفه بودیستی یا التقاطی  ۀتصور را از ذهن خواننده بزداییم که فلسف

از  ،است. رابرت کارتر« فلسفه دین»از حاوی نوعی است، و نشان دهیم که محض 
 :دسینو یمدر این باره  ،درآمدی بر مکتب کیوتودر  ،متخصصان فلسفه مکتب کیوتو

 «ژاپنی این است که در آن مرز دقیقی بین فلسفه و دین وجود ندارد ورزی فلسفهویژگی »
(Carter 2013, 6.) 

رویم، لازم است بگوییم که در اینجا مرادمان از فلسفه دین در بکه جلوتر  قبل از این
 از فلسفه در سیر تاریخ فلسفه یا شاخهیعنی  ،این نوشته معنای متعارف این کلمه است

. شوند میزمین که در آن دین و مفاهیم دینی با رویکرد عقلانی و استدلالی بررسی  مغرب
بدون شک مفهوم نیستی مطلق در فلسفه این مکتب با اشکال مختلف نزد متفکران این 

. رویکرد این فیلسوفان درباره مفهوم خدا موضع و شود یممکتب با خدا یکی پنداشته 
و برای مستدل ساختن این رویکرد از مفاهیم  ،اکهارتی است رویکرد الهیات سلبی از سنخ

 .برند مینیز بهره  یفلسفی هگلی و هایدگر
خلاف بسیاری از مکاتب فلسفی  نکته قابل تأمل در مکتب کیوتو این است که بر

زمین )به ویژه از دکارت به بعد( همواره بین فلسفه و دین تمایز و مرز ایجاد شده  مغرب
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که مکتب کیوتو با محو کردن این مرز و پررنگ کردن صبغه دینی فلسفه  حال آن ،است
رویکرد فلسفی غالباً از  راهو در این  ،کوشیده است حقیقت را در ساحت دین جستجو کند

. البته رگه بودیستی این استفاده کرده استهمچون ابزاری مفهومی برای تبیین این موضوع 
هر دینی خود در کانون این فلسفه مطرح شده است. با جو ،یعنی ذن بودیسم ژاپنی ،مکتب

که  دیگو یمفیلسوفان مکتب کیوتو  یها شهیاندیکی از شاگردان تانابه در وصف  ،برای مثال
فیلسوفان این مکتب به  یها فلسفهاین مکتب بودیسم را به عنوان اصل باطنی دین در تمامی 

 کار برده است.

ی به این نکته اشاره کنیم که پژوهش و تحقیق چه ورود به بحث اصل از اجازه دهید قبل
مقاله در کشور به ندرت به چشم این در قالب کتاب چه در قالب مقاله درباره موضوع 

. برخی مقالات و آثار مربوط به این موضوع را راقم این سطور در نشریات مختلف خورد یم
ی ها نوشتهبته نباید از مقالات و ال 6.استنگاشته درباره این موضوع نیز و کتابی منتشر کرده 

تفاوت این مقاله با مطالب مشابه در مقالات و  دیگر افراد نیز درباره این موضوع غافل ماند.
ی منتشرشده این است که این مقاله مشخصاً بحث دین را در مکتب کیوتو نزد سه ها کتاب

ر محدود به این طوه ی دیگر بها نوشتهکه  حال آن ،کند یمفیلسوف کلیدی آن بررسی 
 .اند پرداختهموضوع 

برای نشان دادن فلسفه دین این مکتب ناگزیر هستیم از اندیشه فلسفی نیشیدا کیتارو به 
گذار این مکتب شروع کنیم. سپس به فلسفه دین دو فیلسوف دیگر این مکتب  عنوان بنیان

شه دینی همچون یعنی تانابه هاجیمه و نیشیتانی خواهیم پرداخت تا نشان دهیم که اندی
و مفاهیم فلسفی این سه فیلسوف کلیدی عبور  ها هینظراست که از درون تمامی « نخی»

همیت دین در ابعد از طرح مقدمه و نشان دادن  ،کرده است. برای نشان دادن این موضوع
 یبند میتقساین مکتب، مقاله را بر اساس اندیشه این سه فیلسوف کلیدی به سه بخش 

که طور  چون همان ،میا دادهاول را به فلسفه دین نیشیدا کیتارو اختصاص  . بخشمیا کرده
و بخش دوم و سوم  ،گذار این مکتب بوده و بقیه شاگرد و پیرو اندیشه او هستند گفته شد بنیان

تا  میا دادهرا به ترتیب تاریخی به بررسی فلسفه دین تانابه هاجیمه و نیشیتانی اختصاص 
که در این  کند ینمن فیلسوفان را نشان دهیم. البته راقم این سطور ادعا ماهیت دینی اندیشه ای

 جایی که مقدور بوده در این مسیر حرکت کرده است. بلکه تا ،کار سنگ تمام گذاشته است
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 . فلسفه دین نیشیدا کیتارو2
 دین را رویدادی در نفس اوبوده است. نیشیدا  یساز نظامحیاتی در  یا مسئلهدین از ابتدا 

تا و تهیت گره بزند کوشد یمو  داند یمآدمی  گاهی بشر را با مفهوم شونی  متعلق این  .خودآ
تا نیستی مطلق است است که نفس در تأمل بر ذات  یصورت یبتی مطلق صورت سو نی ،شونی 

. دیجو یم. به زبان دیگر، نیشیدا خدا را در باطن نفس هر آدمی کند یمخودش آن را شهود 
 :دیگو یمجدا از ساحت اخلاق است و به همین دلیل نیشیدا  دین نزد نیشیدا

نزد کانت دین به مثابه ابزاری برای تکمیل اخلاقیات است. من در کانت شاهد استقلالی 
گاهی دینی نیستم. شاید دلیلش این باشد که او هرگز دین را ساحتی مجزا  برای خودآ

. ردیگ ینموزه عقل محض قرار . ولی من معتقدم که شکل دینی زندگی تحت حدانست ینم
حداقل باید تا حدودی احساس دینی را به  کند یمبه همین دلیل کسی که از دین بحث 

عنوان رویدادی در نفس خویش تجربه کند. اگر چنین رویدادی را تجربه نکند، ولو از دین 
 (Nishida 1993, 49) .کند یمنیز بحث کند، در واقع از چیزی دیگر صحبت 

شناخت و درک  نگر ابژهبا عقل  توان ینمر این باور است که متعلق تجربه دینی را نیشیدا ب
. شود یمدارد با خدا مواجه  شود یمکرد. وقتی آدمی در اعماق نفس خود با نیستی مواجه 

ولی ماهیت نفس  ،کند یمما اثبات  ایچون فلسفه وجود نفس را بر ،دین پایان فلسفه است
، رابطه خدا و دیدگاهبا توجه به این  و این کار دین است. کند نمیکه نیستی است را اثبات 

. یوسا در تفسیر این موضوع بر نه متعالی، و نحو حلولی تفسیر کردبه انسان و جهان را باید 
خداوند  ،خدا با انسان تعریف کرد. طبق نظر نیشیدا ۀاین باور است که باید دین را در رابط

گاهی است قدرت وحدت که بر کل عالم نفوذ دارد. گرچه خدا و انسان جدا از هم  دهنده آ
ی ایمعن« رابطه»صورت مفهوم  در غیر این ازیر ،باید در برخی اوصاف مشترک باشند ،هستند

(. به Yusa 2002, 99) ستیننخواهد داشت. لذا مفهوم خالق کاملًا متعال برای او معقول 
 کند یمن نقطه آغاز فلسفه خودش انتخاب همین جهت نیشیدا مفهوم تجربه ناب را به عنوا

تا نشان دهد که خدا در این تجربه قابل شهود است. خداوند همچون تجربه محضی است 
رابطه خدا با  میتوان یمکه در آن تمیزی بین سوژه و ابژه وجود ندارد. او معتقد است که ما 

گاهی استنتاج  (. Yusa 2002:99) میکنجهان را از محتوای تجربه محض و از وحدت آ
گاهی از هم جدا نیستند. ب ،ناپذیرند خدا و جهان جدایی گاهی و محتوای آ علاوه ه چون آ



 27       وتویمکتب ک یفلسف شهیدر کانون اند نید

وحدت مستلزم کثرت و تفاوت است. در عمل تفکر ما امر واقعی به امر مفهومی تبدیل 
. تفکر و شود یم، واحد به کثیر تبدیل شود یم، امر انضمامی به امر انتزاعی تبدیل شود یم

 .شود یمما عملًا به وحدت عمیق ختم تأمل 

دین برای افرادی مثل نیشیدا موضوع معرفت راستین فلسفی نیست. او معتقد است که 
بلکه قدم گذاشتن فرد از  ،ین و شریعت آن نیستئداشتن آ کند یمچیزی که دین را دین 

ورد دین م ،فیلسوفان نیستیدر  ،ساحت متناهی به ساحت نامتناهی است. جیمز هایسیگ
هدف دین رسیدن به  ،. به نظر این مفسرکند یمنظر نیشیدا را از حوزه معرفت فلسفی جدا 

جایی است که در آن زندگی جاری است و بودیسم از آن به رهایی و مسیحیت از آن به 
و به همین دلیل  ،. بنابراین معرفت جایی در این هدف زندگی نداردکند یمنجات تعبیر 

ین امری کاملًا غیرضروری است. از نظر نیشیدا ماهیت دین هیچ معرفت و دانش برای د
سازگاری با معرفت راستین فلسفی ندارد. معرفت محل تکثر و تمایزهای مفهومی است و 

باب  در ی کهامر ،بندی کرد به معرفت صادق یا کاذب تقسیم توان یممعرفت را به راحتی 
 (Heisig 2001, 102-103) ستیندین صادق 

خود به مفهوم  یها نوشتهبودیستی را با تحلیل فلسفی در  آموزه هیچ یا نیستینیشیدا 
 ،مرکزی فلسفه خود و در نهایت به مفهوم مرکزی فلسفه مکتب کیوتو تبدیل کرده است

( را از این مفهوم اقتباس کرده فیلسوفان نیستیطوری که جیمز هایسیگ عنوان کتاب خود )
 ،و نبود موجود یا عدم به معنای نقطه مقابل وجود نیستاست. مراد از نیستی فقدان هستی 

 کل واقعیت است. نیستی در زبان بودیستی همان بودا ۀبنیاد و شالودمقصود از آن بلکه 
ست و در زبان فلسفی نیشیدا و در زبان فیلسوفان مکتب ا ست، در زبان دینی همان خداا

ت. بنابراین کلیدواژه اصلی فلسفه اس« ابه بنیاد واقعیتثنیستی مطلق به م»کیوتو همان 
آن  توان ینممطلق نامیدن نیستی به معنای آن است که نیشیدا یک چیز است: نیستی مطلق. 

بلکه  ،. اساساً نیستی در مقابل وجود قرار نداردکردچیزی در عالم هستی تفسیر  را ضد هر
ا وجود مثل رابطه و لذا رابطه آن ب ،سازد یماین نیستی است که وجود و هستی را محقق 

نفی حقیقی عبارت است از »مطلق در مقابل نسبی است. نیشیدا معتقد است که در نیستی 
 (.Heisig 2001, 63) «نفی نفی

هایی نتوجه به آنچه گفنه شد، نیستی مطلق در فلسفه نیشیدا مساوی است با واقعیت  با
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طبیعت و نفس آدمی بنیادی  و خدا ،. از نظر این فیلسوفشود یمکه از آن به خدا نیز تعبیر 
تا و تجربه ناب آن را شهود  . میکن یمیکسان دارند و آن نیستی مطلق است که از طریق شونی 

 :سدینو یم، درباره این موضوع چنین باب خیر تحقیقی درنیشیدا در کتاب معروفش، 
که به یک وحدت روحانی در بنیاد آن  یک فهم عمیق از طبیعت ممکن نیست مگر این

 ،باید با طبیعت یکی شود ،که روح حقیقی و کامل باشد علاوه برای اینه اذعان کنیم. ب
وجود دارد. و این واقعیت عبارت است از فعالیت  عالمیعنی فقط یک واقعیت در 

. خدا گذاریم می خدانامتناهی مستقل و خودبسنده. ما اسم بنیاد این فعالیت نامتناهی را 
ست؛ خدا ا از این واقعیت نیست. بنیاد واقعیت مستقیماً خدا یقیناً چیزی متعال و خارج

چیزی است که از طریق کنار گذاشتن تمایز ذهنیت و عینیت، روح و طبیعت را یکی 
 (Nishida 1990, 96) .سازد یم

نقش دین در نظام  ،به عنوان بنیاد واقعیت ،که مفهوم خدا میبر یمبا تأمل در این قطعه پی 
از این قطعه قابل استنباط  ی نیز. نکته مهم دیگرسازد یمخواننده آشکار  فلسفی او را برای

 7:در جهان است یبلکه امری حلول ،است و آن این است که خدا متعال از جهان نیست
طور که گفتم من خدا را به عنوان خالقِ متعال بیرون  خدا شالوده و بنیاد عالم است. همان

این جهان است. رابطه بین خدا و جهان شبیه رابطه چون خدا اساس  ،دانم ینماز جهان 
بلکه رابطه بین نومن و فنومن است. جهان مخلوق خدا  ،بین هنرمند و اثر هنری نیست

ست. از حرکات خورشید، ماه و ستارگان در بیرون تا ا خدا[ بیان] بلکه تجلی ،نیست
نور الهی  میتوان یماعمال پیچیده ذهن بشری در اندرون، همگی تجلی خدا هستند. ما 

 (Nishida 1990, 158) .میکنخدا را در اساس هر یک از این اشیاء ستایش 

یادآور دیدگاه عرفای اسلامی راجع به  باب خیر تحقیقی درشده از کتاب  این عبارت نقل
. به طلبد یمتجلی حق در طبیعت و نفس آدمی است که پرداختن به آن مقاله دیگری را 

بلکه رخدادی  ،گفت که نیشیدا دین را نه یک نهاد بیرونی و اجتماعی نتوا یمعبارت دیگر، 
. برای شناخت خدا به عنوان موضوع مرکزی دین باید به اندرون داند یمدر باطن نفس آدمی 

صراحتاً « دینی ینیب جهانمنطق مکان نیستی و »در مقاله مشهور  او 8.خود رجوع کرد
 : سدینو یم

فکری  یها نظامدین را از درون  توانند ینماست. فیلسوفان دین رویدادی در نفس آدمی 
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باید این رویداد نفس را تبیین کنند. برای انجام این کار باید آنها  آنهاخودشان جعل کنند. 
 (Nishida 1993, 47). بتوانند احساس دینی را در خودشان تجربه کنند یا اندازهتا 

ی شخصی کردن خدا را بیشتر قوت بخشیده تلقی نیشیدا از خدا تحت تأثیر الهیات مسیح
نیست که خدا به مثابه شخصی بسیار  ااین شخصی کردن خدا به این معن»است. بنابراین 

 ۀخدا دارند. خدا همه جا در هم اندراج دربزرگ خارج از عالم قرار دارد. تمامی اشیاء 
 ۀتجرب ۀدهند وحدتدا و خ ،میکن یمحضور دارد. ما در بنیاد کل عالم خدا را شهود  ها زمان

گاه ما یکی است. گویی خدای نیشیدا ا ناب نفس با جهان و خدا ست. خدا با نفس خودآ
(. خود نیشیدا با طنین 140 ،1392)اصغری  «شدیاند یمهمانند خدای هگلی در ما 

گاهی ما  ۀدهند ترین وحدت خدا بزرگ» :دیگو یمعرفانی  هگلی و شبه شبه گاهی ماست و آ آ
گ  ,Nishida 1905) «ستا اهی خداست و وحدت آن ناشی از وحدت خدابخشی از آ

 بخشد یمو روح و طبیعت را وحدت  کند یمتمایز ذهنی و عینی را نیز منحل خدا (. 166
(Wilkinson 2009, 52.)  گاهی خدا جدا گاهی ما را از آ  داند ینمنیشیدا همانند هگل آ

 .پندارد یمبلکه این دو را متحد و یکی 
 کنم یممن فکر » :سدینو یمو  دیگو یمسازی خدا سخن  در فلسفه خود از تهینیشیدا 

 «ذاتش تهی نسازد خدای حقیقی نیست یکنندگ یخودنفکه خدایی که خودش را از طریق 
(Nishida 1993, 118 بنابراین برای رسیدن به خدا باید به درون نفس راه یافت. نیشیدا .)

اما این  ،داند یمراه برای خداشناسی  نیتر آسانین راه و معرفت به نفس یا خودشناسی را بهتر
هنگامی که خواننده کتاب  بلکه از سنخ شهودی است. ،شناخت از سنخ نظری نیست

 رسد یمبه این نتیجه  کند یممطالعه  شیها نوشتهاو را در کنار آخرین  باب خیر تحقیقی در
و  رکگوریکزمین مثل اکهارت،  رفان مغربکه تفکر دینی او شدیداً متأثر از آراء متفکران و عا

که کنیم تا حدودی هگل است. البته پیش از پرداختن به این موضوع لازم است یادآوری 
که بودیسم هیچ  کند یمو خود نیشیدا به این نکته اذعان  ،مفهوم خدا در بودیسم وجود ندارد

( را بسیار عام shintekiی و به ژاپن ،Divinity« )الوهیت»ما باید اصطلاح و  خدایی ندارد
به هم  ۀتفسیر کنیم. نیشیدا در طول دوره فکری خود معتقد بود که خدا و انسان در یک رابط

 (.141-140 ،1396)اصغری  هستندوابسته قابل فهم 
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 . فلسفه دین تانابه هاجیمه3

اً در رویکرد دینی را مخصوص ،متأثر از اندیشه فلسفی استادش نیشیدا ،تانابه هاجیمه نیز
. نه هستی، و داند یممتأخرش برجسته ساخته است. او نیز خدا را از مقوله نیستی  یها نوشته

مقوله نیستی فاقد تمایزهای مفهومی است. اساساً نیستی به مثابه خدا بنیاد عالم و واقعیت 
که است. تانابه تحت تأثیر فلسفه هگل قرار دارد و با مطالعه فلسفه هگل به این نتیجه رسید 

گاهی غلبه دارد و بنیاد  خدای هگلی بر دوگانگی سوژه و ابژه و مفهوم سنتی تمایز وجود و آ
 ،خلاف فیلسوفان غربی (. اما برHeisig 2014, 23) دهد یماین دوگانگی و تمایز را تشکیل 

گاهی نفس از  شبلکه از سنخ نیستی است. تانابه در آثار واپسین ،خدا از سنخ هستی نیست آ
. او با آگوستین موافق است که حیات معنوی نفس کند یما بنیاد فهم هستی معرفی نیستی ر

اجتماعی  ـ انسان بدون لطف خدای مطلق ممکن نیست. این خدا را باید در بافت تاریخی
 فهمید.

در خصوص رابطه دین و فلسفه معتقد است که دین مستقیم به  اش هیاولتانابه در آثار 
. اما در ابدی یمبه این حقیقت دست  ها واسطهفلسفه از طریق  ولی ،رسد یمحقیقت غایی 

 مقام یک فیلسوف همواره در آثار خویش به دنبال هضم دین در فلسفه بوده است.
فلسفه ولی بعد از انتشار کتاب  ،دین را به فلسفه فروبکاهد کوشد یمبه سخن دیگر او 

یعنی قصد او فروکاستن  کرد،بال دقیقاً مسیری معکوس را دن 1951در سال به مثابه توبه 
حال آن که فلسفه با امور  ،دین با امر مطلق سروکار دارداو زیرا به نظر  شد،فلسفه به دین 

جیمز هایسیگ بر این باور است (. Heisig 2001, 172) استنسبی خود را مشغول کرده 
فرقه  گذار هیپان، ی شینراها شهیاندکه دلیل این تغییر فروکاست فلسفه به دین این است که 

و از طرف دیگر تانابه بر او تأثیر گذاشت،  داند یمدین را مکمل فلسفه  کهسرزمین پاک، 
ی فلسفی ها کاوشهمچون نیشیدا امر مطلق را به مثابه نیستی مطلق همواره هدف اصلی 

ل ی که در نهایت باید به خدا به عنوان بنیاد واقعیت نائا فلسفهولی  ،خود قرار داده است
به تغییر نگرش از  اش هیاولی ها نوشتهشود. تغییر نگرش این فیلسوف از دین به فلسفه در 
ناشی از این بوده که  فلسفه به مثابه توبهفلسفه به دین بعد از انتشار کتاب معروف خود یعنی 

است. به همین دلیل فلسفه با ا رابطه خداوند با جهان از سنخ رابطه ایمان شخص به خد
گاهی  ،و توبه از گناهان پیوند خورده است ییمان شخصمفهوم ا گاهی راستین نه در آ و خودآ
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بلکه به مثابه رابطه ایمانی فرد با خداوند معنا  ،عقلانی به حضور خدا در جهان به مثابه خالق
گاهی را نه در فلسفه بلکه  از نظر این متفکر، ،. به سخن دیگرکند یمپیدا  در دین باید خودآ

 ون هایدگر بر این نظر است کهو همچ جست
گاهی ما از عنصر تناهی در اندرون ماست که نفس ما را آن  اگزیستانس انسانی بیانگر آ

گاهی از قدرت نیستی مطلق کند یمگونه که هست توصیف  . از دیگر سو عشق بیانگر آ
 ,Tanabe 1986) .هستغیر از آنی باشد که  تواند یمکه نفس  کند یماست که تصدیق 

44) 

 ،رسد یمتانابه بر این باور است که فلسفه به نحو غیرمستقیم به حقیقت غایی یعنی خدا 
مؤمن حقیقی خدای  ،رکگوریکو به گفته  ،که دین مستقیماً به آن دسترسی دارد حال آن

حیات  از نظر این فیلسوف ترمیم فلسفه یا تجدید. بنابراین، کند یم خطاب« تو!»را  ها آسمان
به دین ختم شود و معرفت به ایمان بدل  نیز علم حتی قعی رخ خواهد داد کهفلسفه تنها مو

 Tanabe) استو این تجدید حیات فلسفه  میشو یمو در این صورت با توبه مواجه  ،شود

 و کند یم(. تانابه در مقابل رویکرد اخلاقی و عقلانی کانتی به دین مقاومت 35 ,1986
 :سدینو یم

ایمان آن افرادی که در استقرار حکومت و سلطنت الهی در دین همانا عبارت است از 
عقلانی و کلی است و  کند یمجهان مشارکت دارند. ایمان به خدایی که کانت به آن اشاره 

متمایز از ایمان مبتنی بر وحی به مثابه یک رویداد تاریخی است. بنابراین ایمان راستین 
تنها زمانی دین بنامیم که از تفکر همانا نفی مطلق عقل است، شایسته است دین را 

 (Tanabe 1986, 50) .رود یمعقلانی فراتر 

که در آن از ایمان  کند یمتانابه به فلسفه دین فیلسوفان غربی مثل کانت و هگل انتقاد وارد 
. در اینجا تانابه در مقابل کانت و هگل از موضع کیرکگور دفاع اند گفتهعقلانی سخن 

 .کند یم
گاهی بشر به هگل لدیگر، تلقی تانابه از خدا به مثابه امری حلواما از جهتی  ی در آ

  ،وی تحت تأثیر فلسفه هگلنزدیک است. 
گاهی او  . به عبارت دیگر، خدا نام داند ینمخدا را واقعیتی مستقل و متعال از انسان و آ

گاهی است که در آن ثنویت سوژه و ابژه وجود ندارد.  او از  ...دیگری برای واقعیت خودآ
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و نوعی الهیات  کند یمحرکت  «نیستی» ۀ، به سوی خدا به مثاب«هستی»خدا به منزله 
 )اصغری. کند یمدینی متأخرش طرح  یها نوشتهرا در مورد خدا در  9تنزیهی یا سلبی

1396، 174) 

نکته مهم در تفسیر دینی تانابه از نیستی به مثابه خدا این است که خداوند در ساحت تاریخ 
 :سازد یمهنگ بشری خود را عیان و فر

نیست که فرهنگ  اولی این به این معن ،کند یمبه نظر او خدا در فرهنگ بشری تجلی 
اراده الهی است. فهم خدا در زندگی روزمره در بطن تاریخ و اجتماع  واسطه یبتحقق 

سطح یعنی در پراکسیس تاریخی رخ  نیتر یعالممکن است و حتی خودبیداری تهیّت در 
گاهی دهد یم کید تانابه بر تاریخ و فرهنگ معادل تأکید نیشیدا بر تجربه ناب و خودآ . تأ

است و در نتیجه در نظر او مفهوم فرهنگ هم نقش ایجابی دارد هم نقش سلبی. خود بودا 
بدون عقاید و افکار مختلف در فرهنگ وجود ندارد و در عین حال روشنگری یا بیداری 

ولی جدا  ،همان نیستند پذیر است. خدا و فرهنگ این فرهنگ امکانفرد )نسبت به بودا( در 
چه  هیچ مطلقی بیرون از فرهنگ بشری وجود ندارد و هر دیگو یماز هم نیز نیستند. تانابه 

 (174، 1396 ی)اصغر .مطلقبیرون از فرهنگ یافت شود نه خداست نه بودا نه 

که باید در روابط آدمیان در بستر اصلی آن یعنی خدا چیزی است  مسئلهبنابراین دین و 
نه بیرون از ساحت تاریخ. البته تانابه در اینجا  ،فرهنگ و تاریخ بشری مورد بررسی قرار گیرد

ت بشری یعنی عیسی ناصری ئگوشه چشمی به دین مسیحیت دارد که در آن خداوند در هی
 .ابدی یمدر تاریخ تجسد 

دین اسلام و مسیحیت مطرح است طور که در  از دیگر سو، وی به وحی الهی آن
زیرا معتقد  .اعتقادی ندارد ندیب یماعتقادی ندارد. او به خدای بصیر مطلقی که همه چیز را 

. نداردجز قبول دوگانگی خدا و جهان  یا جهینتاز خدا  یرسازیتصواست که این نوع 
ی در درست است که خدا متعال از فرهنگ است، ولی این تعالی در بطن فرهنگ )تعال

انسان،  ـمثل خدا ییها یدوگانگاز  کوشد یممتأخرش  یها نوشته. او در دهد یمحلول( رخ 
نامتناهی که در سنت مسیحی قرون وسطایی نزد فیلسوفان دین  ـ متناهی و جسمانی ـ روحانی

مثل استادش نیشیدا . به همین جهت فراتر رود شدند یممحسوب الهیات  یها ستون
 نشود. ها تیثنوفلسفه را به بطن زندگی روزمره وارد کند تا گرفتار این نوع  کوشد یم

. خدا کند یماو حتی فروکاستن خدا به سطح اندیشه عقلانی یا تجربه عرفانی را نیز رد 
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الهیات مسیحی را به او  ،با توسل به بودیسم سرزمین پاکندارد.  ای شناختی ستیههیچ شأن 
را نیز در تشریح  10خدایی همهو  خداباوریو  دهد یمل توسل به عرفان مورد حمله قرار دلی

 خداباوری. تانابه تحت تأثیر فلسفه هگل بر این باور است که در داند یمخدا ناقص  ذات
کید « متعال»همواره روی عنصری به نام ایمان به خدایِ  که خدا  حال آن ،شود یماز تاریخ تأ

ولی  ،نه بیرون از تاریخ. تاریخ ساحت امر نسبی یا نسبیت است ،درون تاریخ حضور دارد
نسبی باید در بطن امر مطلق ذوب و هضم شود یا حداقل فیلسوفان  در فلسفه غرب امر

. تانابه مسیرِ نامند یمو این کار را عرفان  ،تلاش دارند امر نسبی را به امر مطلق فروبکاهند
و بر این باور است که نجات و رستگاری بشر مستلزم بازگشت به  کند یمعکوس را انتخاب م

این جهان مادی است و معتقد است که این درسی است که بودا به ما آموخته است. بنابراین 
 الهیاتچون  ،مسیحی هیچ جایگاهی در ذهن بودیستی و فلسفی تانابه ندارد الهیاتیاندیشه 

و تا زمانی که  ،قرار گرفته است، امر مطلق در مقابل امر نسبی ایستاده استدر مقابل تاریخ 
 این ثنویت رفع نشود خدا قابل فهم نیست.

و  ،خواند یمو برای او نماز  ایستد یمکه در الهیات مسیحی فرد در مقابل خدا  میدان یم
ی و تاریخی را آنچه میان این دو غایب است تاریخ و اجتماع انسان است. او این بُعد اجتماع

کید قرار  و منطق نوع نیز کوششی برای تبیین جایگاه والای این عنصر است.  ،دهد یممورد تأ
اساساً یکی از اهداف منطق تانابه این است که نشان دهد که کلی در جزئی تنها تحت 

د هیچ (. در این منطق سوژه یا فرTanabe 1986, 29) داردوجود  11شرایط نوعیت اجتماعی
چیزی از فیلتر فرهنگ و اجتماع در  کلی ندارد. هر یها دهیادسترسی مستقیم و شهودی به 

با اطمینان بگوییم که خدا در فلسفه تانابه همواره یک  میتوان یم. بنابراین کند یمتاریخ عبور 
مفهوم فرهنگی است. هر عصری در تاریخ، خدا و ارزش مطلق آن را در قالب فرهنگ 

شکوه و عظمت خدا » دارد: البیجساخته است. او درباره این موضوع تشبیه خودش محقق 
بلکه همچون نیلوفری  ،یک فرهنگ شکفته باشد یها لبههمچون گل سرخی نیست که در 

 (.Tanabe 1986, 29) «کند یمبحران تاریخی شکوفه باز  یها انیطغدر آتش است که در 
گاهی که  داند یمفرهنگی  یا دهیپدوی حتی عقل را مثل هگل  هدفش بسط و گسترش آ

از جهان است. اگر بخواهیم نام مناسبی برای این عقل پیدا کنیم باید همصدا با هگل آن را 
 بنامیم.« خدا»



 33، شمارۀ 1398بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       34

است. « عشق الهی» کند یمموضوع دیگری که تانابه در خصوص مفهوم خدا بیان 
و شر را در ما از طریق نفی خویشتن در پیشگاه خدایی نیست که گناه »عشق از نظر وی 

 «یر استخبلکه عشق همان شفقت و ترحم متکی بر قدرت  ،اتحادمان با خدا پاک کند
(Tanabe 1986, 35 تانابه در عین حال که از .)تأثیر پذیرفته معتقد است گوررکیک: 

به سطح بالای دینی کافی نیست، چون شخص باید به  یشناس ییبایزرفتن فرد از سطح 
های دیگر برود. عشق فرد به خدا مساوی عشق خدا به  د و به سراغ انساناین جهان برگرد

 (Heisig 2001, 158-9) .شود یمفرد، فقط در عشق ما به یکدیگر تکمیل 

کید بر نظر خود به موعظه معروف اکهارت یعنی  اشاره  12«ماری و مارتا»تانابه برای تأ
عشق او نسبت به دیگران بر ماری که که در آن مارتا را به دلیل کمک به همسایگان و  کند یم

اخلاقی و  یها دغدغه»که  دیگو یم. تانابه دیستا یم ورزد یمفقط به مسیح و خدا عشق 
داشتن تکالیفی در قبال دیگران در جهان بسی بالاتر و ارزشمندتر از جذبه ناشی از وحدت 

 (.Tanabe 1986, 35) «با خداست

 . فلسفه دین نیشیتانی4
مسائل که  داند یماین فیلسوف را دارد و وظیفه و تانابه دغدغه دینی  نیشیتانی همانند نیشیدا

نشان  نآی برای حل راهالامکان  تیو ح هددبنیادی زندگی بشر در عصر حاضر را تشخیص 
ن است آکه قرین را  ییگرا علمغالباً نهیلیسم و  1961تا  اش هیاولدهد. نیشیتانی در آثار 

یگانه نیروی و دین به ویژه بودیسم و مسیحیت را  دانست یمخودش مسائل بنیادی روزگار 
 .کرد یمکننده بر نیهلیسم معرفی  غلبه

او به ما تصویری بودیستی و مسیحی از مفهوم نیستی مطلق ارائه  دین و نیستیکتاب 
الاتی ؤس هانیا. اما دین چیست؟ هدف دین برای ما چیست؟ چرا به دین نیاز داریم؟ دهد یم

(. این Nishitani 1982, 1) پرسد یم دین و نیستیاست که نیشتانی در صفحه اول کتاب 
. وی معتقد است که دین با دهند یمضرورت وجود دین در زندگی بشر را نشان  سؤالات

خود زندگی بشر سروکار دارد و لذا ضرورت آن از ضرورت غذا برای زنده ماندن بیشتر 
 :دیگو یماست. ولی 

 هانیاا به دین نیاز داریم نه به خاطر نظام اجتماعی، رفاه بشری یا اخلاق عمومی. م
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. نباید به دین از شوند یممحسوب  ها تیاولویا حداقل خلط  ،تصورات اشتباهی هستند
 (Nishitani 1982, 2) .ستینگرمنظر سود و منفعت 

ر دین این است که فلسفه وجودی آدمی چیست؟ هدف از زندگی آدمی چیست؟ اگ سؤال
 بخواهیم کلام نیشیتانی را در قالب زبان عرفانی مولوی خودمان بیان کنیم باید بگوییم:

 آخر ننمایی وطنم روم یمبه کجا    آمدنم بهر چه بود ام آمدهاز کجا 

؟ از کنم یمچرا من زندگی : »کند یمالاتی مطرح ؤنیشیتانی مضمون این بیت را در قالب س
را در مورد خودمان و معنای وجودمان  سؤالاتوقتی این ؟ به کجا خواهم رفت؟ ام آمدهکجا 

 شود یم. اما به زعم وی این بیداری باعث شود یمپرسش دینی در جان ما بیدار  ،میپرس یم
زیر پای ما آشکار شود. مثلًا در مورد مرگ این طور نیست که مرگ در  انتها یبیک گودال 

 «لکه از بدو تولد مرگ را با خود داریمب ،تا به آن نزدیک شویمباشد آینده در انتظار نشسته 
(Nishitani 1982, 3نیشیتانی در جای دیگر با لحن .)دیگو یمهایدگری  ی: 

به زبان هایدگری مرگ نحوه وجودی یا اگزیستانسیال دازاین است و دازاین اساساً وجودش 
... زندگی ما در هر  مرگ است. در واقع آن گودال همیشه زیر پای ماست ـ سوی ـ به ـ بودن
لبه پرتگاه معلق است. زندگی  مان یپا؛ ما همیشه یک ردیگ یمر مقابل مرگ قرار د شقدم

. وجود ما با فتیمکه ممکن است هر لحظه به درون آن بیاست ما لبه گودال نیستی 
 وقفه یبآمد داریم و اگزیستانس ما و لاوجودمان همراه است و مدام به نیستی رفت

 (Nishitani 1986, 119) .آورد یموباره به دست و د دهد یمدست  را از اش یهست

و  ییمعنا یبمعنای زندگی اشاره دارد و دین نیز با این  ییمعنا یباین نیستی و هیچی به 
. در این زندگی که با مرگ همراه است مواجهه با خدا نیز وجود شود یمپرسش از آن آغاز 

جا رو  . نفس به هرمیکن یممرگ نیز خدا را حس  دارد. ما در 13ییجا دارد. خدا حضور همه
در زندگی. نیشیتانی این حضور چه در مرگ چه  ،ندیب یمدر هر لحظه خدا را  کند یم

راری از آن نیست. اما خصلت هیچ راه ف»که  کند یمصحرایی تشبیه جایی خدا را به  همه
ادعا  میتوان یمر کنیم و نه از آن فرا میتوان یمگونه این نوع حضور خدا این است که نه  تناقض

(. گفته شده که Nishitani 1982, 38) «کنیم که دارای وجود قائم به ذاتی هستیم
کید  چیزی که در مسیحیت برای نجات و رهایی بر ،آلود است ما گناه ستانسیاگز آن تأ
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 .شود یم
خدا را مواجهه از طرف دیگر نیشیتانی همانند اکهارت ذات خدا را نیستی و مواجهه با 

رو خدا سلبیت مطلق در عین ایجابیت مطلق است. فرد مؤمن در  . از اینداند یمبا نیستی 
خدا  14. او معتقد است که ما از دیوار آهنیندینیب یمو مخلوقات لطف و غضب خدا را  ءاشیا

خدا از این سنخ  ییجا همه. حضور یمکه ایمان داشته باش ینارد شویم مگر  میتوان ینم
در تفکر سنتی : »دیگو یم. نیشیتانی شود یملطف و غضب الهی بر همه چیز شامل است. 

 ʽبالای ابرهاʼو  ʽدر آسمانʼکه انگار  کردند یممسیحی خدا را موجودی متعالی فرض 
 Nishitani) «گویی از مخلوقاتش و از جهان به مثابه یک کل دور ایستاده است ایستاده و

و معتقد است که خدا همه جا در  دهد یمرار (. وی چنین نگاهی را مورد انتقاد ق39 ,1982
 15.طور که بودا همه جا هست همان ،هر زمان و مکانی حضور دارد

. خدا در پیش ابدی یماین حضور خدا نه به صورت هستی بلکه به شکل نیستی تبلور 
که دیدگاه رایج این است که مواجهه  دهد یممی دارد. باز ادامه ئحضور دا شمخلوقاتهمه 
شخصی با او از  یا رابطهدر « ترس و لرز»خدای متعالِ مطلق در یک حالت روانی  فرد با

(. نیشیتانی درباره مفهوم Nishitani 1982, 39) «دهد یمروی »طریق آگاهی نسبت به گناه 
یا نیستی در هر چیزی  nihiloهم معتقد است که این  (creatio ex nihilo)خلق از عدم 

. این حلول سلب یا میکن یمصحبت « لول مطلقح»حتی خدا حلول کرده است و لذا ما از 
نفی مطلق است؛ زیرا وجود و هستی مخلوق یا مخلوقات ریشه در این نیستی دارند. در عین 
حال این حلول ایجابیت مطلق هم است؛ زیرا نیستی بنیاد هستی مخلوق است. پس این 

تی یا عدم خلق چون همه اشیاء از نیس ،کند یمجایی خدا در همه اشیاء صدق  حضور همه
ست. اساس ایمان مؤمن هم این است که با ایمان به این حضور ا و نیستی ذات خدا اند شده
 شودخودش را به حرکت درآورد و در خودش بمیرد و در خدا زنده  جایی خدا همه

(Nishitani 1982, 39-40.) خصوص ارتباط خدا با نفس  به همین جهت نیشیتانی در
مفهوم طبیعت انسان »که  سدینو یمره رابطه خداوند و انسان تفسیر دیدگاه تانابه دربا انسان و

یا ذات فرد عمیقاً با خداوند مرتبط است. رابطه با خداوند در روابط متقابل افراد امری 
جایی خدا  بعد از توصیف خصلت حضور همه وا .(Nishitani 2012, 73) «حلولی است

 :سدینو یمو  پردازد یماو  مطلقبه قدرت 



 37       وتویمکتب ک یفلسف شهیدر کانون اند نید

در عین  تواند یماگر خدا قادر مطلق است، آیا »کسی به شوخی از یک مسیحی پرسید 
رفت و مسیحی کمی مکث کرد و مدتی به فکر فرو« عطسه کردن توجه نیز داشته باشد؟

توجه کند چون او سیستم عصبی  تواند ینمطور پاسخ داد که احتمالًا خدا  سپس این
ولی حامل یک پرسش بنیادی است. اگر  ،شوخی است خودکاری ندارد. گرچه این یک

کاملًا  تواند ینمکاری، هر کاری، وجود داشته باشد که خدا نتواند انجام دهد آنگاه خدا 
قدرتمند باشد و در نتیجه هستی مطلق نخواهد بود. برعکس اگر قرار باشد که خدا مثل 

 این معما چه کنیم؟ او را مطلقاً متعال دانست. با توان ینممخلوقات عطسه کند 
(Nishitani 2012, 42) 

 :دیگو یمنیشیتانی در پاسخ به این معما  
با  کند یموقتی عطسه  مانیا یب. یک آدم کند ینمولی خدا عطسه  کند یمانسان عطسه 

که این هیچی یا نیستی از آن  فهمد ینمولی  ،شود یمهیچی یا نیستی نفس خود مواجه 
که نفس او از نیستی تشکیل  فهمد یم کند یمخداست. ولی وقتی یک انسان مؤمن عطسه 

یافته و این نفس مخلوق خداست و خدا او را از ذات خودش که نیستی است خلق کرده 
است. همین عمل عطسه نشان از قدرت مطلق خدا دارد. عطسه او داخل قدرت مطلق 

بیرون از آن وجود ندارد. بنابراین در سطح  یا عطسهو هیچ  دهد یمخدا رخ 
مثل عطسه انسان با نیستی نفس و در عین  یا افتادهپا ستانسیالستی حتی عمل پیشاگزی

 (Nishitani 2012, 42) .داردحال با قدرت مطلق خدا پیوند 

چون از  ،و باید مواجه شویم میشو یمبنابراین ما هر آن و هر جا با نیستی مطلق خدا مواجه 
، اوست که بر ما شود یم فرار کرد. اوست که باعث ترس و امید ما توان ینمصحرای الهی 

گونه تصور نکنیم او را به سطح مفاهیم  تا تصمیم بگیریم. اگر خدا را این آورد یمفشار 
 16.خواهیم کاست. به زعم او باید خدا را در بطن این زندگی روزمره حس کردانتزاعی فرو

باید نه  نیشیتانی در خصوص رابطه بین خدا و انسان نیز براین باور است که این رابطه را
دین تفسیر کرد. اگر چنین  ۀشناسان تیغاعلم و فلسفه بلکه باید از منظر  ۀگرایان از منظر عقل

چون بین جهان و وجود ما و خدا یک هماهنگی بنیادی وجود  ،دیآ ینمباشد مشکلی پیش 
)یعنی انسان اشرف  ن استدر جهانماینده مخلوقات  نیتر یعالانسان  دیگو یمدارد. او 

. نیشیتانی دهد یم. او در مرکز عالم است و معنا و غایت جهان را تشکیل مخلوقات است(
 در حالی ،علمی مدرن جهان از هر نوع غایت تهی شد ینیب جهانمعتقد است که با ظهور 
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 به رابطه خدا و انسان داشتند: انهیگرا تیغاکه مردمان باستان نگاهی 
زله مجازات آسمان و خشم خدا و امثالهم در دوران باستان بلایای طبیعی و انسانی به من

به منزله شلاقی بود که خدا بر آن قوم زد  لیاسرائ یبن. نزد پیامبران سقوط قوم شدند یمتلقی 
که نظم طبیعت و تاریخ یک نظم  دهد یمنشان  ها مثالچون در مقابل او ایستادند. این 

 (Nishitani 2012, 52) .استو وابسته به شخصیت الهی  یشناخت تیغا

علمی که  ینیب جهانو به همین دلیل با  کند یمجهان دفاع  یشناخت تیغاتانی از نظریه نیشی
و در نتیجه در مقابل علم از دین دفاع  زدیخ یبرممنکر غایت در جهان است به مخالفت 

 مسئلهرابطه علم و دین در اندیشه نیشیتانی یک  مسئله. به عقیده برخی مفسرین کند یم
نیز همانند دو فیلسوف پیشین از عشق الهی و کمال خدا نیز  یتانینیش 17.می بوده استئدا

 :دیگو یم دین و نیستیسخن گفته است. در کتاب 
اراده خدا برای عفو و بخشش گناهکاری که در برابر او ایستاده با عشق و عفو همراه است 

خوب و بد را به  تمایزی خیر و شر یا چیه  یباوست. این کمال  «کمال»و این بیانگر 
یعنی خدا را در اندرون خویش گنجاندن. اما  یساز یته ـ. خودشود یمیکسان شامل 

انسان نسبت به دشمنان تنفر دارد و نسبت به دوستان محبت. این تنفر و محبت در میدان 
 پس کاملًا تهی است ،ولی خدا هیچ منیتی ندارد ،دهد یمرخ  [یا منیت من] (egoمن )

که عشق  یحال دراست.  زیتما یبدر نتیجه محبت و تنفر او نیز  .[استاو نیستی مطلق ]
که  عشق الهی فاقد غرض و تمایز است. انسان برای این ،انسان دارای تمایز و غرض است

را در درون خودش محقق سازد باید مثل پدر در آسمان کامل باشد و مثل پسر  بودن  یاله
( یا عشق eros) اروسکه  کند یمالهی ایجاب  به عشق شدن  لیتبدخدا در زمین شود. این 

( روی آورد و منیت من خویش را نفی کند. agape) یالهجسمانی را نفی کند و به عشق 
 (Nishitani 2012, 59) .استحضرت مسیح تجسم کمال و عشق خدا در زمین 

نور خورشید بر نیک و بد به  شود یمبه نظر نیشیتانی این عشق نامتمایز خداست که باعث 
بتابد. اگر بخواهیم به عشق الهی برسیم باید نفس خودمان را نفی کنیم یعنی خود را  یکسان

( برسیم. اگر چنین شد no-self( یا غیاب من )anatmanتهی سازیم و به مرحلة آناتمن )
که ما  آنگاه به پرگیا یا حکمت بزرگ و شفقت و مهربانی بزرگ خواهیم رسید. علت این

رسیم این است که ما خودخواه هستیم. باید مثل خورشید باشیم به عشق الهی ب میتوان ینم
فقدان خودپسندی » دیگو یمکه به کجا بتابد به کجا نتابد. نیشیتانی  کند ینمکه انتخاب 
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تا( است  (.Nishitani 2012, 60) «همان غیاب نفس یا تهیّت )شونی 
داشت و دین در زندگی بشر توجه  مسئلهبیش از استادش نیشیدا کیتارو به  وا
است. نیشیتانی تحت  18دین و نیستی هاآن نیتر مهمدرباره دین نوشته است که  ییها کتاب

و همچون  داند یم هاآنبنیاد و شالوده خدا و نفس و رابطه را « نیستی»تأثیر اکهارت مفهوم 
همان تهیتی است که  یکه خدا وجود نیست بلکه نیستی است و این نیست دیگو یماکهارت 

تا به آن  در تامیرس یمشونی  ست که به نیستی و تهیت به عنوان بنیاد نفس ا . تنها در شونی 
 .و بنیاد نفس و خدا یکی است میرس یم

 نتیجه و ارزیابی. 5
 :ردکچندین نکته را از این مطالب استنتاج  توان یمگفته شد توجه به آنچه  با

ر نظام فلسفی خود همواره دین . مکتب کیوتو با وجود داشتن عناصر شرقی و غربی د1
داشته و فیلسوفان این مکتب هر کدام در و رویکرد دینی به واقعیت، انسان و نفس 

رویکردی دینی را در کنار رویکرد فلسفی و  اند کردهی خودشان از امور سعی ها لیتحل
 بودیستی داشته باشند.

ی بودیستی با مفهوم خدا ها وزهآم. مفهوم نیستی مطلق به عنوان بنیاد واقعیت متأثر از 2
به عنوان بنیاد هستی گره خورده و فیلسوفان این مکتب هیچ ابایی ندارند که این نیستی را 

ی مسیحی افرادی مثل مایستر اکهارت و دیگران از ها شهیاندخدا بنامند و برای این کار از 
. رابطه حلولی خدا نندک یمفلسفه نیچه استفاده  جمله فلسفه هگل و هایدگر و در مواردی از

 با انسان و جهان در این مکتب و یکی پنداشتن آن با نیستی امری روشن و بدیهی است.
دین فلسفه را به ی خود همواره به طرق مختلف ها لیتحل. فیلسوفان مکتب کیوتو در 3

رب نیز عمدتاً به . به همین دلیل فلسفه غالب در این مکتب در غنه بالعکس ،کاهند یمفرو
ی دینی ها فلسفهی یکایک فیلسوفان این مکتب را ها فلسفهفلسفه دین معروف شده و 

 .دانند یم

 نامه کتاب
 .53 کتاب ماه فلسفه .«نگاهی به فلسفه مکتب کیوتو» .1390 .اصغری، محمد
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 ها یادداشت

1. Nishida Kitaro 
و ذات داشتن معانی مختلف واژه سانسکریتی بودن جوهر (: تهی بودن، خالی بودن، Śūnyatāتا ). شونی2

Śūnyatā  اما مضمون و رسد یمتا ونیبه سطح ش کند یماست. در مکتب ماهایانا فردی که ذن تمرین .
گاهی و بیداری و هوشیاری اشاره دارد و هم به معنای ونیشمفهوم  تا هم به حالت یا رویکرد دینی به آ

تر توصیفی از  اخلاقی اشاره دارد. اما از همه مهم ۀتمرکز در تأمل است و نیز گاهی به سبک و شیو
 

http://nirc.nanzan-u.ac.jp/en/files/2012/12/VB-Religion-and-Science-in-Nishitani.pdf
http://nirc.nanzan-u.ac.jp/en/files/2012/12/VB-Religion-and-Science-in-Nishitani.pdf
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بودا هستند. اما طبیعت بودا نیز ذاتاً هیچ و  واقعیت است که در آن همه اشیاء ذاتاً دارای طبیعت
 ( است.void) خلاءبودگی و خالی یا  تهی

ذن بودیسم ژاپنی واژه ساتوری به معنای بیدار شدن و فهمیدن و درک کردن زبان (: در Satori. ساتوری )3
« ویشتندیدن طبیعت واقعی خ»( یعنی kenshoاست. اما در سنت ذن بودیسم ساتوری به تجربه کنشو )

 یشدگ روشنطور کلی ساتوری را به ه به معنای طبیعت است. ب shoبه معنای دیدن و  kenاشاره دارد. 
(enlightenment نیز ترجمه )کنند یم. 
 روند یمبه کار  nothingness(: مفهوم نیستی یا هیچی یا تهیّت که همگی معادل Nothingness. نیستی )4

 بودگی ایده مرکزی بودیسم است. نیستی و تهیست. ا تاونیشو مراد از نیستی همان 
 مراجعه کنید. 1390اصغری . برای کسب اطلاعات بیشتر به 5
 .1395 گودرزی ؛1392اصغری  اشاره کرد: و اثرداین  به توان یم. درباره موضوع مقاله 6
 .(مفصل سو) 1396 اصغرینک. یشیدا نزد ن. برای مطالعه بیشتر درباره مفهوم خدا 7
به در سنت اسلامی است که نیاز « من عرفه نفسه فقد عرفه ربه»عبارت مشهور  . این دیدگاه نیشیدا یادآور8

 .1394اصغری ک. نکاوش و تحقیق بیشتر دارد. برای مطالعه بیشتر 
9. negative theology 

10. pantheism 

11. social specificity 
که زندگی  ستاداستان دو خواهری ( در سنت مسیحی Mary and Martha« )ماری و مارتا». داستان 12

متفاوتی دارند. از قدیم در سنت آلمانی به ماری اولویت بیشتری داده شده تا مارتا. اکهارت در موعظه 
از فردی است که گرامی داشته  یا نمونهسنت ماری معمولًا  طابقم. کند یماین اولویت را معکوس  86

است و زندگی نظری را بر زندگی ن او به دنبال معرفت شده و توصیه شده که باید از او تبعیت کرد. چو
. اما مارتا سمبل فردی است که درگیر زندگی عملی است و همیشه به دنبال عشق دهد یمعملی ترجیح 

چون مشغول  ،به دیگران و کمک به همسایگان است. طبق نظر اکهارت مارتا نماد بلوغ معنوی است
 .Eckhart 1997, 60 .کنمعرفت است. برای مطالعه بیشتر  نیتر کوهباشحکمت عملی است و این 

13. omnipresence 
14. iron wall 

رجوع کنیم که  115به سوره بقره آیه  میتوان یم. اگر بخواهیم مشابه نظر نیشیتانی را در قرآن نشان دهیم 15
لِیمٌ » :ستادر آن آمده  اسِعٌ ع  جْهُ اللّهِ إِنَّ اللّه  و  مَّ و  ث  واْ ف  لُّ ا تُو  م  أ ین  غْرِبُ ف  الْم  شْرِقُ و  لِلّهِ الْم  با کمی تأمل در «. و 

شأن نزول این آیه مربوط به چند هر ،میبر یمبین این دو پی  ییها شباهتاین آیه و دیدگاه نیشیتانی به 
 تغییر قبله است.

 . به تعبیر سهراب سپهری:16
 خدایی که در این نزدیکی است

 بوها، پای آن کاج بلند لای این شب
  Bragt 2013 نک. ،. برای مطالعه بیشتر17
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ولی به دلیل  ،( استShūkyō to wa nanika« )دین چیست؟»این کتاب در اصل به زبان ژاپنی عنوان . 18
ترین مفهوم برای وصف ذات دین است مترجم انگلیسی آن را  له نیستی در این کتاب مهمئکه مس این

 ( ترجمه کرده است.1982) نیستیدین و 


