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 مقدمه

 و هوسررل  شناسری پدیردار  از گرذار  بررای  دلایل اهميت لوینا ، تلاش وی از یکی
 و اخررلاق ،(واقیيررت و وجررود شررناخت) شناسرریهسررتی جررای برره وی، اسررت؛ هایرردگر
 فلسرفة "را  "نيسرتم  مر   آنچره )Otherhhh(دیگرری " ،(برودگی دیگرر ) (Alterityغيریتّ)
به عبارتی طره فلسرفی لوینرا  را بره یرك     . خواندمی) ۸۷-Hand, ۱۹۸۹: ۷٥("اولی

شناسی یینی ماورای هستی دانست؛ او بردنبال آن  توان گذار از هستی و هستیاعتبار می
داند؛ به ساحتی راه آخر میاست که در برابر کل سنت دیرپایی که هستی را حرف اول و 

، مقدم بر هستی و متیالی از آن است؛ لوینرا  از  «غيرِ هستی»برد که فراسوی هستی، 
کند؛ به عبارت دیگرر  ای  ساحت با تیابيری چون: نامتناهی، غيریتّ و خارجيت تیبير می

 وجرود  اب انسان، اولية نسبت جهان، با ما مواجهة نحوة که کندمی ادعا هایدگر حاليکه در
ترا   نرا ، یلواسرت؛   وجرود  اگزیستانسريال  حالرت  ترری  اساسی «دلشوره» اینکه و است
 گر،ید كيکلاس یهاو شرهی تلمودهای شرهو  یهودیبا مطالیة کتا  مقد   ،یحدود

وجرود   نشرينی شمارد، فرا رفت  از انزوا و گوشره یما مجاز م یکه برا یتنها نسبت اخلاق
  ).Marcus, ۱۳٥۳: ۱۸(است

 اولری  فلسرفة  خود بلکه نيست؛ فلسفه ای ازشاخه اخلاق که ادعا ای  طره لوینا  با
 صرفاً فلسفه که کندمی ادعا و کندمی آغاز را غربی فلسفی سنت بر ایگسترده نقد است،
 دوسرت  حکمتِ» بيشتر بلکه نيست؛ گفتند،می یونانيان که آنگونه ،«حکمت دوستداری»

 ).Levinas, ۱۹۹۸: ۱٦۲(«است داشت  دوست خدمت در داشت 

 و تماميت: لوینا  هستند، عبارتند از فلسفی موضع بيانگر وضوهبه که اصلی مت  دو
 را غيریّرت  و اخرلاق  دربرارة  لوینا  هایدیدگاه که ؛خارجيت با  در مقالاتی: نامتناهی
 حسا  که سوژه، برخورد نحوة بر که ،فراسوی وجود یا هستی ماسوای و کندمی مطره

تفاوت ای  دو کتا  به تغييرر رویرة   . است شده متمرکز است، دیگری قبال در مسئول و
 بر غيریّرت  تماميت و نامتناهی،گردد؛ در لة غيریتّ و دیگری بر میئلوینا  در طره مس
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 سروبجکتویتة  روی غيریتّ که بر تأثيری ماسوای هستیو در  دیگری قدرت پر و بنيادی
 .)Marcus, ۲۰۰۸: ۲۱(کنددارد، تمرکز می شخص

به چالش کشريده  »: کندمی تیریف اینگونه را اخلاق لوینا  ،نامتناهی و تماميت در
-ناميرده مری   اخرلاق  دهرد، دیگرری رخ مری   انگيختگی مر  کره برا حضرور     خود شدن
 ). ٤۳ :Levinas, ۱۹۹٦(«شود

 گوید:می در شره ای  مطلب هایشمصاحبه از یکی لوینا  در

 اهميرت بری  و بيگانه شما برای که ،"دیگری" آن در که ایمواجهه»
-شما نيست، ذه  شما را بره چرالش مری    توجه مورد وجهاست و به هيچ

برقرراری  . سرازد منرد مری  مسئله را شما اش،(بودگی دیگر) غيریت. کشاند
 ارزش آن در کره  شرناخت،  از طریرق فراینردی غيرر از    دیگرری  با نسبت

. آن امکان پذیر بود شناخت  بواسطةدیگری به منزلة متیلق شناخت، تنها 
 شرود،  تحویرل  شرناخت  متیلرق  بره  اینکه بدون شخص، بودن "م " آیا

 دیگرری  دیگر، انسان اخلاقی، نسبت یك در گرفت  قرار با است؟ ممک 
 ).٤۸ :Robbins, ۲۰۰۱ («ماندمی باقی

 بيشرتر  را اخلاق از تیریفش لوینا  کتا ، همان از گرفته بر دیگر، ایمصاحبه در و
 :دهدمی شره

در  کره  اخلاقی اصول صرف رعایت مینای به وجه هيچ به اخلاق»...
 مسئله ای  به بودن آگاه اخلاق،. شود، نيستنهایت به فضيلت منتهی می

 بره  مر   شخص بردن پی هستم؛ مسئول دیگری قبال در"م " که است
 :Ibid»(دیگری قبال در مسئوليت انتخا  و "م " به فرد بودن منحصر

۱۸۲.( 

  گوید:می کریچلی سایمون بنابرای 
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 خود آزادی، است، که )Critique( نقادی نوعی لوینا ، برای اخلاق»
 همرة  کنرد مری  سریی  کره  خرود را،  با  در پژوهش هرگونه و انگيختگی
 محرل  تیيري ِ  اخلاق،. کشاندمی چالش به دهد، تحویل خود به را غيریتّ

 "خارجيرت " لوینرا   کره  است چيزی آن است و به عبارت دیگر غيریتّ
 :Critchley, ۲۰۰٤(«خوانرد نيسرت{می  "همران " به تحویل قابل }که

۱٥ .( 

 :Levinas, ۱۹۹٦(«است بينایی علم نوعی اخلاق» که میتقد است همچني  لوینا 

 است؛ دیگری با شخص عملی نسبت صرفاً اخلاق دیگری؛ واسطه بانسبت بی یك ؛)۹۹
 گوید:می دریدا که همانگونه. است شناسیهستی بر مقدم که نسبتی

 و قرانون  بردون  اخلاقری  لوینرا ،  تیبيرر  به اخلاق که است درست»
 قواعرد  و قرواني   کره  نيسرت  ایر   بدنبال لوینا  اما...است مفهوم بدون

 به اخلاقی نسبت ماهيت تیيي  دنبال به بيشتر بلکه کند؛ وضع را اخلاقی
 بره  اخلاقری،  نسربت  ماهيرت  با  در بح  که آنجا از اما. است عام طور

 نوعی صرفاً گویی شود؛نمی ختم اخلاقی تئوری یك طره به خود خودی
 هرر  ورای اخلاق اخلاقِ ای  آیا...است) Ethics of Ehtics(اخلاق اخلاقِ
 :Derrida, ۱۹۷۸(«نيست؟ هاقانون قانونِ نوعی به آن آیا است؟ قانونی

۱۱۱.( 

لوینا ، تأسيس یك نظام اخلاقی نبوده است؛ در واقع باید بگویيم که دغدغة اصلی 
گيرری اخرلاق را فرراهم    بلکه بدنبال کشف شرایطی است که در وهلة اول امکان شکل

گيرد؛ چه کوشد تا به ما نشان دهد که اخلاق در چه جهانی شکل میکند. لوینا  میمی
امکان تحقرق چيرزی   هایی باید وجود داشته باشد تا ما اصلاً بتوانيم از تمهيدات یا زمينه

 (.03: 1833 تحت عنوان اخلاق سخ  بگویيم )عليا،

 رابطرة  رااخرلاق   انيبنداند و می« دیگری»لوینا  شرط امکان اخلاق را مواجهه با 
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دهد؛ ای  جای گيری مواجهه با دیگری در بنيران اخرلاق،   قرار می «چهرهر به ر چهره  »
 حتری و بره دیگرری   قابل انتقال  یگریددر قبال که تیهدات م  بيانگر ای  مطلب است 

است که مر  دارم؛  م   ونیست. تیهدات م  نه تنها مقدم بر دنيم  از سوی  دیيتأقابل 
در لوینرا   تروانم برر آورده کرنم.    یاست که مر  مر   یزيهر آن چ ی  ورايبلکه همچن

مورد پرسرش و   یگریدر مواجهه با د «م » سدینویم ،ماسوای هستی یا فراسوی وجود
 گرر ید و تیّر ريدهد، غیمورد توجه قرار م نا یآنچه که لوبنابرای  . رديگیچالش قرار م

 یینر ی؛ «استدر م   یگرینفس، د» ت،يشکل از مسئول  یدر ا ؛درون خود است یبودگ
، «خود» ،یکار  ياست و با انجام چن یگریآشکار شده در د ريخ یجستجو ،خود تيماه

، «خرود »کند. یش کار میقعلا  یبهتر یبرا گران،یبه خاطر د قتاًيحق ابد؛ییخودش را م
  Itself(یشگرید ر در ر ، خود«خود» ایرا  )Other – in – the – Self( خود ر درر  گرید

بره   ،یادير نمیناست که به لحراظ ب   ی؛ هر دو فرمول به اابدییرا م) in – the – Otherـ
در  پيدا کنيم؛ یگریکه خودمان را در د ميکنیحرکت م یما به سمت ،یلحاظ وجود شناخت

 نرا  یلو  ،یر فراتر از ا .کندیبودنش را حفظ مبه فرد و منحصر  تیّريغ ی،گرید کهيحال
. به عبارت ميمسئول هست یگریدر قبال د ریاجتنا  ناپذ ایما در اصل، به گونه د،یگویم
، «بودن انسان در جهران » نکهیثبات ابا ا و های اخلاقییبررس با تکيه بر نا یلو گر،ید
 :Marcus, ۱۳٥۳(نهرد  ست، متافيزیك خاص خودش را بنا مری ا «یبودن اخلاق» كی

۲٥(. 

و چنان رفتار کر ،    يچن گرانیبا د» مبنی بر اینکهاست  ایقاعدهمنکر هر  نا یلو
 اسرتوار  شناسرانه روان ایر  یمنطقر  ی«رایز» گونهچيخواهد اخلاق را بر هیاو نم...«. رایز

{، آنگراه  یکرانت  ی"رایر ز"مشترک ما باشد } تيعقلان «رایز»  یاگر ا المثل،فی. بسازد
و  سرت يچ م،يانکار کنر  متوانيیم یرا به شکل شانتيکه عقلان ییما در قبال آنها فةيوظ

اخرلاق قررار    ادير را بن یشوپنهاور، همدل ای ومياگر همانند ه ای د؟آییچه بر سر اخلاق م
چه خواهرد   م،کنيینم یاحسا  همدل شانیکه با ا یما در مواجهه با کسان فيتکل م؛يده
 ).۳٥ :Kritchley, ۲۰۰٤(؟بود

بر ای  اسا ، در ای  پژوهش بدنبال آن هستيم که ادعای لوینا  را مبنی بر اینکه 
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-تأسيس اصول و قواعد کلی در اخلاق، نه تنها کمکی به برقراری اخلاق در جامیه نمی
در مواجهة را اخلاق،  انيبن الزامی هم برای افراد در پی ندارد و لذا ما بایدکند بلکه هيچ 

قررار   تير در برابر عقلانرا  تيّحساس یو به نوعجستجو کنيم} یگریچهره به چهره با د
دهيم{، مورد ارزیابی قرار دهيم و با در مقابل نهادن ای  دیدگاه با دیدگاه فيلسوفی نظير 

ول و قواعد کلی استوار ساخته است؛ نشان بدهيم که کدام یك کانت، که اخلاق را بر اص
از ای  دو نگاه به اخلاق، ضمانت اجرایی بهترری را، بررای برقرراری اخرلاق در جامیره      

 آورد؟ تکيه بر حساسيت یا عقلانيتّ؟فراهم می

 اخلاق ِديگرآيين لويناس: مسئوليت نامتناهی در برابر ديگری .5

کند؛ از نظر برقرار می« دیگری»و « مسئوليت»ميان کلمات لوینا  پيوندی اساسی 
هرای خرود،   وی، مسئول بودن؛ یینی مسرئول دیگرری برودن. وی در یکری از مصراحبه     

 دهد:مقصودش از مسئوليت نامتناهی را اینگونه شره می

کند؛ نياز، نياز مرادی اسرت؛ از   دغدغة مادی دیگری، مرا مشوش می»
کترا   با  پوشاندن او. ای  حرف، دقيقاً حررف  غذا دادن به او گرفته تا ل

است: سير کنيد گرسنه را، بتوشانيد برهنه را و سيرا  کنيد تشرنه   مقد 
پناه را. جنبة مادی انسان، زنردگی مرادی دیگرری، مررا     را و پناه دهيد بی

سازد و در دیگری، امکان نوعی تیالی برای م  وجرود دارد و  مشوش می
کترا    11 دهد. بره یراد آوریرد فقررة    وجه قرار میجنبة متیالی مرا مورد ت

روی مر   پيررو و دنبالره  "گویرد:  مقد  را که عيسی )ع( به پيروانش می
از سير کردن انسان فقير سر باز "و زمانی شما پيرو م  هستيد که  "باشيد
؛ گرویی در  "تفراوت نباشريد  وقتی که شما نسبت به دیگری بری "؛ "نزنيد

وليت دارم که از خوراندن و پوشاندن آغاز کنم و ارتباط با دیگری، م  مسئ
 ,Robbins(«گویی پيرو دیگری بودن، برابرر برا پيررو خردا برودن اسرت      

۲۰۰۱: ٥۲.( 



 1833 تابستان، 13 ، شمارة11سال  ، حکمت و فلسفه   14

های کراملاً انتزاعری محرض پرایي      بينيم که لوینا  فلسفه را از ایدهدر اینجا ما می
را مرورد  « دیگرری »کند که نياز ای میکشد و وارد تجربيات کاملاً انضمامی و عينیمی

تروانم بره   کنم، نمیمواجهه پيدا می« دیگری»ای که م  با دهد. در لحظهتوجه قرار می
های مادی هيچ وجه خودم را از ای  نسبت اخلاقی رها سازم؛ مجبورم حداقل در حد نياز

توانم خودم را از دیگرری  باشم. در مواجهه با دیگری، م  نمی« دیگری»اصلی، مسئول 
توانم خود، به تنهایی از زندگی لذت ببرم؛ چرا که در اینجرا مواجره   ازم؛ م  نمیپنهان س

شدن با دیگری، نوعی گشوده بودن به روی دیگری، بدون بازگشت به خرود اسرت. بره    
، تأکيد بر ایر  نکتره   کتا  مقد  11توان گفت، مقصود لوینا  از نقل فقرة عبارتی می

ان نحوة برخورد ما با خداوند اسرت؛ نامتنراهی از   است که نحوة برخورد ما با دیگری، هم
های نياز»کند که: نمایاند. او همواره به ای  آموزة یهودی اشاره میطریق دیگری رخ می
هرای  برای او نسبت اخلاقی با پاسخ به نياز«. های روحانی م  هستندمادی دیگری، نياز

-  کردن تشنه، پناه دادن بیشود: سير کردن انسان گرسنه، سيرامادی دیگری آغاز می
شود عمل اخلاقری  های م  هستند. قداست با عمل اخلاقی شروع میپناه و ...مسئوليت

هرای انسرانی حرذف    تواند از نسبتاساساً مبتنی بر نسبت اخلاقی است و ای  نسبت نمی
 نویسد:شود. لوینا  می

ن ای  نسبت فراسوی اخلاق عملی قرار گرفته است و نسبتی که ميا»
اش وجود دارد، یك نسبتی است که حتری زمانيکره   یك انسان و همسایه

دهد. البته ما قدرت به شدت آسيب دیده باشد، به وجود داشتننش ادامه می
داریم که خودمان را با دیگری به عنروان یرك شریء پيونرد دهريم؛ او را      

 کشی کنيم. با وجود ای ، ای  نسبت با دیگرری، سرکو  کنيم و از او بهره
تواند به طور کامل کنار گذاشته شود؛ به منزلة نوعی نسبت مسئوليت، نمی

ممک  کند. در اینجا غيرای و سياسی پيدا میحتی زمانيکه شکل مخاصمه
، رهرا  "دیگری مرورد علاقرة مر  نيسرت    "است خودم را با ای  گفته که 

ذیر سازم. هيچ انتخابی وجود ندارد؛ زیرا دیگری همواره به شکلی گریز ناپ
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 ).Hand, ۱۹۸۹: ۲٤۷(«مورد علاقه و توجه م  است

) Substitution(جانشي  »برای لوینا ، مسئول دیگری بودن، اساساً عبارت است از 
-یم یاست که در آن سوژه خودش را از وجودش ته یندیفرا ینيجانشدیگری بودن. « 

آشکارا با عبارت  نا یلو یبرا یني. جانشیگرید یبرا شودیم ییفضا بيترت  یبد سازد؛
جانشينی، به مینای  ؛Levinas, ۱۹۹۱: ۱٤)ت)شده اس فيتوص «یگرید یبه جا یکی»

که در آن شخص، خودش است  یحالت حالت ترحم نسبت به دیگری داشت  نيست؛ بلکه
 ).Makhwanazi, ۳۰۱۳: ۱٤۰(دهدیاز م  است، قرار م زیکه متما ،یگرید یرا جا

 ترا  بگرذاری  دیگرری  جرای  را خود اینکه به شدن، دیگری جانشي »
 جانشينی شود؛نمی منتهی کند، می احسا  او که کنی احسا  را چيزی
 است، بيچاره و فقير او اگر یا بشویم بدل دیگری به که نيست ای  مستلزم
 از دادن آرامش متضم  جانشينی بيشتر،. کنی تجربه را رنجی چني  یك
مسرئوليت   برار  تحمل است؛ دیگری تناهی و ضیف با شدن همراه طریق
 مسئوليت با که خویش، علایق و هاخواسته کردن قربانی عي  در دیگری
 ).Robbins, ۲۰۰۱: ۲۲۸(«دارند تزاحم دیگری قبال در م 

تواند جایگزی  مر   کس نمیدر ای  جانشي  شدن، م  منحصر به فرد هستم و هيچ
نيست جایگزی  م  بشرود؛ مر    بشود؛ در مسئوليت، با توجه به ای  نکته که کسی ملزم 

او مردعی اسرت کره جانشرينی،     ؛ )Levinas, ۱۹۹۱: ۱۳۸-۱۹۹(منحصر به فررد اسرت  
 ,Levinas(است )Having-the-other-in-one’s-skin«)داشت  دیگری در جلد خویش»

کند؛ درست همانگونه که پوست کل . سوژه، نقش حمایت کننده را ایفا می)۱۱٥ :۱۹۹۱
، اشاره به «داشت  دیگری در جلد خویش»کند. حوادث بيرونی حفظ میبدن را در مقابل 

بورگ ریو بره ایر  مطلرب    ). Ibid: ۱۰۸(دارد )Ethical maternity(«آبستنی اخلاقی»
، به مینای رحم بودن برای آنها است؛ «داشت  دیگری در جلد خویش»کند که اشاره می

 ,Mkhwanazi(درگيرر اسرت   از نظر وی، یك رحم اساساً با دیگری بره جرای خرودش    

گویرد  ؛ یینی پاسخگوی آنها بودن؛ نمی«داشت  دیگری در جلد خویش» ).۱٤۰ :۳۰۱۳
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؛ جانشي  دیگری بودن؛ یینی مسئوليت خطاهرایش را برر   «م ، م  است و او، او است»
 عهده گرفت . 

جانشينی حتی مستلزم آزار سوژه هم هست؛ چرا که سوژه نره تنهرا مراقرب دیگرری     
که فراتر از ای ، پاسخگوی اشتباهات و گناهانش نيز هست. بنابرای  سوژه، زیرر  است؛ بل

نهاد به مینای واقیی کلمه است؛ سوژه کسی است که تحت کنترل و قدرت دیگرری در  
برد؛ از نظر تر برای توصيف شرایط سوژه به کار میآید. لوینا  حتی یك عبارت قویمی
گروگرران بررودن؛ یینرری  ؛)Levinas, ۱۹۹۱: ۱۲٥("سرروژه، یررك گروگرران اسررت"او، 

واگذاشت  ارادة خویش؛ بنابرای  سوژه، در مقام گروگران، زیرر شرکنجه اسرت. در واقرع      
خواند به اینکه آمرادة مرردن بره خراطر     مفهوم مسئوليت از نظر لوینا ، سوژه را فرا می

 دیگری باشد یا خودش را بدون انتظار هيچ پاداشی، قربانی کند.

امران در قبرال   توانيم از مسئوليتدیگری، ما هيچ انتخابی نداریم و نمیدر مواجهه با 
دیگری طفره برویم؛ بلکه ملزميم که مسئول دیگرری باشريم. از نظرر لوینرا ، فررار از      

م  بودن، قادر نبودن به طفره رفرت  از مسرئوليت   »مسئوليت ممک  نيست. از نظر وی، 
اش در برابر خداونرد  توانست از وظيفهیونس نمی ).۹٥۹-۳٤٥ :Levinas, ۱۹۸٦(«است

هرا را از مجرازات   طفره برود و خداوند به او فرمان داد که به سوی قوم نينروا بررود و آن  
شان آگاه کند؛ اما برای یونس، افراد قوم نينوا، دیگری بره حسرا    الهی به خاطر گناهان

زنرد. از نظرر لوینرا ،    خواهد از فرمان سرر براز   اش نبودند؛ او میآمدند و مورد توجهمی
تروانيم از  توانست از مسئوليتش طفره برود، مرا هرم نمری   درست همانطور که یونس نمی

توانسرت مسرئوليتش در برابرر    مسئوليت مان در برابر دیگری طفره بررویم. یرونس نمری   
خواست از آن مسئوليت طفره بررود. ایر  مسرئوليت،    دیگری را انکار کند، هرچند که می

چره چيرزی   »یرا  « رسد؟به م  چه می»به  نيست که در آن بتوان پرسيد: نسبتی دو جان
از بخشش خداوند در برابر قروم نينروا تقليرد     2؛ ای  نسبت نامتقارن«شود؟نصيب م  می

 کند؛ یونس باید ای  مسئوليت را بدون هيچ انتظاری به انجام برساند. می
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هرای انسرانی   قری در نسربت  نسبت مسئوليت اخلا« متقارن بودننا»از نظر لوینا ، 
خيلی مهم است؛ مسئوليت در برابر دیگری، بدی  مینا نيست که دیگری هم همان رفتار 

کنرد،  را نسبت به م  داشته باشد. ای  طره شبيه داستان مادر سزار، که لوینا  نقل می
شما باید خوشحال باشی که برای »گوید: مادر سزار به یك سرباز رو به مرگ می .نيست
برای او ای  نوعی طلب کردن از دیگری است؛ در حاليکه مسئوليت، «. ميریورت میکش

بلکه آن نوعی نسبت نامتقارن، نروعی عزیمرت از   »نوعی طلب کردن از دیگری نيست؛ 
 «. م  به دیگری، بدون هيچ بازگشتی به م  است

ادی در آید؛ ای  است که پس آزسؤالی که در اینجا برای خوانندگان لوینا  پيش می
لوینا  به چه میناست؟ وی چه تیبيری از آزادی دارد؟ در پاسخ بره ایر  پرسرش، بایرد     

و  ) Being-in-itself(«بودن فری نفسره  »بگویيم که لوینا ، تمایز ميان دو نوع بودن، 
پرذیرد؛ بررای   شرود را نمری  ، که در سارتر مطره مری )Being-for-itself(«بودن لنفسه»

دهرد و آزادی اساسراً در درون   اش شکل میرا از طریق آزادیسارتر، انسان ذات خویش 
ای متفاوت از سارتر مرورد  (. لوینا  آزادی را به گونه۳٤۸: ۱۹۸۹، انسان است )دوبووار

 دهد: توجه قرار می

کرس  تواند به مینای امکان انجام چيزی که هيچآزادی در اینجا می»
منحصر "شود؛ لذا آزادی،  در جایگاه م  قادر به انجام آن نيست، فهميده

 «.)Levinas, ۲۰۰۰: ۱۸۱("بودن آن مسئوليت است

 قبرال  در داشرت   مسئوليت که کندحتی ای  ادعای جسورانه را نيز مطره می لوینا 
 از خاصی حالت به اشاره ،«سوژه آزادی» دیگر، تیبيری به. است آزادی بر مقدم دیگری،
 وجرود  فراسروی  رفت  نوعی دهندة نشان «سوژه داشت  مسئوليت» دارد؛ جهان در بودن

 بررای  م  قدرت و آزادی که نکته ای  کردن آشکار طریق از دیگری، است. از نظر وی،
-مری  چرالش  بره  مررا  خود بودگی است؛ ناکافی و در جهان محدود تغيير ایجاد و دخالت
 ورود یرا  و برا  مواجهره  طریرق  از خلیرت،  یك منزلة به آزادی، که مدعی است او. کشاند
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 ر چهره مواجهة در .است بنيادبی و مینابی آزادی دیگری، است؛ بدون شده اعطا دیگری
 دشروار  هرای انتخرا   برا  اغلب «م » زیرا دهد؛شکل می مرا آزادی دیگری، چهره، به ر
 و شریرانه تفاوتیبی و انکار و سو، یك از دیگری به نسبت داشت  الزام و مسئوليت ميان
 مر   به را اصيل آزادی دیگری، دیگر، عبارت به. است مواجه دیگر، سوی از آميز توهي 
یرا   موجبات پيشرفت ام،آزادی از م  مندیبهره نحوة به توجه با دیگری، و کندمی اعطا

 آورد.پسرفت مرا فراهم می

ام بره  برای لوینا ، آزادی بدی  مینا نيست که م  آزاد هسرتم کره مطرابق برا اراده    
-خودآیي  عمل کنم؛ بلکه مسئوليت داشت  در برابر دیگری سبب می عنوان یك موجود

مند بشوم. جانشي  دیگری و گروگان دیگری برودن،  ام مسئلهشود که م  در با  آزادی
اشاره به نوعی نسبت اخلاقی دارد که با م  در مقام مسئول در برابر دیگرری، بره جرای    

کنم ه محض اینکه م  تصدیق میب»شود؛ شروع می« برای خویش بودن»م  به مثابة 
ام بوسيلة نوعی الرزام نسربت بره    پذیرم که آزادیام که مسئول هستم، م  می"م "که 

 ).٦۳ :Kearney, ۱۹۸٤(« دیگری محدود شود

مداری اسرت؛  ای  تیبير از آزادی، نشانگر تلاش لوینا  برای رهایی از مخمصة خود
خواهد فلسفه را با یك نسربت اخلاقری   میکه ظاهراً مسئلة اصلی فلسفة غربی است. او 

که ميان م  و دیگری وجود دارد، آغاز کند. ای  نسبت اخلاقی، از م  به سوی دیگری، 
شود و ای  حرکت تنها برای دیگری، بدون هيچ دو جانبه بدون بازگشت به م  شروع می

و میرفرت   گيرد. مسئوليت اخلاقی داشت ، مقدم بر وجه وجود شرناختی بودنی؛ انجام می
شناختی و ورای هرگونه نفع شخصی یا حفظ ذات اسرت. بره عبرارت دیگرر، مسرئوليت      
اخلاقی داشت  نسبت به دیگری ناشی از دوست داشرت  دیگرری، بردون هريچ نفیری و      

تفاوت بودن نسبت بره دیگرری نيسرت؛ بلکره     غرضی به مینای بیغرضی است. ای  بی
است. ای  بيدار یا آگاه بودن نسبت به دیگری، همواره بيدار و آگاه بودن از حضور دیگری 

ام نيست. آن، دوست داشت  دیگری است؛ که هرگز هرگز به مینای پاسخ به نفع شخصی
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خوا  است. مسئوليت برای لوینا ، دوست داشت  بدون شهوت، بدون خوابد و یا بینمی
بررد:  ار مری هيچ آرزویی برای دوست داشته شدن است. او ای  عبارت پاسرکال را بره کر   

 )Robbins, ۲۰۰۱: ۱۰۸A(«عشق بدون شهوت»

توانيم با لوینا ، در مسرئوليت نامتنراهی نسربت بره     با همة ای  توصيفات، آیا ما می
 دیگری همراهی کنيم؟

آید که تنها سراختار اساسری سروبجکتيویته، مسرئوليت داشرت  در برابرر       به نظر نمی
ه منجرر بره خودخرواهی و خودمرداری     همروار «برای خود برودن »دیگری، باشد یا اینکه 

باهم مرتبط هسرتند؛ در ایر    « برای دیگری بودن»و « برای خود بودن»اخلاقی بشود. 
و « بررای خرود برودن   »توانيم اولی را بتذیریم و دومی را نادیرده بگيرریم.   فرایند، ما نمی

م انرد؛ در مقرا  اگر به تنهایی لحراظ شرود، بره یرك انردازه نراقص      « برای دیگری بودن»
 گوید: موجودات انسانی ما به هر دو نياز داریم؛ در ای  با  هيلاری پاتنم می

گوید برای دوست داشت  دیگری، ما ارسطو کسی است که به ما می»
باید قادر باشيم خودمان را دوست داشته باشريم. ایر  اندیشره کراملاً برا      

-شرایط میرسد؛ برای او، ما در بهتری  اندیشة لوینا  بيگانه به نظر می
شان توانيم خودمان را در مقام شخصی ببينيم که توسط آنهایی که دوست

آیرد کره حررف ارسرطو بره      شوند؛ اما به نظر مری داریم، دوست داشته می
 ). ٥۷ Critchley, 1114»(واقیيت نزدیك باشد

باشد؛ بلکه به نظر « برای دیگری»یا « برای خود»از نظر پاتنم زندگی انسان نباید یا 
 گوید: آید که هر دو حالت باید وجود داشته باشد. ارسطو بر حق است زمانيکه میمی

یك انسان خو  باید عاشق خودش باشد؛ چرا که در ای  صرورت او  »
توانرد بره   رسراند و هرم مری   هم به خودش با انجام اعمال خو  فایده می

برا  دیگران کمك کند. اما در مورد انسان بد، ای  صادق نيست؛ چرون او،  
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گران  احساسات فرومایه و پست خویش، هم به خودش و هم به همسرایه 
 ).۱۱٦۸b۱۲-۱٥ :Aristotle, ۲۰۰٤(«کندصدمه وارد می

ای  ظاهراً بزرگتری  پارادوکس زندگی انسان است؛ اعم از اینکه برای خود یرا بررای   
همرة  دیگران خو  باشيم، اعمالمان همواره تأثيری ورای خود و دیگری دارد؛ چررا کره   

موجودات جهان در ارتباط متقابل با یکدیگر قرار دارند. خود، بردون دیگرری و دیگرری،    
تواند زندگی کند؛ ای  ارتباط متقابل در مورد همة بدون خود به منزلة دیگریِ دیگری نمی

کند. موجودات انسانی نباید فقط بدنبال حفظ حيات خودشران  موجودات جهان صدق می
تواند بدون موجودات قب همة موجودات دیگر باشند؛ چون انسان نمیباشند؛ بلکه باید مرا

انسانی دیگر، در ای  جهان زنده بماند. نه بودن برای خرود و نره برودن بررای دیگرری،      
حقيقتاً انسان بودن نيست؛ در مقام موجودات انسانی، ما باید به هم پيوستگی موجودات را 

شود بلکه صورت فهم ما به سلطه منتهی نمی فهم کنيم. اگر به ای  درک برسيم، در ای 
بالیکس، ما مراقب همة موجودات دیگر، خرواه انسران، خرواه اشريای دیگرر در طبيیرت       

انرد؛ اگرر   از هم تفکيرك ناپرذیر  « برای دیگری بودن»و « برای خود بودن»خواهيم بود. 
شردن کرل   صرفاً بر یك جنبه تأکيد کنيم، به نحوی اجتنا  ناپذیر به فسراد و متلاشری   

 رسيم.محتوای زندگی انسان می

 خلاق ِخودآيين کانت: بديلی برای اخلاق ِديگرآيين لويناس .3

گذاری نظرام اخلاقری   انسان، در پایه« انسانيتّ»تأکيد بيش از اندازه لوینا  بر وجه 
ال در حوزة اخرلاق  کارآمد، در قالب توجه به دیگری، وی را به ای  دیدگاه آرمانی و ایده

است؛ دیدگاهی که عملی بودن آن در جامیة امروز، اگر نگویيم محال، حداقل با کشانده 
کند با طره بح  سياست و عدالت، های بسيار همراه است؛ البته لوینا  سیی میمحذور

شود؛ تا حدودی وجه به ای  رابطة بي  م  و دیگری آغاز می« شخص ثال »که با ورود 
دهد؛ اما اگرر نخرواهيم بحر  را بره حيطرة اجتمراع و       آرمانی بودن ای  دیدگاه را تقليل 
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-سياست بکشانيم و ضم  حفظ وجه انسانيتّ در طره یك نظام اخلاقی، دیدگاه میتدل
رسد باید دنبال جرایگزینی  تری در با  اخلاق ارائه کنيم؛ به نظرمیتری و چه بسا عملی

توانرد ایر    ودی مری برای اخلاق لوینا  باشيم؛ دیدگاه کانت، دیدگاهی است که تا حرد 
 امکان را برای ما فراهم کند.

ای تحرت  منتظره نيست؛ خودِ لوینا  در مصاحبهاشاره به کانت در اینجا، چندان غير
م  قاعدة دوم امرر مطلرق}احترام بره دیگرری،     »گوید: می "واقیيت ارزش دارد"عنوان 

محرض نيسرتم،    احترام به خود است{را دوست دارم؛ در ای  عبارت، م  در حالت کليت
 )Robbins, ۲۰۰۱: ۱٦۳l(«بلکه پيشاپيش در حضور دیگری هستم

گردد که در جریان جنگ جهانی دوم، مواجهة لوینا  با ایدة کانت، به دورانی بر می
او »کنرد: در کمتی در آلمان شمالی اسير بود؛ لوینا  در آنجا از سگی به نام پاپی یاد می

گشرتيم،  ماند و به محض اینکه ما بر مری تظر ما میشد و منهر روز جلوی در پدیدار می
کرد؛ برای او هيچ شکی وجود نداشت که شروع به بالا و پایي  پریدن و پار  کردن می

 ).Levinas, ۱۹۹۰: ۱٥۳(«ما انسان هستيم...ای  سگ، آخری  کانتی در آلمان نازی بود

انسان، جهانی است؛ حتی کند: اولاً عظمت در ای  مت ، لوینا  دو نکته را مطره می
یك زندانی یهودی در کم ، حقوق قابل احترامی دارد که نيازی بره اثبرات نردارد؛ ایر      

کند که احترام به انسرانيتّ در مواجهره و   قطیاً یك تز کانتی است. ثانياً لوینا  بح  می
 کند. خوشآمد گفت  به چهرة دیگری جلوه می

ترام به انسانيت، برگرفته از احترام به اصل مدعی بود که اح لوینا ، بر خلاف کانت،
اسرت؛ بره عبرارت دیگرر، چنانچره از      « دیگری»اخلاق نيست؛ بلکه ناشی از مواجهه با 

آید، نه از سر اراده بلکه از سر احسا  اسرت؛ ایر  نروعی طغيران     مباح  پيشي ، بر می
-ی را اتخاذ میهای اخلاقی کانت است. در واقع لوینا  روشپدیدار شناسانه عليه آموزه

گذارد؛ او در ایر  زمينره ترابع روش    کند که در آن حس را مقدم بر فهم و حتی اراده می
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؛ اگرر مرا بخرواهيم بره     «برگشت به خود اشياء است» رپدیدار شناسی است که شیارش  
برگشت به »نوعی کلام لوینا  را در قالب هوسرلی بریزیم، باید بگویيم اخلاق لوینا ، 

 «.خودِ چهره است

تأکيد لوینا  بر خصوصيت نامتقارن رابطة اخلاقی از یك سو و برجسته شدن نقش 
نگر های اخلاقی عامها از نظاماحسا  از سوی دیگر، فلسفة اخلاقی لوینا  را فرسنگ

کنرد، دور  ها را مشمول اصول، قواعد و تکاليف یکسانی مری بخش که همة سوژهو کليت
 دادن دخالت و او از کردن آغاز و اخلاقی فاعل نقش کردن برجسته با سازد؛ اما کانتمی
 کنرد هرم  سریی مری   اخلاقی؛ یینی تأکيد بر خودآیينی فاعل اخلاق، قواني  وضع در وی
 بشرر  بررای  را آن برودن  عملی و انسانی هم و کند تأمي  را قواني  ای  ضرورت و کليت
 است. انفیالات و تمایلات دستخوش مقد ، موجود برخلاف که،

آیينری بنيراد شررف طبيیرت     خرود » :مبنای دیدگاه کانت دربارة خودآیينی ای  بود که
نقد عقرل  وی همچني  در  (.۸٦: ۱۹٦۹، کانت)«انسانی و هرگونه طبيیت عقلانی است

-احترام تنها حالتی است که فقط برای انسان و اشخاص به کرار مری  »: نویسدمی عملی
حسا  احترام منحصرر بره فررد اسرت و بره      از نظر کانت، ا. )۱۲۸: ۱۳٥٥کانت، )«رود

ای بررای  البته ای  احتررام بره قرانون، انگيرزه    . شودمحض تصور قانون، در ما پدیدار می
اخلاق نيست؛ بلکه خودِ اخلاق است که به لحاظ ذهنی انگيزه تلقی شده است، بره ایر    

 .بخشدیهای دیگر، به قانون حجيت ماعتبار که عقل عملی محض، با نفی همة انگيزه

شود و در آیينی، عقلانی میبنابرای  اسا  انسان و هرگونه طبيیت با استقلال و خود
ها به عنروان اصرل   گذاری نيز شناخت حق و اصول برابری همة انسانهمي  خود قانون

آیينی، ارادة انسان به صورت آزادانه خودش را از درون مجبور گيرد. بر اسا  خودقرار می
آورد. از ای است که قواني  را به صورت وظيفه در میآیينی، همان قوهخودکند و ای  می

انگاریم که صرفاً با ارادة خرود نره برا    می «آیي  و آزادخود»دید کانت ما زمانی فردی را 
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ارادة دیگری ملزم شده باشد و افیال وی بيانگر ارادة او باشد، نه ارادة هرکس یرا مرجرع   
آیينی کند. در نتيجه وقتی خوداش را متیي  میاو و اصول، ارادهدیگری که خارج از اراده 
کند که بنيان و منشأ اصولی که او را محدود شود، تضمي  میاراده برای فردی اعمال می

کند در ارادة وی نهفته است. در نتيجه مشروعيت اخلاقی مبتنی بر وجرود موجرودی   می
گذار و نبه همي  دليل عقل هر فردی قانو است که بر ارادة عقلانی هر فرد مبتنی است.

 ,Johnson(شودمجری قانون اخلاقی است که به عنوان مرجیی درونی برای او تلقی می

۲۰۰۸: ۱۷.( 

ز نظر کانت، خودآیينی در تقابل با دیگرآیينی قرار دارد )دگرآیينی برگرفتره از ریشرة   ا
ت دیگری یا اداره شده قانون به مینای ایجاد کردن قانون به دس heteronomousیونانی 

به مینای  «hetero»توسط دیگران است( که از دو جزء تشکيل شده که بخش اول آن، 
به مینای قانون یا قاعرده کره در آن ارادة انسران     «nomos» ةو جزء دوم واژ «دیگری»

شرود. در واقرع بره عقيردة کانرت،      توسط عوامل بيرونی از جمله اميال انسان، کنترل می
-دیگرر »یینی ؛ مقابل خودآیينی ةت دادن هر عاملی، خارج از دایرة عقل فردی، نقطدخال
تی، منظور از عوامل خارجی، همان احسا  لذت حاصل از سیادت راست. به عبا «آیينی

یا رسيدن به کمال یا حس اخلاقی و یا حتی اراده خداوند است کره مسرتلزم دگرآیينری    
اراده، بره عنروان    ی،نر یيدگرآ تيچون در وضری  به باور کانت (.۱۰۷: ۱۳۸٤ است)کانت،
 :شودیم یضد اصل اخلاق میرف جهيشود، در نتینم یخود تلق  يواضع قوان

بلکره   رد،يقرار بگ یفيتکل چيه اديتواند بنیاراده نه تنها نم ینیيدگرآ»
در حقيقرت   ؛برودن اراده اسرت   یقلاو ضد اخ فيبه عکس، ضد اصل تکل

استقلال از هرگونه مادة قانون و موجب شردن  همانا   اصلِ یگانة اخلاق،
 دیر است که دستور انتخرا  با  یکل یقينیصرف صورت  قیانتخا  از طر

 (.13: 1831)کانت، «باشدآن را داشته  تيقابل

 کانرت  که است تأکيدی ما است، توجه مورد دیگر، چيز هر از بيش اینجا در که آنچه
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. سازدمی استوار آن بر را انسان قبال در ما تکليف مبنای و کندمی انسان انسانيت وجه بر
 دیگران با نيست است؛ جایز «غایت خویش نفس در» شخصی هر که است آن بر کانت
 شود، رفتاری خودمان با دهيم اجازه یا بنگریم، چشمی به را آنان یا باشيم داشته رفتاری

 ارضرای  برای ایوسيله همچون صرفاً و اندابزاری ارزش دارای فقط که کسانی عنوان به
 محتررم  حرق  از نيسرت  جرایز  هرگرز . کرامجویی  منظور به صرفاً. اشخاص دیگرند اميال
 به را دیگران یا خود که کنيم عمل نحوی به نباید گاههيچ و بشویيم دست شدن شمرده
شخص برودن، قابرل احتررام     لي. اشخاص صرفاً به دلبياوریم پایي  محض اشيای سطح

را  یاست که هر شخصر  ایاز عمل مطابق با هر قاعده یخوددار یبه مینا  یهستند و ا
  .(111: 1831 وان،ي)سالآوردیبه شمار م ءیش كیصرفاً 

 و خود به نسبت ما که تکاليفی انسانيت، به احترام یینی قاعده؛ همي  مبنای بر کانت
و  مابیدالطبيیرة اخرلاق  دهرد؛ وی در  مری  شرره  و کنرد مری  بندیدسته را داریم دیگری

 کند:ها را به دو دستة کلی تقسيم می، تکاليف انسانهای فلسفة اخلاقدر همچني  

 تکاليف انسان نسبت به خودش ).۱(

 تکاليف انسان نسبت به دیگری ).۲(

 خودش به نسبت انسان تکاليف. 5ت 3

وظيفه و »توان در قالب مباح  که  بح  از تکليف و مسئوليت، بحثی است که می
ضرم  طرره یرك     «کریترون »سقراط در ابتدای رسرالة  به روشنی مشاهده کرد. « الزام

حکایت میمایی، وظيفه و مسئوليت آدمی در برابرر قرواني  را بره تصرویر کشريده اسرت       
فيلسوف میروف یونانی در آخری  کتا  خود با نرام   ،(. سيسرو01: 1، ج1843)افلاطون، 

فلاسفه قررون وسرطی از   کند. بیضی مطالبی پيرامون مسئوليت مطره می رة وظایفدربا
در  ( و آکوئينرا  14: 1813جمله آگوستي  در اخلاقيرات کليسرای کاتوليرك )اسرکات،     
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-گرایی، مسئوليتبا طرفداری از نوعی وظيفه (،38: 1813مجموعه الهيات )لارنس سی، 
یابيم کره بره   ؛ اما ما کمتر فيلسوفی را میاندپذیری را ضم  مباح  وظایف مطره کرده

بح  تکليف و مسئوليت انسان در برابر خودش پرداخته باشد. بيشتر مباح  طره شده در 
رابطه با مسئوليت و تکليف انسان، حول تکليف انسران در برابرر قرانون و دیگرری و در     

چ بخشری بره انردازة    چرخد. و شاید در فلسفة اخلاق، هري ای بالاتر در برابر خدا میمرتبه
مبح  تکليف انسان نسبت به خود، ناقص بيان نشده است. ای  در حالی است که کانت، 

کنرد، بخشری   مطره می الطبيیه اخلاق: فلسفه فضيلتمابیدزمانيکه مبح  تکليف را در 
دهد و تکاليف نسبت بره خرود را نخسرت بره دو     جداگانه را به ای  مبح  اختصاص می

« تکاليف نراقص انسران نسربت بره خرویش     »و « ل در قبال خویشتکاليف کام»قسم: 
کند و در ذیل هر قسم، تکليف انسان به عنوان یك موجود حيوانی و تکراليف  تقسيم می

-دهد و بر ای  نکته تأکيد میانسان به عنوان یك موجود اخلاقی را مورد بح  قرار می
ترری  تکراليف   همتری  و اصرلی کند که ای  تکاليف در درجة عالی اهميت قرار دارند و م

 امان در برابر دیگران هستند.هستند و شالودة فیليت بخشيدن به تکاليف

کسی که از تکاليفی که نسبت به خود دارد، تخطری کنرد؛ انسرانيتّ    »
توان انتظار داشت کره تکراليف   خود را از دست داده و از چني  کسی نمی

مران نسربت بره    در تکراليف خود را نسبت به دیگران انجام دهم... قصور 
گيررد؛ امرا قصرور در تکراليف     خودمان، تمام ارزش انسان را از انسان می

گيررد. پرس   نسبت به دیگران، فقط به طرور نسربی ارزش انسران را مری    
تکاليف انسان نسبت به خویش، پایه و اسا  تکاليف نسبت بره دیگرران   

 (.101-108: 1813کانت، «)است

خویشت  خویش، از با  ترحم به خود نيسرت؛ بلکره از    اصل تکاليف انسان نسبت به
 با  احترام به خود است؛ یینی اعمال ما باید با شرافت انسانی منطبق باشد. 
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 تکاليف انسان نسبت به ديگران .3-3

 کند: ، ای  تکاليف را  به دو گروه کلی تقسيم میهای فلسفة اخلاقدر کانت در 

 ←خيرخرواهی ناشری از عشرق   . 1:خير یا خيرخواهی)الف( ر تکاليف مربوط به ارادة  
 برخاسته از روه و قلب

 برخاسته از اصول فاهمه ←خيرخواهی ناشی از الزام. 1

 ) ( ر تکاليف مربوط به مسئوليت و عدالت

 اعمال ما در قسمت اول، خير و پسندیده و در قسمت دوم، مسئولانه و عادلانه است.

 تکاليف مربوط به ارادة خير يا خيرخواهی .3-3-5

آید نيکوکار باشيم؛ انسران  گوید ای  وظيفة ماست که اگر از دستمان بر میکانت می
تواند کسی را دوست داشته باشد و نسبت به او خيرخواه باشد، بدون اینکه در مورد او می

خصرلت خيرر    هرای خصوصری و  تکليف و مسئوليتی داشته باشد؛ بلکه بر اسا  انگيرزه 
اندیش خود، او را دوست دارد؛ در واقع افرادی وجود  دارند که نهادشان چنان بره مهرر و   

انگيزة غرور یا خودپرستی، از ارزانی کردن شادی بر مرردم  همدردی سرشته است که بی
برند و خرسندی دیگران را تا به آن حد که گویی امری مربروط بره   اطراف خود لذت می
دارند. ای  نوع خيرخواهی از سر عشق و برخاسته از روه و قلب می خودشان است، خوش

گوید انجام چني  اعمالی هر اندازه مطابق وظيفه و پسندیده باشرد، امرا   ماست. کانت می
: 1803، ارزش راستي  اخلاقی ندارد و صرفاً سزاوار ستایش و تشویق اسرت)ر.ک: کانرت  

آیري  رفترار }در ایر  مرورد{ مضرمون      (. اما چرا؟ زیررا  101-101: 1831و کانت،  11
-هرایی از روی وظيفره  اخلاقی ندارد؛ یینی }برخلاف ای  اصل است کره{ چنري  کرار   

 (.11-11: 1803 }شناسی{ و نه از روی ميل انجام گيرد)کانت،
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خيرخرواه   تروانيم مری  فاهمره هرم   مبرانی  و اصول اسا  بر کانت میتقد است که ما
آورد که دوستی را مثال میوضع انسان مابیدالطبيیة اخلاق،در بنياد دیگری باشيم؛ کانت 

اندوه، ذهنش را چنان تاریك کرده است که هرگونه حس همدردی برا دیگرران در او از   
 اسرت  ممک  آن کند؛ مثلاًبي  رفته است ولی به دیگران صرفاً از روی وظيفه کمك می

 باشرد،  نداشرته  وجرود  برت مح ای  که جایی اما کند نيکی خود همسر به عشق اسا  بر
کانت ای  نروع عمرل را شایسرتة ارزش اخلاقری      .کند نيکی تکليف اسا  بر باید انسان
تواند تا پيش از رسيدن به وضیيتی که در آن اعمالش صررفاً  ای  حال آدمی می داند؛می

دوستانه عمل کنرد  بر اسا  وظيفة اخلاقی صورت گيرد، مقدمتاً بر اسا  سرشت انسان
همي  خاطر تشویق هم شود، منتها چون چني  عملی مضمون اخلاقی ندارد، ارزش و به 

 (.11: راستي  اخلاقی ندارد )همان

 و روه از خيرخواهی که برخاسرته  یا خير ارادة به مربوط اما چرا کانت به ذکر تکاليف
ه کند که ای  قبيل از تکاليف را هم بر اصول فاهمکند و سیی میقلب ماست، اکتفا نمی
گوید، مبح  اخلاقی، یکی از عواطف نيست؛ نگرش عملری اسرت   استوار کند؟ کانت می

کنيم یا نه، چگونه بایرد  در ای  باره که قطع نظر از اینکه آیا به دیگران احسا  مهر می
های کتا  مقد  که به مرا  ها عمل کنيم. وی در تأیيد موضع خود به گفتهنسبت به آن

کند ... مهربرانی را  دهد، اشاره میمان را مین و حتی دشمناندستور مهربانی با همسایگا
توان توان به کسی فرمان داد؛ ليک  نيکوکاری را به حکم وظيفه میبه عنوان عاطفه نمی

ر ولو آنکه ميلی ما را به سوی آن نکشاند و بلکه بر عکس نفرتی طبيیی و چيره ناشدنی 
 (.18: 1803 ما را از آن بيزار کند ر فرمان داد)کانت،

 تکاليف مربوط به مسئوليت و عدالت .3-3-3

-ها را مسرئولانه و دادگرانره مری   تکاليف مربوط به مسئوليت یا عدالت که کانت آن
ها و حاجات دیگران از سروی دیگرر نردارد؛    خواند، ارتباطی به تمایلات ما از یکسو و نياز
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دیگران به ميان بياید؛ صرف نظر از برخاسته از حقوق افراد است؛ هنگامی که پای حقوق 
. آنان هسرتيم  حقوق مراعات مسئول اینکه برخوردار باشند یا نيازمند، دارا باشند یا ندار ما

 .است حقوق کلی قاعدة بر مبتنی تکاليف ای 

در با  ضرورت وجود ای  تکاليف و نسبت آن با تکاليف مربوط به ارادة خير، کانرت  
توانرد  کند؛ میاسا  حق و نه بر اسا  خيرخواهی عمل میگوید کسی که فرضاً بر می

-تواند در مقابل فقرا و فلك زدگان بری دریچة قلب خود را به روی دیگران ببندد. او می
تفاوت باشد؛ اما اگر به تکاليفی که نسبت به دیگران دارد، توجه داشته باشد و فقرط اگرر   

راعات کند بره ایر  عنروان کره     حق هرکس را به عنوان امر مقد  و شایسته حرمت، م
گذار جهان ای  حقوق را اعطا کرده است؛ چني  فردی اگر چيزی را به رایگران بره   قانون

کسی ندهد، اما در ای  مورد دقيق باشد که کسی را از چيزی محروم نکند، عادلانه عمل 
کرده است و اگر تمام مردم چني  عمل کنند، در صورتی که هيچ کس هيچ عملی را برر  
اسا  عشق و خيرخواهی انجام ندهد، اما حق هرکس تماماً ادا شرود، هريچ فقيرری در    

زدگی. اما بزرگتری  فقرر و  جهان باقی نخواهد ماند؛ مگر اموری از قبيل بيماری و حادثه
برردبختی انسرران ناشرری از اقرردامات نرراحق اسررت نرره حرروادث نرراگوار و برردبختی هررای  

 (.108-104: 1813 طبيیی)کانت،

شود که شخص یا فردی حقوق دیگران را قانوناً طرف دیگر وقتی مشاهده می اما، از
کند؛ بلکه عادت کررده اسرت کره مسرئوليت و تکليرف خرود را بره عنروان         مراعات نمی

توان اعمال او را ناشری از مراعرات حرق و عردالت دانسرت؛      خيرخواهی انجام دهد؛ نمی
تروان بره   خيرخواهی باشد، نمری  حسا  حق و عدالت جداست و هر عملی را که ناشی از
توان نيکوکار بود اما حق را بایرد برا   حسا  حق و عدالت نهاد. در مورد مازاد بر حق، می

اگرر تمرام افرراد برر اسرا  نيکوکراری و        (.همران )عدالت }نه با نيکوکراری{ ادا کررد  
خيرخواهی عمل کنند }و نه مطابق حق و عدالت{، مال م  و مال تو باقی نخواهد ماند 
و جهان ميدان تاخت و تاز تمایلات خواهد بود، نه صرحنة فیاليرت عقرل. زیررا در ایر       
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اری صورت کسی در اندیشة کار، تحصيل و درآمد نخواهد بود؛ بلکه همه منتظرر نيکوکر  
 نيکوکاران خواهند ماند. 

 گيرینتيجه

از نظر کانت انسران موجرودی دو سراحتی اسرت: سراحت حسری او، تأثيرپرذیری از        
احسا  است و ساحت عقلی او، بر بنياد آگاهی از خویش به مثابة موجرودی خردمنرد و   

 یعرالم محسرو  برا در نظرر گررفت  گونراگون      مُقام کرده در جهران ادراک قررار دارد.   
 ادير عالم فهم، کره بن  کهيشود؛ در حال اريبس راتييدستخوش تغ تواندیاحساسات افراد، م

انسان دارای اراده، در مورد چگرونگی  و ثابت است.  کسانیعالم محسو  است، همواره 
توانرد بره   گيرد و فراتر از آن، مری های نفسانی خویش تصميم میپاسخگویی به خواسته

الزامی است. چني  کاری، با پا نهادن بر تمایلات نفسانی و کرداری بيندیشد که ممک  و 
سان رفتار کند، به هوشمندی او و تواند بدی آید. اینکه انسان چگونه میحسی فراهم می

گردد؛ جهانی که عقل محض در آن، آزاد از احسا ، تنها قانونمندی جهان میقول باز می
بشری، یك پدیدار است اما در جهان میقرول،  گذار است. انسان به عنوان موجودی قانون

واسطه بر خرود  ای بیهای ای  جهان را به گونهعاملی است هوشمند که حاکميت قانون
 کند. ادراک می

کانت میتقد است که ما از آن حي  که به جهان محسو  تیلق داریم و اثر پرذیر از  
نيم؛ زیررا یرك قرانون مطلقراً     توانيم نظامی از قواعد اخلاقی بنا کاحساسات هستيم، نمی

کند که چه کاری باید انجام شود خواه احساسی در کار باشد یا نه. کرار اخرلاق   حکم می
توانست داشت و هرکس میارضای تمایلات نيست، وگرنه هيچ قانون اخلاقی وجود نمی

مطابق تمایلات خود عمل کند. اگر فر  کنيم حتی مردم از درجه یکسان و مشابهی از 
ا  برخوردار بودند، باز هم الزامی وجود نداشت که بر اسا  احساسات عمل کنريم؛  احس

توانستيم بگویيم آنچه مطلرو  ماسرت بایرد انجرام دهريم بلکره       زیرا در آن صورت نمی
داد. اما قانون اخلاقی مطلقاً پسندید انجام میهرکس هر کاری را فقط در صورتی که می
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ان بر مبنای یك اصل عاطفی بنا کرد. احسا  دارای توکند. پس اخلاق را نمیحکم می
-تواند عامل تفاهم بي  افراد باشد و نيز یك همران ارزش و اعتبار خصوصی است و نمی

گوید که فلانی مطلب را چني  در خود احسرا   گویی خودبخودی است. وقتی کسی می
ه او چگونه آن داند کارزش است؛ زیرا دیگری نمیکند، ای  احسا  برای دیگری بیمی

-کند و کسی که به احسا  متوسل شود، تمام ارکان عقلی را از دست میرا احسا  می
 (.01-01: 1813دهد)کانت، 

در مقابل، از نظر لوینا  صرف ارائة اصول و قواعد کلری در حروزة اخرلاق، امکران     
زیر بار کند و همواره راهی برای گریز از تأسيس یك نظام اخلاقی کارآمد را تضمي  نمی

انجام ای  اصول و قواعد وجود دارد}انکار عقلانيت دیگرری یرا نداشرت  حرس همردلی      
نسبت به دیگری{؛ لذا با تأکيد بر حساسيت انسانی در مقابل عقلانيت و بنيان گذاشرت   
اخلاق بر رابطة چهره ر به ر چهره با دیگری، قصد دارد اخلاقی را بنا نهد که راه گریزی   

نداشته باشد. اما عالم محسو  و احساسات افراد، همانگونه که کانرت   از انجام آن وجود
تروانيم از لوینرا    در بالا اشاره کرد، همواره متغير و در حالت نوسان است؛ حال مرا مری  

کند به اینکه همواره در نسبت اخلاقی با دیگرری  بترسيم که چه چيزی افراد را ملزم می
ناهی خود در برابر دیگری عمل کننرد؟ ایر  نسربت    قرار داشته باشند و به مسئوليت نامت

شرود؟ از احسرا ؟    اخلاقی که ما با دیگری داریم، ضرورت و کليتش از کجا ناشی مری 
در وضع  یبا برجسته کردن نقش فاعل اخلاق و آغاز کردن از او و دخالت دادن وکانت 
بودن  یو عمل یکند و هم انسان  يرا تأم  يقوان  یو ضرورت ا تيهم کل ،یاخلاق  يقوان

، تأمي  و انفیالات است لاتیبشر که، برخلاف موجود مقد ، دستخوش تما یآن را برا
الاجررا برودنش چگونره ترأمي      کند. اخلاق دیگرآیي  لوینا ، ضرورت، کليت و لازممی
 و« برای خود بودن»وضوه ملاحظه کردیم که شود؟ در اشاره به نظریة ارسطو، ما بهمی
، هر دو به یك اندازه برای زندگی در ایر  جهران لازم هسرتند و    «برای دیگری بودن»

بينيم که لوینا ، صرفاً انجامد؛ حال ما میتکية صرف بر یکی، به نابودی کل زندگی می
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کند و حتی بر آن است که مسئوليت ما در قبرال  تأکيد می« برای دیگری بودن»بر وجه 
شود؛ منوط به ای  نيست که های اولية مادی دیگری آغاز میزدیگری، که با بر آوردن نيا

ما آنچه که برای ادامة حيات خود، بدان احتياج نداریم را به دیگری ببخشم، بلکه ما ملزم 
هستيم که لقمه را از دهان خویش برگيریم و به دیگری ببخشيم و یا لبا  ت  خود را به 

که ای  کار به رشد جنبة روحانی م  کمك دیگری ببخشيم و... )اگرچه وی بر آن است 
ولی مگر نه اینکه یکی از شرایط کمك به دیگری، توانا بودن م  بر انجرام آن   (کندمی

مسئوليت است    آیا تضمينی وجود دارد که دیگری هم همي  کار را بکنرد؟ لوینرا  در   
ر برا  وجرود   آیا در اینجا همان مشکلی که کانت د«  ای  مسئلة اوست«گوید: پاسخ می

خواهی مطره کرده بود، اینکه دیگر مال مر  و مرال تروئی    صرف تکاليف مبتنی بر خير
شود و دیگر کسی خود را بررای  ها بدل میوجود ندارد و جامیه به عرصة نزاع بي  انسان

-نشيند، رخ نمیاندازد و منتظر نيکوکاری دیگری میبدست آوردن چيزی به زحمت نمی
ضوه ای  قبيل احتمالات مورد توجه قرار گرفته است؛ کانرت از یرك   ودهد؟ در کانت به

سو شرط انجام تکاليفی که ما در قبال دیگری داریرم را، انجرام تکراليف مرا نسربت بره       
داند و از سوی دیگر، در کنار تکاليفی که مرا از سرر خيرخرواهی نسربت بره      خودمان می

که مبتنی بر اصول و قواعرد فاهمره   دهد دهيم هم تکاليفی را قرار میدیگران انجام می
 گيرد.کند که از حقوق افراد نشأت میاست و هم تکاليفی را تیيي  می

های بي  ای  دو نگرش به بح  اخلاق بنابرای ، با توجه به آنچه که گفته آمد، تفاوت
 را شاید بتوان اینگونه خلاصه کرد:

 آیينی.انگيختگی، خودکانت: احترام )به قانون اخلاقی(، آزادی، خود(.1)

 آیينی.ریایی، انفیال، مفارقت، دیگرلوینا : مسئوليت )در برابر دیگری(، بی(. 1)

حال قضاوت با شماست کدام نوع اخلاق، دیگرآیي  لوینا  یرا خرودآیي  کانرت، از    
ضرورت اجرایی بيشتری در جوامع انسانی امروز برخوردار است؟ آیا تکية صرف بر اصول 
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هرا را  الاجرا بودن اصول و قواعد اخلاقی در بي  انسران ساسات انسانی، لازمعاطفی و اح
کننرد کره برآمرده از اراده    ها از اصول و قواعردی پيرروی مری   تضمي  کند؟ یا نه، انسان

 ها مستقيماً نقش داشته باشند؟خودشان باشد و خود در تأسيس آن

 هانوشتپی

گراه مقصرود از    شرود؛ یبه دو مینا اعتبرار مر   ( در فلسفة اخلاقینیي)و دگرآ ینیيخودآ .1
 ت،ير که اخلاق حج یکل یمینا  یخود اخلاق است؛ به ا یِنیيدر اخلاق، خودآ ینیيخودآ
 یرت يامور واقع طب ای  ید رياز خود، نظ رونيو ب ینااخلاق یخود را از مرجی اديبن ای هيتوج

کره در آن   یتيفاعل اخلاق اسرت؛ وضری   یِنیيمراد از آن، خودآ زين یو گاه کند؛یاخذ نم
. عمل فاعرل  کندیقانون وضع م شیخو یاست و برا شیفاعل خود رقم زنندة عمل خو

چرون   یعروامل  نکره یبرخاسته از ارادة خود اوسرت، نره ا   قتاًياست که حق یعمل  ،یيخودآ
کننرده داشرته     يينقش تی انيم  یا درفرمان خداوند، سنت و... گران،ید ،یرونياضطرار ب

 ینیيخودآ ،یباشد. از منظر و یفاعل اخلاق ینیيمدافع خودآ  یمهمتر دیباشند. کانت شا
  یيخرودآ  یاست و ارادة شخص، زمران  یاخلاق تيبودن و فاعل یاراده، شرط لازم اخلاق

 یحتر  رت،صرو   یر ا ريآن استوار باشد؛ در غ ریپذ تياست که بر اسا  عقل و احکام کل
اسرت و    یيگررآ یاو د کنند،یم  ييو احساسات خودش تی اليارادة شخص را ام کهيزمان

فاعل اخلاق را قبول ندارد و در  ینیيخودآ نا ،یندارد. لو یاخلاق وزن یعملش در ترازو
او نه تنها تحقرق اخرلاق را در مواجهرة مر  برا       ورزد؛یم ديتأک ینیيگرآیبر د نهيزم  یا
 انگاردیم یدر گرو پاسخ زيعمل کردن را ن یبودن و اخلاق یبلکه اخلاق ند؛بيیم یگرید

که  ی. اصول و قواعد درست را م  مختاردهمیم گرانیکه م  به درخواست و خطا  د
مر    ةبلکه نفس مواجه زند؛یرقم نم کند،ینزد خود محاسبه م ،یرونيب راتيبرکنار از تأث

آن اصرول و قواعرد را کره     شيشراپ يهست، پ زيم  ن تةیکه اسا  سوبجکتو ،یگریبا د
 کرده است.  ييتی رند،گيیسرچشمه م ینامتناه تياز اصل مسئول یجملگ
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