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‌.‌مقدّمه1
گرایی، اعتقاد به حقیقتی ازلی و ابدی است که از امر مطلق و لایتنایی سرچشامه   سنّت
گردد. اصول و مبانی این نگرش در آثار  گیرد و در قالب سنّت برای انسان نمودار می می

بیان گردید  و توسّط یمیکران و شااگردان ایشاان بساط     2و فریتیوف شوان 1رنه گنون
را « سمبولیسام »داد  شد  است. مقال  حاضر، نحو  نگرش این جریان فکری باه مقولا    

دید. تمرکز این مقاله صارفا  بار آراء و نظارات گناون و      مورد تحلی  و ارزیابی قرار می
رچه در صورت ضرورت، گرایی است؛ اگشوان، به عنوان نمایندگان اصلی جریان سنّت

 گرایان نیز رجوع شد  است.برای تبیین بهتر آراء این دو متیکرّ، به آثار سایر سنّت
دست  گرایان است. برای به و مشتقّات آن از واژگان کلیدی سنّت 3اصطح  سمبول 

گرایاان، لازم اسات معناای دقیاق سامبول و       یاای سانّت   آوردن درک درستی از آموز 
تی شناخته شود. با توجّه به اینکه اصطح  سمبول کاربردیای متنوّعی درس سمبولیسم به

شاود، بارای جلاوگیری از تاداعی     یای گوناگون از آن استیاد  می پیدا کرد  و در زمینه
گرایاان از ایان    یای نادرست یا نادقیق، پی  از یر چیز لازم است آنچه را سانّت  معانی

 کنند به دقّت مشخص کنیم.  کلمه مراد می
ای یونانی است و در اص  به معنای عحمت یویّت و شناسایی است که  سمبول واژ 

گرفته است. از این رو، در معنای اصالی ایان کلماه،     از را  مطابقت و تنارر صورت می
 نسبت مطابقت و تنارر نهیته است. 

( از دو بخا  تشاکی  شاد     symbolum)به لاتینای   symbolشناسی،  از منظر لغت
اسات.  « اناداختن »به معنای  bolonو فع   «به یم»یا « یم»به معنی  symوند است. پیش

در زبان یونانی به معنای باه یام پیوساتن و اتّداال دادن و باریم        4فع  
انداختن است؛ مث  اتّدال چند جویبار به یکدیگر یا یرگونه عملی که عناصر پراکند  را 

یای به یم پیوسته با یم مناسبات  عناصر و بخ پیوندد و در نتیجه  گردآورد  به یم می
 . (30: 1392)ستاری، کنند متقاب  پیدا می

ای موارد نیز سمبولیسم به معناای مجموعاه میااییم و     در پار  5اصطح  سمبولیسم
شناسای متکیّا  بیاان ایان      یای نهیته در ی  سمبول است که دانا  سامبول   مایه درون
توان سمبولیسم  امکان بیان شدن داشته باشد. برای نمونه مییاست تا جایی که مایهدرون

صلیب را مثال زد که رنه گنون کتاب مستقلّی را به شناخت این سمبول اختداص داد  
  (.1374)گنون،  است
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رود که گا  از آن با واژ   سمبولیسم به معنای رمزپردازی و نمادپردازی نیز به کار می
ود با واژگان دیگری از یمین ریشه پیوند نزدی  دارد. در خ« تمثی »شود.  تمثی  یاد می

توان معادل سمبول در نظر گرفت. به گیته جاحل ساتّاری مَثَا     قرآن مَثَ  و مثال را می
سازد و مثال امری است که باا   امری است که غایب غیرمحسوس را شاید محسوس می

یم و ساکون ((، معناای   الجمله مناسبتی دارد. واژ  مِثا  )باه کسار ما     شیء اصلی، فی
)ساتّاری،  متیاوتی دارد. مِث ، در ماییّت و آنچه مقوّم ذات است با شایء شاری  اسات    

1392 :29) 
برای درک بهتر تیاوت میان سمبول با صور خیال )از جمله استعار  و مجاز( توجّاه  

رمز یمان مرموز است در قلمارو محساوس، امّاا صاور     »به این نکته ضروری است که 
یای جزوی و اتّیاقی باین اماور، و از علام     بتنی است بر مححظه برخی مناسبتخیال م

توان گیات   . از این رو، می(16: 1374)عالیخانی، « گیرد ناقص به حقایق امور سرچشمه می
یاا و   یمانی رمز و مرموز از طاقت علم عادی خاار  اسات و درک سامبول   کشف این

. برای درک (32: 1385)بینای مطلق، رفته است سمبولیسم، به واسط  راسیونالیسم از دست 
گرایان  بهتر این موضوع لازم است معنای دقیق سمبولیسم و مبانی نظری آن از دید سنّت

 مورد بررسی قرار گیرد.
پی  از ادامه بحث، باید متذکرّ شد که از این پس در این مقالاه، یرجاا از کلماات    

انی برای آنهاا مادّ نظار باود  مگار اینکاه       سمبول، رمز و نماد استیاد  شد  معنای یکس
خحف آن ذکر شود. این مطلب دربار  مشتقّات آنها از قبی  سمبولیسام، رمزپاردازی و   
نمادپردازی نیز صاد  است. در عین حال، علّت به کار بردن کلماات غربای سامبول و    

اسات   سمبولیسم، با وجود معادل یای فارسی، و کثرت این کاربرد در مقاله حاضر این
که در بسیاری موارد، برابرنهادیای ذکر شد  قادر به انتقال تمامی معنا یا معنایای مندر  
در واژ  اصلی نبود  اند یا اینکه تداعی کنند  معنا یا معنایایی یساتند کاه لغات اصالی     
فاقد آنهاست. ش  نیست که انتقاال صاحیم معاانی، باه ویا   در یا  ماتن فلسایی،         

به کاربردن واژگان درست است، و استیاد  از کلماات بیگاناه، باه    ترین معیار برای  مهم
اعتنایی به فرینگ خودی و یا شییتگی نسابت باه فریناگ بیگاناه      ییچ وجه نشانگر بی

 نیست.



 1398، بهار و تابستان 35جاویدان خرد، شمار   188

 

‌گرایان‌معنای‌سمبولیسم‌نزد‌سن ت‌.2
گرایان از سمبول چیسات. گناون در بااب سامبول       ابتدا باید دید که تعریف دقیق سنّت

خوب است یمیشه این قانون اساسی عمومی را در خااطر گرفات کاه باین     »گوید:  می
واقعیّت در دست یا شیء محسوس )این دو ی  چیز است( که به عناوان رماز اختیاار    

لوب است تا حدّ ممکن باه رماز نماود     شود و آن معنی و اص  مابعدالطبیعی که مط می
« تاحادّ ممکان  »قید  (.183: 1374)گنون، « شود تنارر قیاسی یموار  بر سبی  عکس است

در این تعریف از آن روست  که اص  متافیزیکی به یرحال امری فو  صوری است که 
گنجد و یموار   گا  تمامت آن در ی  صورت معیّن، و اصولا  در ییچ صورتی نمی ییچ

واساطه و   تجلّای بای  »توان  طور خحصه سمبول را می رود. بر این مبنا، به از آن فراتر می
واساطه و غیرنظاری    . بای (403: 1384)بورکهاارت،  تعریف کرد « غیرنظری واقعیت معنوی

کند که در ارتباط با  بودن سمبول به طبیعت بدری، تجسمّی و غیرمیهومی آن اشار  می
 قوّ  خیال است. 

تاوان در نظریاّ  مثُ ا  افحطاون مشااید  کارد. رابطا          یی سمبولیسم را میبیان فلس
گونه قاب  بیان است که یر شیء محسوس، واجاد مثاالی    سمبولیسم با نظریّ  مُث   بدین

رود؛ و در قیاس با آن  آن  شیء به شمار می« حقیقت»عقلی و علمی است که در اص ، 
 نیست. « مجاز»حقیقت، وجود ملموس و محسوس شیء چیزی جز 

گاردد. علّات    برمای « 6ای علّات نموناه  »در فلسی  افحطون، اسااس سمبولیسام، باه    
گاناه یکای از میااییم اساسای     گانه است. نظریه عل  شا  ای، یکی از عل  ش  نمونه

بنادی فلسایی آن را    گرایان است. در ایان نظریّاه کاه صاورت     متافیزیکی از منظر سنّت
سیر پروکلوس بر رسال  تیمائوس افحطون مشااید  کارد،   توان در آثار افحطون و تی می

شاود یکای علّات     یای چهارگانه معروف، دو علّت دیگر نیز عناوان مای   عحو  بر علّت
ای یماان ایاد  یاا     . علّات نموناه  (131: 1385)بینای مطلاق،   7ای و دیگری علّت آلی نمونه

بار طباق آن نموناه    صورت مثالی شیء است که در عالم مُث   مستقر اسات و آفارین    
ای، حقیقت مقوّم شیء است، حقیقتی الهی است که خود  پذیرد. علّت نمونه صورت می

در اینجاا منظاور از حقاایق     (.161: 1385)بینای مطلاق،  سازد  را در اشیاء مخلو  رایر می
الهی، یمان ذوات زند  معقول در فلسی  افحطون است که به تعبیر الهیااتی، یریا  از   

 از اسماء الهی است.  آنها اسمی
بنابر این یر موجودی متجلّی کنند  حقیقتی الهی است، یعنی در سای  یکی از اسماء 

ای برای وجود این موجود اسات.   گیرد و آن حقیقت یا اسم، مدل یا نمونه الهی قرار می
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. از ایان  (134: 1385)بیناای مطلاق،   ای یم از یمین جا آمد  است  وجه تسمی  علّت نمونه
یاای ثباات در عاالم     یا بازتااب  سمبول»توان گیت که  ، به تعبیر سیدّحسین ندر، میرو

یا ذوات ازلی و ابدی و فارغ از صیرورت و  زیرا اید  (.316: 1389)الدمادو،  « تغییر یستند
 تغییر و تحوّل یستند.

ای اسات.   بنابراین، یر سمبولی نمایند  ی  حقیقت اعلی است که یمان علّت نمونه
یای اوای  قرن بیساتم باود     است که این موضوع با آنچه که مدّ نظر سمبولیستواضم 

رمزپاردازی ایان    8دانستند. کوماراساوامی،  تیاوت بسیار دارد. آنها سمبول را قرارداد می
شان بیشاتر از سار    یای سمبولی  داند که تیسیر گرو  را تخیّحت عاطیی آماتوریایی می

 .(470: 1384)پری، ویم است تا از روی علم 
ای باه سمبولیسام    گرایاان، اشاار    برای آشنایی بیشتر با سمبولیسم مورد نظار سانّت  

رسد. مثال یا اید  درختِ محسوسِ جزوی و ملموس، یمان  درخت، مناسب به نظر می
به بیان دیگر، آن حقیقتی که معناای کلّای    (.12: 1374)عالیخانی، است « رهور»معنی کلّی 

شود، صاورتی باه خاود     که در جهان محسوس متجلّی می  ، ینگامیرهور را در بر دارد
نامیم. یعنی درخت محسوس، در عین حاال کاه در مرتبا      گیرد که آن را درخت می می

یا و صیات مادّی و محسوس مخاتص باه    یستی خود، موجودی واقعی با یمه وی گی
قداد درخات   خود است، متجلّی کنند  حقیقتی است که اص  و مبدأ و نیز غایات و م 

گرایان، این وی گی درخت،  رود. نکت  مهم این است که از نظر سنّتفیزیکی به شمار می
به یمان انداز  شاخ و برگ و ریشه و تنه و ساایر اجازای ماادّی درخات، از واقعیّات      

 برخوردار است.

‌گرایان‌‌‌مبنای‌سمبولیسم‌نزد‌سن ت‌.3
گرایان معتقدند که بخ  عظیمی از محتوای رمزیای سنّتی یعنی کلّیات و دلالات    سنّت

متافیزیکی آنها از رنسانس به بعد در غرب دچار ابهام شد  یا باه کلّای از دسات رفتاه     
است. گنون برای اوّلین بار معنای حقیقی سمبولیسم را به آن بازگردانید و آن را دوبار  

مبنای حقیقای سمبولیسام را    یای بنیادین سمبولآغاز کتاب  در غرب احیا کرد. وی در
 اصول در ضرورتا  یست، که نحوی یر به یست، که آنچه یر»دید:  گونه توضیم می این
 یمیشاگی  واقعیّات  در منطوی تغییرناپذیر و ابدی ذوات که دارد؛ اصولی مشارکت کلّی
. ای برد  باشاد  بهر  اصول این از آنکه مگر ندارد وجود چیزی ییچ یستند؛ و الهی عق 
 ایان  باشاد،  حاد( فی نیسه است ممکن یرچند چیزی، یر که گیت توان می نتیجه در
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 در زیرا نماید، کند و بازمی می بیان خود یستی مرتبت با مطابق و خود شیو  به را اصول
در  موجاودات،  یم  ترتیب بدین. بود نخواید محض نیستی جز صورت چیزی این غیر

 باا  تناارر  در کلّای  یمااینگی  ی  در و پیوند دارند یکدیگر با گوناگون یستی،مراتب 
 جهاان  در اصالی  وحدت از انعکاسی جز چیزی یماینگی زیرا گیرند، می قرار یکدیگر
 (Guenon, Rene« است سمبولیسم حقیقی مبنای که است تنارر این و نیست؛ یافته رهور

(1995: vi.  

باه معناای مشاارکت داشاتن در     « برخوردار بودن از یستی»به عبارت دیگر، صرف 
یستی الهی است، زیرا ممکن نیست که یستی اشیاء، مغایر با یساتی مبادأ باشاد و در    

یا از اصول لایتغیّار منطاوی    مندی یم  یستند  عین حال، یمین مشارکت است که بهر 
وحدت مرتب  اص ،  مندی است که کند و به موجب این بهر  در عق  الهی را تضمین می

یابد و یمه اجزاء در یم  مراتاب، در تناارر و    در جهان رهوریافته جریان و سریان می
گیرند. تمثی  قرآنی چراغ و چراغدان که در آی  مشهور نور  یماینگی با یکدیگر قرار می

 مطر  گردید ، نمون  روشنی از چنین نگرشی است.
ه اگر ابحغ معاانی در عاالمِ باه رهاور     دید ک گنون در ادام  مطلب فو ، توضیم می

یایی که  پیوسته و مقیدّ به صورت، تا انداز  ای ممکن باشد این کار تنها از طریق نمای 
کنند، یعنی از طریاق تناارر و تناارر قیاسای      یا آشکار می آن معانی را به برخی صورت

 (.183: 1374)گنون پذیر است امکان
کند، شالود  یر سمبولیسم است. بر مبنای این  که گنون به آن اشار  می 9قانون تنارر،

دسات   قانون، یر شیء برآمد  از ی  مبدأ متافیزیکی که یمگی واقعیّت خود را از آن به
 آورد  به نحو خاصّی و در حدّ مرتب  وجودی خود ترجمه یا حکایتی است از آن مبدأ. 

گرایان، پیامد بحفدا    مِ مورد نظر سنّتشود که سمبولیس به این ترتیب مشخص می
آموز  مراتب واقعیّت است و بدون آن اصاح  معناا و مبناایی نادارد. زیارا ایان آماوز         

سمبولیسام  »کند. به تعبیر گنون،  متافیزیکی ارتباط عمودی بین عوالم مختلف را بیان می
. منظاور از طار    (56: 1384)گناون،  « تطابق دارد 10در جویر خود مو به مو با طر  الهی

یای گوناگون واقعیّت است که در این  الهی در اینجا، ساختار لایه لایه مراتب و ساحت
 شناسانه با مراتب مادون و مافو  خود دارد.  ساختار، یر مرتبه پیوندی ضروری و یستی

یر جهان در سلسله مراتب عالم، بازتاابی از جهاان باالاتر از    »به تعبیر مارتین لینگز 
ست و ... برای یر رمزی در جهان مادّ ، زنجیر  کاملی از مُث   اعلی یکی بر فاراز  خود ا

یای نردبان که به مثال اعحی برین در ذات الهی منتهی  دیگری وجود دارد، یمچون پلّه
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عین تعبیر نردبان که مارتین لینگز به کار برد ، در بیان منظوم  (.28: 1391)لینگز، « شود می
 ندرسکی نیز وجود دارد: و شاعرانه میرف

 صورتی در زیر دارد یرچه بر بالاستی چرخ با این اختران نغز و خوش زیباستی 
 صورت زیرین اگار باا نردباان معرفات      

 

 بر رود بالا یمان با اص  خود یکتاستی
اسات و سامبول   « باالاتر »، یموار  تقلیادی از  «ترپایین»در این نظام سلسله مراتبی، 

خدالت رمازی یا     »تر است. به تعبیر بورکهارت،  ای از واقعیّتی عالی بازتاب یا رقیقه
. (64: 1389)بورکهارت، « کند تر واقعیّت متّد  می شیء آن را به نحو طولی به مراتب عالی
)لینگز، « انیدال غلبه دارد نسبت اتّدال بر نسبت»بنابراین سمبول چیزی است که در آن 

گوید پیامد محدودیّت صورت است  . انیدالی که مارتین لینگز از آن سخن می(22: 1391
شود که حقیقت مرتب  مافو  به نحو تام در مرتب  ماادون رهاور پیادا     که مانع از آن می

یان کند. یعنی جدایی میان سمبول و مرجع آن، یرگز از بین رفتنی نیست. این حقیقت، ب
اص  اعلی، امّاا در عاین حاال نسابت اتّداال،       11دیگری است از تعالی یا ترانساندانس

 اص  اعلی است.  12نهایتی و ایمنانسمتضمّن بی
از نظر گنون، سمبولیسم ریشه در سرشت باشندگان و اشیاء دارد، که با قوانین حاکم 

دویا، دارای اصالی  بر این سرشت تطابق تام دارد. از این رو، سمبولیسم، باه گیتاه ینا   
بخا    (.52: 1384)گناون،  است یعنی اص  آن بیشتر و فراتر از بشریت است « انسانی نه»

دوم سخن گنون، نتیجه قسمت اوّل است زیرا سرشت موجودات و قوانین حاکم بر آنها 
توان دو نتیجه گرفت یکی اینکه  شود. از این گیته می توسط مرجعی فراانسانی تعیین می

قراردادی نیست و دیگر اینکه حقیقت شیء، به نحاوی در سامبول حضاور    سمبولیسم 
 دارد. 

یای مورد استیاد  در ینر و ادیان اشاار  کارد. در    توان به سمبول به عنوان نمونه می
شود بارای حقیقتای. صاورت درسات،      ینر، یر صورتی ی  شیء است که سمبول می

د و صورت نادرسات، حقیقتای   شو باعث حضور حقیقت ناب و  اصی  متنارر با آن می
 شود.یاد می« باط »کند که از آن به عنوان  معوّ  را احضار می

کنند.  یای مقدسّ یر ی  از ادیان نیز، یمین حضور را ایجاد می یا و سمبول صورت
 شود. ای فهمید  می به یمین معنی است و با علّت نمونه« آیه»در قرآن میهوم 

توان نتیجه گرفت که شناخت معنی سمبولیکی نیااز باه    بر اساس آنچه گیته شد می
حکمت دارد و کار یرکسی نیست. یعنی سمبولیسم بدون وجود ی  مرجع متافیزیکی، 
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پذیر نیست. به گیته شوان، در سمبولیسم سروکار ما با درک سوب کتیو نیست زیرا  امکان
اند که از امر  یم مطابق با سلسله مراتبی نظم یافتهکیییّات کیهانی یم متناسب با وجود و 

 . (242: 1389)الدمدو، تر است، یعنی مستق  از ذو  و سلیقه اشخاص است  فردی واقعی
بنابراین، سمبول امری عینی، فراشخدی و جهان شمول است که حقیقت متنارر باا  

بخشاد و باه حضاور     یای فعلیّت م گونه کشد بلکه آن را به خود را صرفا  به تدویر نمی
یاای تاائوئی و ذن    یای منارر طبیعی در سنّت توان به نقّاشی آورد. به عنوان مثال می می

اشار  کرد که به گیته سیدّحسین ندر، سامبول راساتین یساتند ناه صارفا  یا  لاذتّ        
)ندار  احساسی بلکه حام  لطف و رحمت و زیبایی و وسیله اتحّاد با حقیقات متعاالی   

 .(104ب: 1392

‌ضرورت‌سمبولیسم‌.4
وی گی اصلی سمبول برقراری نوعی ارتباط با امری پنهان و ناشناخته است. سمبول پلی 
است میان رایر و باطن و نشان دیند  حرکت ذین یا رو  برای رسیدن به باطن است؛ 

شدنی نیست. زبان ما متناساب باا    یعنی گذار از صورت به ذات که جز به زبان رمز بیان
توان به کسی که یرگز رنگ را تجربه نکرد ، به  ن جهانی ماست. چگونه میتجربیّات ای

 وسیل  توضیحات زبانی رنگ را شناساند؟
طورکلّی خبر دادن از حقایق موجود در مرتب  فو  صوری و مراتب  سخن گیتن و به

بالاتر از آن، در قالب الیاظ و میاییم ذینی شدنی نیست زیرا یریا  از ایان وساای  و    
مند بودن، محدودیّت وجودی خاود را بار آن حقاایق تحمیا      به سبب صورت وسایط

ای دیگر برای دسترسی به آن حقایق استیاد  کارد   کنند. در اینجاست که باید از شیو  می
که یمانا دان  سمبولیسم است. زبان رمز برای درک تجربیّاتی است که با ییچ تجرباه  

عنوان احیاکنند  این دان  در دوران مادرن،  بشری مشابهت و مناسبت ندارد. گنون، به 
«. اموری یست که بیان آنها تنها باه شایو  رمازی ممکان اسات     »گوید:  در این بار  می

تمثی  »دید:  سمبول، بنا به گیته شوان، کاری شبیه به معجز  را انجام می (.8: 1365)گنون، 
: 1390)شوان، « افکند امیانگیز را به درون مرتب  صوری فرکام  به سان معجز  امر حیرت

صاوری باه درون مرتباه صاوری،      . زیرا چنین چیزی، یعنای فرافکنادن امار فاو     (177
 الظایر کاری ناممکن است. علی

سمبول با لغزندگی و پویایی خود یربار حقیقت فو  صوری را به ناوعی در قالاب   
یاا   از عکس ای توان به مجموعه آورد. این کارکرد سمبول را می صورت به نمای  درمی

کنناد و یرچناد کاه     ای از یا  رویاداد را ثبات مای    تشبیه کرد که یری  از آنها لحظه
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تنهایی بیان کنند  ک ّ واقعیت آن رویاداد نیسات امّاا باه نحاو       ی  از آن تداویر به ییچ
 دید.  اجمالی خبر از آن می

ار باردن  گرایان، نقص ناگزیر وسای  بیانی، ضرورت باه کا   نتیجه اینکه، از نظر سنّت
کند. سمبولیسم با نیازیای طبیعی بشر به نحوی یمایناگ اسات و    سمبول را توجیه می

عقول محض، نه بارای  »پشتوان  مستقیم فهم معنوی است. در قیاس با وضعیّت انسانی، 
درک حقیقت نیاز به صور بیرونی یا تجسّم دارند، و نه حتّای بارای آنکاه آنچاه را کاه      

 (.49: 1374)گناون،  « پذیر است، به عقول دیگر انتقال دیند که انتقالاند، تا آنجایی  دریافته
که   به عبارت دیگر، حقایق متعالی، که به ییچ طریق دیگری قاب  انتقال نیستند، ینگامی

 شوند.  پذیر میای انتقال آمیزند، تا انداز  یا درمی با سمبول
یا به معنای  گوید مناس  و سمبول یا می گنون در باب ضرورت به کار بردن سمبول

اند؛ که این لزوم باه اقتضاای طبیعات     مطلق کلمه ضروری نیستند امّا در عین حال لازم
شود. استدلال گنون بر این مادّعا آن اسات کاه:     بشر، موجب آسانی یا تندی در کار می

نای مطلق کلمه ضروری نیست. تمام صور نسابت  ییچ صورت بیرونی در ک  و به مع»
 (.51: 1384)گناون،  « اناد  دارند و یا نمودار آن یساتند حااد( و عرضای    به آنچه بیان می

کند باید یمچاون پشاتوانه و    بنابراین یر صورتی که وجهی از حقایق متعالی را بیان می
ست و نه چیز دیگر. مبنایی برای تأم  لحاظ شود و نه بیشتر، یعنی صرفا  شکلی کمکی ا

یا و در ک ، صور بیرونی،  کند که مطابق آن، سمبول گنون تمثیلی از متون ودایی بیان می
برای خرد حکم اسب را برای مسافر دارند، شاید بدون اسب یم بتوان به مقدد رساید  

بر این  (.51-52: 1384)گنون، اما دشواری آن بسی بیشتر و در عم  حقیقتا  ناممکن است 
توان گیت دیالکتی  متافیزی  محض، یعنی بیدار کردن قوّ  تعقّا  شاهودی    س، میاسا

: 1385)بینای مطلق، و سمبولیسم است 13که کارکرد خاص عق  کلّی است، مبتنی بر قیاس

به عبارت دیگر، عق  رایی را که سمبول به نحاو نزولای طای کارد ، در جهات       (.157
گردد. به تعبیر بورکهارت، شهود  جلّی برمیپیماید یعنی از صورت به اص  لایت عکس می

)بورکهاارت،  یاباد   کند و به خود آنها دست مای  یا آغاز می یای آرکتیپ عقحنی از سمبول

1389 :131). 

‌سمبول‌و‌مفهوم‌منطقی‌.5
یایی برای دستیابی به مراح   یا، واسطهبا توجّه به اینکه یم میاییم منطقی و یم سمبول

هایت، وصول به حقایق متعالی یساتند، پرسا  ایان اسات کاه      بالاتر شناخت و  در ن
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گرایاان،   شود که، بنا باه نظار سانّت    نسبت میان این دو چیست؟ و چه چیزی باعث می
 دومی در قیاس با اوّلی به نحوی مؤثرّتر و کارآمدتر عم  کند؟ 

گیارد. باه    در پاسخ باید گیت، میهوم منطقی بر اساس تمایز و جداسازی شک  مای 
ن مثال در تعریف انسان به حیوان ناطق، آنچه که مقوّم ماییّت انساان اسات، نطاق    عنوا

است که فار  میان انسان و سایر حیوانات است. امّا سمبول صرفا  اشار  و عحمتی است 
به ماورای خود، که این ماورا ممکن است بدون حاد و مارز باشاد. سامبول یمچاون      

شاود امّاا میهاوم     و افق دوردست گشاود  مای  ای است که به سوی منظر  بیرون  پنجر 
تارین وی گای   منطقی یا ذینی، گزارش یا توصییی از آن منظر  اسات. بناابر ایان، مهام    

 سمبول در قیاس با میهوم منطقی، جامعیّت و فراگیربودن آن است. 
در »کناد.   یا، میهوم تئوری  را با رؤیت ی  شیء مقایسه می شوان در بحث از اید 

از اب   مطار  اسات. ایان     14ای سو نظرگا  سوژ  و از سوی دیگر وجهه رؤیت، از ی 
سازد، یعنی طبیعت تام و تماام شایء    یای ممکنه شیء را آشکار نمی رؤیت یمه وجهه

آیاد. باه    دست نمی که شناخت کام  آن، در گرو یکی شدن با آن است، از این طریق به
دیاد   ترتیب، ی  میهوم تئوری  تنها ی  وجهه از حقیقت مربوط را به دست می یمین

اساسی باشد یا نباشد. در این صورت فهم دگماتیکی، رؤیت انحداری که ممکن است 
 . (8: 1385مطلق،  )بینای« تنها از ی  وجهه است
توان گیت میهوم تئوری ، به کلّی عاری از حقیقت نیست، امّا در  بر این اساس، می
ای از آن را در خود دارد، یعنی جامع یم  وجاو  حقیقات نیسات.     عین حال فقط جنبه

تواند از یم  زوایا و منارر به شایء ماورد نظار     نان که ی  نارر در آن واحد نمییمچ
نگا  کند. یعنی میهوم تئوری ، که در ارتباط با منطق است، با نوعی ایستایی و ساکون  
یمرا  است. سمبولیسم، با پویایی خود که امکاان رؤیات شایء از وجاو  گونااگون را      

سازی منطقای را جباران کناد. باه      مربوط به میهوم یای تواند کاستی سازد، می فرایم می
عبارت دیگر، سمبولیسم نه تنها با منطق در تضاد نیست بلکه مکمّ  و اداماه دیناد  آن   

بارد تمثیا  وارد کاار     آنجا که منطق دیگار کااری از پای  نمای    »است. به تعبیر شوان: 
مثی  به شایو  ماؤثر ادا   شود؛ بسیاری از امور که منطق به نحو مقنع بیان نتواند کرد ت می

. شوان در ادامه یمین مطلب، منطق را با جنبه ریاضی وار (173: 1390)شاوان،  « تواند کرد
داند و تمثی  را با جنبه موسیقایی. شااید باه ایان دلیا  کاه ریاضایات،        اشیاء مرتبط می

زماان  نمایانگر ثبات و ایستایی است، حال آنکه موسیقی به اقتضای ماییت خود، ذاتا  با 
 و تغییر و پویایی پیوند دارد.



 195 گرایی سمیولیسم از منظر سنتّ
  

 
 

با این یمه، اگر دگم منطقی، که رؤیت انحداری تنها از ی  وجهه است، باه مثابا    
سمبول گرفته شود، مانعی در رسیدن به حقیقت ایجاد نمی کند زیارا را  آن باه ساوی    
د درون یا ذات باز است و اصولا  حقیقت برای برقراری ارتباط باا انساان ضارورتا  بایا    

به عبارت دیگر، محادودیت ذاتای دگام     (9-8: 1385)بینای مطلق، صورتی به خود بگیرد. 
منطقی که حقیقت را تنها از وجهه خاصی نمایندگی می کند، ماانعی بارای رسایدن باه     

 حقیقت نیست به شرط اینکه آن دگم منطقی کارکرد سمبولی  پیدا کند.
توجّه به تمایزی که میان سمبول و آید این است که با  پرسشی که در اینجا پی  می

توان ی  میهوم نظاری یاا منطقای را باه عناوان       میهوم تئوری  وجود دارد، چگونه می
 سمبول لحاظ کرد؟

یای  مندی گنون معتقد است که سمبولیسم اصی  به دلی  ذات و ماییّت خود، با نظام
سط، نامحدود است، کمابی  محدود فلسی  دنیوی مغایرت دارد. امّا جایی که امکانات ب

بیاان، خاود چیازی جاز     »وی   اینکاه   تواند از میاییم ذینی پشتیبانی کند، به سمبول می
آید منظور داشت؛ و  سمبول نیست. بنابراین یموار  باید آن وجویی را که به بیان درنمی

)پاری،  « این وجو  دقیقا  یمان است که در متافیزی  محض بای  از یماه ایمیات دارد   

رسد پاسخ پرس  اخیر را باید در این سخن گنون جستجو کارد.   نظر می به (.465: 1384
ای از مدلول خود  حال که وجهه آید، در عین میهوم ذینی، که در قالب لیظ به بیان درمی

یای خود به ساایر وجاو  بیاان نشاد       کند، امّا از جنب  سلبی و با محدودیّت را بیان می
. کسی که واجد بدیرت متافیزیکی باشاد باا تعمّاق در    کند مدلول نیز به نوعی اشار  می

 تواند رایی برای رسیدن به ذات اشیاء پیدا کند.  این وجو  بیان نشد ، می
توان معیاریاای   سازی نیست. پس نمی حاص  کحم اینکه، سمبولیسم از مقوله میهوم

ار بست؛ ک عقحنیّت و صححیّت عقحنی منبعث از عق  جزوی صرف را در این حوز  به
توان به پشتوانه سمبولیسم، و با کاربست درست میاییم ذینی، از این  حال می امّا در عین

میاییم عبور کرد و به جهانی ورای آنها گام نهاد. عق  جزوی فقط به واسط  تشابیه یاا   
تواند به محتوای عق  کلّی نزدی  شود. اگر آموختن یمان به یادآوردن باشاد   تمثی  می

 واند عاملی در جهت فعلیّت یافتن این به یادآوردن باشد.ت سمبول می
توان در راسیونالیسم ارسطویی مححظه کارد. شاوان در    نمون  چنین کارکردی را می

ای کاه بخوایاد واقعیّات را     ورزد که یار فلسایه   نقد راسیونالیسم، بر این نکته تأکید می
د. ماثح  درباار  ارساطو و    گونه که یست بشناسد، باید مراتاب را یام در نظار بگیار     آن

تدوّرات اساسی او مانند صورت و ییولی، شوان این تدوّرات را حقیقتا  متاافیزیکی و  



 1398، بهار و تابستان 35جاویدان خرد، شمار   196

 

ایان تداوّرات حاما  یما      »داناد. زیارا    بنابراین برآمد  از نوعی شاهود فراذینای مای   
ای که در ی  دستگا  کم و بای  تدانّعی    یای کلّی رمزیا یستند و تنها تا انداز  دلالت
-144الاف:   1384)شاوان،  « اناد  اند، صورت عقلی و بنابراین انتزاعی پذیرفتاه  ید  شد پوش

. بنابر این، ارسطو اگرچه بنا به قول مشهور، حکمت را از آسمان به زمین آورد، امّا (145
یاای آسامانی حکمات افحطاون نیسات و چیازی از        سر  خالی از مؤلّیه فلسی  او ی 

 رسطو حضور دارد.سرشت متعالی آن، یمچنان در ا
در اینجا باید تأکید نمود که تمایز میان سمبولیسم و میاییم ذینی، به معنای متضااد   
بودن آنها نیست. سمبولیسم در واقع ادامه دیند  و مکمّ  منطق است. به عبارت دیگار،  

گویاد:   سمبولیسم نباید در تعارض و تضاد با منطق قرار گیرد، چنانکه شوان صراحتا  می
نیست که ی  رمز بر چیزی دلالت کند و یا چیزی را ابحغ کند، بلکه عاحو  بار   کافی »

: 1390)شاوان،  « ای انجام دید که با عق  سلیم معارض نیافتاد  آن باید این کار را به شیو 

193) . 
یکی دیگر از وجو  تمایز میان سمبولیسم و استدلال عقلی، خدالت ترکیبای اوّلای    

بخ  است امّا استدلال عقلی مبتنی بار ناوعی    سم وحدتاست. سمبولی نسبت به دومی 
کند. این تمایز، در اص ، ناشی از تیااوت   فاصله است و از را  تجزیه و تحلی  عم  می

طور  به»گوید:  بار  می عملکرد عق  جزوی در قیاس با عق  شهودی است. گنون در این
ه عقا  بشار چناین اسات،     گونه ک کلّی زبان، صورتی تحلیلی و استدلالی دارد به یمان

عقلی که زبان، ابزار حقیقی و متناسب آن است و تراوشات آن را، تا بشاود، دقیقاا  بااز    
گوید. به عکس، سمبولیسم به معنای دقیق کلمه اساسا  ترکیبی و به یمین دلی  گویی  می

ساازد کاه    شهودی است. این وی گی، سمبولیسم را ینوز بیشتر از زبان مساتعدّ آن مای  
است  15پشتوانه و مبنایی برای شهود عقحنی به کار رود، شهودی که فراسوی عق چون 

« و نباید با شهود فروتری که مورد استناد بسیاری از فیلسوفان معاصر است خلط شاود 
 .(50: 1374)گنون، 

گنون در ادام  مطلب و در مقایسا  زباان معماولی و سمبولیسام معتقاد اسات کاه        
را  را بار میااییم باه    »رکیبی خود بر زبان برتری دارد زیارا  سمبولیسم به دلی  وی گی ت

تار و کمتار    مملاو از معاانی دقیاق   »امّاا زباان چاون    « گشااید  شامار مای   واقع مکمّ  بی
 .(50: 1374)گنون، « آورد ای کمابی  تنگ برای ادراک فرایم می پذیر است، عرصه انعطاف

ی و تجلّای ماادّی آن یعنای    توان نتیجه گرفت که میهوم ذین از سخن اخیر گنون می
طور کلّی زبان، زیرمجموع  سمبولیسم است، زیرا بر نوعی تشاابه و مماثلات    الیاظ و به
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میان واقعیّت و ذین بنا شد  است. سمبولیسم، اشکال و صور متعددی دارد کاه بسایار   
یاای ماورد    توان باه سامبول   فراگیرتر از زبان و میاییم ذینی است. به عنوان نمونه می

تیاد  در ینر و نیز صور گوناگون سمبولیسم در ادیان اشاار  کارد. در بیان  سانّتی،     اس
 تواند به عنوان سمبول تلقّی شود. ای می حتّی یر شیء و یر پدید 

وی گی دیگر سمبولیسم در قیاس با میهاوم عقلای، وساعت و شامول مخاطباان آن      
یّات خاود دارای مخاطباان    است. میاییم عقلی و شیو  استدلال منطقی، با توجّه به مای
یاای عقلای لازم بارای درک     خاص و محدودی است که لزوما  باید از حدّاق  تواناایی 

یاسات و در   چنین میاییم و برایینی برخوردار باشند. امّا سمبولیسم زبان فطری انساان 
گرایاان، درک ساامبول لزومااا  در گاارو   یااا حضاور دارد. بااه عقیااد  ساانّت  یما  ساانّت 

خاصّی نیست و یر کسی که جان و دل  سنخیّتی با حقایق متعاالی   یای عقلی آموزش
مندی از سمبول را دارد. تنوّع صور و اشکال سمبولیسم نیز مزید  داشته باشد، امکان بهر 

 بر علّت است. 

‌دو‌کارکرد‌متضاد‌سمبول‌.6
گوید، رمزیا غالبا  دو معنی متقاب  دارند، به عنوان مثال، مار یم نمودار زندگی  گنون می

: 1374)گنون، و یم سمبول مرگ است، و نیز رمز عیسی )ع( و در عین حال، نماد شیطان 

99) . 
. پوشاانندگی  (320: 1387)شاوان، کارکرد دوگانه سامبول، کشاف و احتجااب اسات     

کند. امّا در عاین حاال    ه مطلقیت مرتب  مافو  را محدود میسمبول به این معنی است ک
گریزی از این امر نیست زیرا تنها را  ارتباط مراتب مادون با آن حقیقت متعاالی اسات.   
اصطح  حجاب در عرفان اسحمی، نارر به ایان کاارکرد سامبول اسات کاه بار روی       

ایان امکاان را فارایم    پوشاند و یم در عین حاال   گیرد و یم آن را می صورت قرار می
 آورد که نظار  کنندگان به نوعی با آن صورت مواجه شوند. می

این تضاد، ناشی از ماییّت دوگانه خود سمبول است. اگر با تعابیر الهیّااتی صاحبت   
گیارد.   شود، در نقط  مقاب  بت قرار مای  کنیم، سمبول، که شاید یا تمثال یم خواند  می

شود امّا بات کادر    سمبول شیّاف است یعنی موجب انتقال نگا  انسان به ورای خود می
به عبارت دیگر، سمبول،  (.236: 1382)اسمیت، کند  قّف میاست و نگا  ما را در خود متو

یاای   کند امّاا محادودیّت   یای ذاتی و وجودی حقیقت متنارر با خود را متجلّی می جنبه
 ای از حقیقت مذکور نیست. کنند  ییچ جنبه آن، متجلّی
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کم به دو شیو   بنابراین، یر سمبول واجد دو جنب  مکمّ  است و ممکن است دست
رماز  »شود.  تیسیر شود. معنای کام  یر سمبول از جمع این دو شیو  حاص  می متضاد

 .(43: 1392)ستاری،« ذاتا جامع دو قطب و یا جامع اضداد است
از طرف دیگر، سمبول به منزل  پلی است میان نسبی و مطلق، زیرا ی  سار آن کاه   

کاه فاو     گیرد و سار دیگارش   مند است، در حوز  آگایی عق  جزوی قرار میصورت
صوری است با نامتنایی پیوند دارد. امّا از آنجا که قوّ  تعقّ  شهودی در انسان، از نوعی 
مطلقیّت برخوردار است و به یمین دلیا ، اساتعداد شاناخت غیرمتناایی را دارد، ایان      
امکان را دارد که با گذشتن از این پ ، به شناخت متافیزیکی که یماان اتحّااد ساوژ  و    

   شود. اب   است نای
توان بر اساس ساختار سلسله مراتبی واقعیّات نیاز    سرشت دو وجهی سمبول را می

توضیم داد. در این ساختار، اص  اعلی که در قلّ  واقعیّت قرار دارد، مطلق محض است 
و یر چیزی ماسوای آن، نسبی و مقیدّ است. بنابراین، غیر از اص  اعلای، یایچ چیازی    

یا یم صاد  است. یعنای یایچ سامبولی واجاد        سمبولمطلق نیست. این حکم، دربار
توان از دید مثبت  چون و چرا نیست. یعنی سمبول را، یم می معنای مطلق و یگانه و بی

نگا  کرد و یم از دید منیی. جنب  مثبت سمبول، وجه جویری آن است. یعنی سمبول از 
و بالابرند  دارد؛ امّا کند، کارکردی مثبت  آن جهت که در ورای خود به جویر اشار  می

شود و عرض را در جایگا  جویر  جنبه عرَضَی سمبول، مای  غیلت از جویر حقیقی می
شود. به تعبیر شوان، ی  رمز از بالا  نشاند و از این طریق باعث گمرایی و تبایی می می

  (.139الف:  1384)شوان، که بنگرند تاری  است و از پایین که بنگرند روشن 
یا در  یای مثبت و منیی سمبول یا در ادیان مختلف نیز ناشی از جنبه بولتیاوت سم

یا را بد بیهماد دیان ساعی     مواجهه با روحیّات خاصّ اقوام است. اگر ی  قوم سمبول
یاای مقادسّ در    کند از آن استیاد  نکند. به عنوان مثال، استیاد  از تدااویر و پیکار    می

یاا در میاان    متداول است امّا کاربرد یماین سامبول  ادیان آریایی مانند آیین یندو امری 
پرستی، به شدّت مذموم شمرد  شد  است، زیرا استعداد  یهود و اعراب، تحت عنوان بت

یا و اصالت بخشیدن باه آنهاا زیااد باود       این دو قوم در غیلت از واسطه بودن سمبول
گوید: مسلمان گار   که می است، چنانکه تاریخ نیز مؤیدّ این مدعاست. شبستری ینگامی 

پرستی است، یمین تیااوت نحاو     بدانستی که بت چیست/ یقین کردی که دین در بت
 کند. نگا  به سمبول را بیان می
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‌تکث ر‌معانی‌و‌جامعیتّ‌سمبول‌.7
ای شاد باه    در بحثی که دربار  مقایس  سمبول و میهوم منطقای مطار  گردیاد، اشاار     

  که تنها ی  وجهه از حقیقت مربوط را باه  جامعیّت سمبول در قیاس با میهوم تئوری
دید. به عباارت دیگار، سامبول واجاد مراتاب معناایی مختلاف اسات و در          دست می

شمار سمبول، ناشی از کثارت ایان    حال به ی  حقیقت اشار  دارد. یعنی معانی بی عین
 معانی در عمق یا بهتر است بگوییم در جهت عمودی است.

سازد، زیرا باه   ناپذیر می را مستعدّ پذیرش امر بیان یمین وی گی سمبول است که آن
تواند باه ناوعی باا طبیعات نامتناایی حقیقات فاو  صاوری          واسط  جامعیّت خود می

راستا شود و بستری برای تجلّی آن فرایم نماید. به عبارت دیگر، چیزی  یماینگ و یم
 نایی برد  باشد.ای از عدم ت که قرار است با نامتنایی پیوند یابد، خود باید بهر 

تکثرّ معانی نهیته در درون یر سمبول یکی از توابع قانون تنارر است. بر طبق ایان  
ای که فراتر از اوست، دلالت دارد. زیرا مراتب مافو ، علّت  قانون، یر شیء بر یر مرتبه

مراتب مادون یستند و معلول در یر مرتبه یموار  رمزی از علّت است. در واقع معلول 
 نیست مگر رهور آنچه در ذات علّت مندر  است.چیزی 

گنون معتقد است که این معانی رمزی یرگز با یکادیگر ناساازگار نیساتند و چاون     
موارد اطح  اص  یگانه در مراتب گوناگون یستند به کلّی متوافق و مکمّ  و مؤیدّ یام  

یستند. یمین وی گی است که زبان تمثی  را در  16دیند  ی  نظام تألییی جامع و تشکی 
یای بینشی کاه یار    تر از نطق عادی کرد  است. امکان ادای برخی حقایق بسیار مناسب

گشاید، به راستی غیرمتنایی است. به یمین دلی  زبان سمبول نیکوترین زبان  سمبول می
 .(48-47: 1374)گنون، دشو است که در یر تعلیم سنّتی از آن استیاد  می 17برای رازآشنایی

توان گرفت که معنای رمازی مساتلزم نیای     از سخن اخیر گنون این نتیجه را یم می
یا تاریخی نیست. زیرا سطو  مختلاف معاانی رماز نبایاد باا یکادیگر        18معنی رایری

 تناقض داشته باشند. 
 شود، امّاا بایاد گیات کاه     اند که تکثرّ معانی ی  سمبول باعث ابهام می برخی برآن
اند. پیوساتگی   سمبول به معنی ابهام نیست زیرا میاییم دقیقا  با یم مرتبط غنای میهومی 

گنجاد. یعنای تان باه      نمای « دساتگا  »یای متعدّد رماز، در یا     و سلسله مراتب معنی
دید و یر دستگایی که بر سمبول تحمیا  شاود در زیار     یای ساختگی ذینی نمی قالب

از آنجا کاه غناای رماز     (.8: 1374)عالیخانی، ت فشار عظمت معنوی آن خرد خواید گش
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نهایت است، تأمّ  در محتوای رمز یم نهایتی ندارد. از یمین روست که گیتاه شاد     بی
توان  است. یعنی نقشی است که در آن یزاران معنی را می 19سمبول، پایه یا بردار نظار 

 مطالعه کرد. 
ی در و پیکار باودن آن نیسات.    البتّه نامتنایی باودن و پُاری سامبول، باه معناای با      

یمچنانکه مثح  مجموعه اعداد زو ، نامتنایی است امّا در عین حال اعضای آن بر طباق  
اگار  »گوید:  اند. بر این اساس، گنون می قاعد  خاصّی در درون این مجموعه قرار گرفته

ر در بنا باشد مقدود از رمز به منزل  پایه تأمّ ، برآورد  شاود پاس بایاد یار چاه بیشات      
« و کمتر شام  بر غیر مورد تعبیر یا تدویر خود باشاد  20دسترس و یرچه کمتر غامض

 (.140: 1374)گنون، 
نهاایتی اصا  اعلای اسات،      از سوی دیگر، این غنا و سرشاری، که نمودار جنب  بای 

تواند موجب حیرت نیز شود، امّا این حیرت با سرگشتگی ناشی از ابهام تیاوت دارد.  می
تواناد   یاای صاوری، مای    گوید، حیرت ناشی از برخی تنااقض  تین لینگز میچنانکه مار

باشد. یعنی یمچون سکّوی پرشی از ذین به ساوی قلاب    21مبنایی برای تعقّ  شهودی
 . (56: 1391)لینگز، عم  کند 

‌دانش‌سمبولیسم‌.8
شود که روش متافیزی ، سامبولی ،   در بحث از متافیزی ، به معنای سنّتی آن، گیته می

ییی و تألییی است. برخحف فلسی  مدرن که روش آن تحلیلی، کمّی و مبتنی بر عقا   ک
گونه که برای بررسی و شاناخت و نحاو  کاارکرد میااییم عقا        استدلالی است. یمان

یا و  نامند، دان  سمبولیسم نیز به سمبولجزوی، نیاز به دانشی است که آن را منطق می
یاای عقا  کلّای محساوب      پاردازد کاه در واقاع، ایاد      امکانات و خدوصیّات آنها می

دان  سمبولیسم رشته دقیق و منضبطی است که تنها از را  تمییز و تشخیص »شوند.  می
« استیای مکانی و غیر  قاب  پیگیری  یا، و نسبت یا، صورت معانی کییی جوایر، رنگ

 .(242: 1389)الدمدو، 
بر طبق نظر سیدّحسین ندر، فهم سمبول مستلزم دان  سمبولیسم و احاطه داشاتن  
به اصول آن است. فهم کام  سمبولیسم، مترادف است با دانستن معنای نمادین اشکال، 

یا و یافتن رایی برای دیدن حضور خداوند در یمه جاا، یعنای رایای     یا، صورت رنگ
دن یمه چیز. سمبول، واقعیّت عینی را به مثاب  اماری قدسای مکشاوف    برای قدسی کر

کند. چنین فهمی مستلزم قوّ  تمییز متافیزیکی و در گرو آموزش عمیاق اسات. ایان     می
. در (179-177ب: 1392)ندار،  آموزش، البتّه به معنی نیی وجه واقعی موجاودات نیسات   
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یست، بلکه مکشوف سااختن وجاه   اینجا منظور از آموزش، صرف انتقال میاییم ذینی ن
دیگری از موجودات است که برتر از کیییّات محسوس و جنبه کمّی اشیاء اسات و باا   

 تری دارد.  ریشه وجودی آنها پیوند نزدی 
مخاطب این آموزش نه تنها ذین و سایر قوای عق  جزوی، بلکه ک ّ وجود ماتعلّم  

ماادّی، اشاکال و صاور، جهاات     یا از معنا و مدلول کییی جوایر  دان  سمبول»است. 
یا و سایر صایات   یا، رنگ یا، حرکت یا، نسبت یای طبیعی، وضعیّت مکان، اعداد، پدید 

ای و شخدی سروکار  یای سلیقه گیرد. در اینجا با ارزیابی یا حالات اشیاء سرچشمه می
و نیز مطاابق باا    22«یستی محض»نداریم، چرا که کیییّات ساری در کیهان در نسبت با 

یای  تر است. پس آنها مستق  از ذائقه سلسله مراتبی سامان یافته که از فرد انسانی واقعی
منطباق و ساازگار   « یساتی مطلاق  »ما یستند. و یا اینکه آنها را تا حدّی که ما خود باا  

کنند. ما تا حدّی کاه خودماان از وجاه کییای برخاورداریم در جهات        یستیم تعیین می
 .یر دو به نق  از شوان( 221-220: 1388و کاتسینگر،  194ب: 1392در، )ن« رویم کیییّات بالا می

یای دیگر، برپایه اصاول و   خحصه کحم اینکه دان  سمبولیسم، یمچون یمه دان 
یای خاصّی قرار گرفته است. سمبولیسم، باه گیتاه سیدّحساین ندار، ناه تخیّا         روش

ات پیوناد دارد. بناابر ایان،    شناسی موجاود شاعرانه بلکه دانشی است که با ریشه یستی
ماییّت نمادین درخت به یماان اناداز  پوسات درخات، بخشای از یساتی آن اسات.        

المللی  زبان بین»به تعبیر کوماراسوامی،  (.180ب: 1392)ندر، کدام ساخته بشر نیست  ییچ
 . (470: 1384)پری، وار و دقیق است  زبانی ریاضی« سنّتی ما

طر  یافتن تیکرّ پوزیتیویستی بر اذیان، دان  سمبولیسم، رسد امروز  با سی به نظر می
یمچون خود متافیزی  به معنای سنّتی آن، مورد غیلت کام  و حتّی انکار قارار گرفتاه   

فهماد. از   است. به گیته سیدّحسین ندر، انسان امروز به نادرت معناای نمادیاا را مای    
یختن آنها با نمادیایی که منشأ یمین رو امکان سوء فهم نمادیای با منشأ شیطانی و درآم

متعالی دارند، بسیار زیااد اسات. بخا  اعظام شاعر و نقّاشای سامبولی  و یمچناین         
ب: 1392)ندر، یا به شمار آورد  توان از زمر  این نمادپردازی شناسی یونگ را می اسطور 

179-177.) 
یاای   زییاای دروغاین و رازآماو    گنون، که تا پایان عمر دست از مبارز  با معنویّت

گویاد:   یای ناصاواب مای   معکوس برنداشت، دربار  این تیسیریای نادرست و برداشت
برحذر باید بود از خلط بین معنی و صورت مورد تدرّفی که آن معنی را تنها باه ایان   »

توان به تدویر درآورد و حتّی شاید تیهیم کرد )به عنوان افاراد بشار( زیارا     صورت می
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عی )یا ضد مابعدالطبیعی( از دریافت نااقص و تیسایر غلاط    بدترین خطایای مابعدالطبی
. ایمّیت این موضوع نزد گنون به حدّی است (183: 1374)گنون، « رمزیا نتیجه شد  است
یای کاذب را برای انسان و جوامع بشری، بسی بی  از اعتقاد باه   که وی خطر معنویّت
 داند. فلسی  اصالت مادّ  می

وادی رمز کار یرکسی نیست و حتّی ممکن اسات موجاب    بنابر این، گام نهادن در
بیاان اماری کاه در    : »زند  بیادار طیی  در کتاب  آسیب رسیدن به فرد شود. به تعبیر ابن

: 1334)ابان طییا ،   « تعبیر نگنجد از الیاظ توقّع کردن، خویشتن را در خطر افکندن است

126). 

‌سمبولیسم،‌زبان‌متافیزیک‌.9
ای با ذات اوّلی آن اسات.   سمبولیسم زبان متافیزی  است زیرا مبتنی بر تنارر یر پدید 

یا در این عالم تدویر نمود. وقتی  از این رو، باید حقایق عوالم بالاتر را به کم  سمبول
شود که یر عالمی تدویر عالم باالاتر از خاود اسات، بادین معنای اسات کاه         گیته می

توان  الم، بر اساس عالم بالاتر تعیین گردید  است. از اینجا مییای یر ع ساختار و نسبت
نتیجه گرفت که زبان سمبولیکی زبان دقیقی اسات، یعنای روابطای کاه در مثاال بیاان       

کناد. در زباان    یا را به درستی مانعکس مای   شود، دقیق است. به این معنی که نسبت می
 یا مهم است.  سمبولیسم، نسبت

شود که انسان از خاک، جن از آتا    طور سمبولیکی گیته می به عنوان مثال وقتی به
دیاد، ناه اینکاه     و فرشته از نور آفرید  شد ، نسبت لطافت جویر یر کدام را نشان مای 

فرشته واقعا  از جنس نور این عالم باشد، چون نور این عالم یم از مادّ  است. بنابر این 
غت ترجمه کارد. یکای از خطایاای    اللیظی و لغت به ل سمبول را نباید به صورت تحت

 شناسی، ناشی از یمین اشتبا  است. دوران مدرن، به وی   در مباحث کیهان
ای است که  اینکه گیته شد سمبولیسم، زبان متافیزی  است، مبتنی بر رابطه دو سویه

میان سمبولیسم و زبان برقرار است. از ی  طرف، زبان، به معنای متعارف آن، به خوبی 
دید و از طرف دیگر، عحئم و الیاظ و قواعد زبان خاود   سمبولیسم را نشان میکارکرد 

دیند. بر این اساس، گنون معتقد است که زبان سانّت و   نوعی سمبولیسم را تشکی  می
اساساا ،  »بندی فکری یم سامبول اسات و    متافیزی ، سمبولی  است، زیرا خود فرمول
ای است که در بیرون ارهار  ، سمبول اندیشهیرگونه بیانی، یر عبارتی، یرگونه که باشد

شود، به این معنی، زبان، خود چیز دیگاری جاز سمبولیسام نیسات. بناابراین میاان        می
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توان تضادّی یافت. ایان دو شایو  بیاان را     کاربرد کلمات و کاربرد صور سمبولی  نمی
 (.50: 1374)گنون،  «باید بیشتر مکمّ  یکدیگر دانست

‌نقد‌سمبولیسم‌‌‌.10
یاای   ای در حیطاه  یای سنتّی نق  عماد   سمبولیسم و استدلال سمبولیکی که در تمدّن

کرد ، یموار  مورد انکار و مخالیت متیکرّان مدرن  گوناگون علم و ینر و فلسیه اییا می
دانستند که شایستگی جای گرفتن در  بود  است. زیرا آن را صورت نازلی از شناخت می

  مقولات ارسطویی و کانتی( را ندارد و منحدرا  اسالوبی  سل  مقولات عقحنی )از قبی
ینری و زیباشناختی است. به عقید  ستّاری، اندیشمند مدرن خوایاان آن اسات کاه در    

یماانی   یای گوناگون اندیشه، به ایان  ورای تشوی  و آشیتگی و کثرت و تنوّع صورت
وضوع خود کامح  یگانه خواید فکر با م مطلق به عنوان غایت قوای اندیشه برسد. او می

و برابر باشد و از این را  به آرام  برسد. به یمین دلی  است کاه نیازمناد یا  نظاام     
نهایت یمه تجلّیات واقعیّت را  واحد حقیقت در عالم است که به تنهایی بتواند تنوّع بی

شناختی، یمانا اصا    در خوی  منظور نماید. نزد متیکرّ مدرن، کارسازترین اص  روش
یمانی است. از یمین روست که در فرینگ غرب، از دیربااز سامبول را باه تمثیا       ینا

منظور از تمثی  در جمله اخیر، چیزی در حدّ تشابیه   (65-64: 1392)ستّاری، اند تقلی  داد 
 یای ادبی و ینری مرتبط با آن است.  و آرایه
، فیلساوفان در  توجّهی یا انکار سمبولیسم، پدید  جدیدی نیست. به گیتاه گناون   بی

یاا   اند که سامبول  طول تاریخ فلسیه غالبا  سمبولیسم را به درستی درنیافته و گمان کرد 
یاای غاامض    سخنانی ساد  و در خور فهم عموم مردم است، زیرا آنهاا از درک بریاان  

ناچار باید آن حقایق را از طریق تشبیه یا تمثیا  باه آنهاا رساانید.      اند و به فلسیی ناتوان
یا در دسترس یمگان است؛ آنچه از  ای از معانی عالم کبیری و عالم صغیری سمبول پار 

دسترس یمگان دور است معنی مابعدالطبیعی یا حکمی آنهاست که تنها افاراد خاصّای   
. گناون در  (14: 1374)گناون،  آیناد   اناد از عهاد  آنهاا باه در مای      که آموزش خاص دید 

اماوری یسات   »کند:  گونه بیان می ، میاد جمله اخیر را اینسیطر  کمّیتپیشگیتار کتاب 
که بیان آنها تنها به شیو  رمزی ممکن است و بالتبع برای کسانی که شیو  رمزی را فاقد 

 .(8: 1365)گنون، « دانند، میهوم نخواید بود ایمّیت و ارزش می
هم عوام است یا تنها در خور ف گنون در جای دیگری در تقاب  با این نظر که سمبول

آید، بر آن است که سمبولیسم برای یمگان است نه فقط عاوام،   و به کار فیلسوفان نمی
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یای عقحنی خود، حقیقت یمرا  باا   کند تا به فراخور قابلیّت زیرا به یمه کس کم  می
گمان حقایق متعالی را از بسای   یا بی طور کمابی  کام  و عمیق دریابد. سمبول آن را به

دارند اما در برابر دیدگان کسانی که تاوان دیادن دارناد باا شاکو  تماام        هان میانظار پن 
 (.51: 1384)گنون، کنند  آشکار می

این نکته که دان  رمزشناسی در یایچ دانشاگا    »گوید:  در یمین ارتباط، ستّاری می
شود، دلی  صد  این مدّعاست کاه تمادّن عدار جدیاد کاه اساساا         غربی تدریس نمی

گراست، ابزار رمز را کامح  وانهاد  و به اعتقاد بعضی، نه تنها ادیاان، بلکاه    ریاضی و فن
. در ارتباط باا ساخن   (64: 1392)ستّاری، کشاند  می  ینریا را نیز به مرگ و نابودی حتمی

تاوان باه ضارس قااطع حکام داد کاه        اخیر، ذکر این نکته لازم است کاه قاعادتا  نمای   
یاا و   شود، مگر اینکه پی  از آن، عناوان  دریس نمیسمبولیسم در ییچ دانشگا  غربی ت

یای مذکور ماورد بررسای دقیاق و روزآماد قارار       یای کلّی  دروس در دانشگا  سرفد 
بار  مدرک و گوایی ارائه نکارد  اسات. باا ایان حاال،       گرفته باشد، که نویسند  در این

باا سمبولیسام و    یای غربی دید که جریان غالب و مسلّط دانشگا  شواید کلّی نشان می
 گرایی، چندان سر سازگاری ندارد. یای مکتب سنّت سایر مؤلیه

‌گیری‌بندی‌و‌نتیجه‌جمع‌.11
یاای   ای از وی گای  بنادی فشارد    با توجّه به ایمّیت بحث سمبولیسم، لازم است جماع 

 اند از: یا عبارت سمبول و سمبولیسم ارائه گردد. این وی گی
متجلّای  « صاورت »ری کاه در قالاب   سمبول رمزی است از حقیقت فو  صاو  .1

ای از واقعیّت وجودشناختی اشیاء است که مستق  از ادراک  گردید  است. جنبه
 سازد.  تر ممکن می تری از واقعیّت را در مرتب  پایین انسان، انکشاف مرتب  عالی

سمبول، حقیقت مستقلّی نیست، بلکه حاکی از ارجاع به غیرخود و نشان  چیز  .2
 دیگری غیر از خود است. ییچ سمبولی از مطلقیّت محض برخوردار نیست. 

طاور مساتقیم و    سمبول، شناختی غیرمستقیم است. شناخت متعلّق سمبول باه  .3
 واسطه ناممکن است. سمبول فقط تذکار است.  بی

یاای   حد و حدار دارد. ترکیاب دانساته    مستقیم، تام و بیسمبول قدرت القاء  .4
قبلی نیست. امری بدیع و غافلگیر کنند  است. به خحف میهوم منطقی کاه غیرمساتقیم   

 کند.  یای پیشین عم  می طور محدود و تدریجی و بر اساس یافته است و به
ی و سمبول از بسیاری جهات با میهوم ذینی و منطقی تیاوت دارد. میاییم ذین .5
 روند.  شمار می ازای زبانی آنها خود نوعی سمبولیسم به مابه
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پوشااند و یام    سمبول دارای کارکرد دوگانه کشف و احتجاب است. یم مای  .6
 کند. بسته به اینکه از بالا یا از پایین به آن بنگرند، یم کدر است و یم شیاف.  آشکار می

ساازد، زیارا صاورتی از     سمبول محتوای خود را به طریق اشاار  آشاکار مای    .7
 یاست؛ ولی در عین حال جامع نیز یست.  صورت

جامعیّت و کثرت معانی سمبول، که برآمد  از ذات آن است، مرادف با ابهام یا  .8
سازد و مانع از  یا را دان  سمبولیسم معیّن می قاعدگی نیست. قواعد حاکم بر سمبول بی
 شود.  یسیریای غلط یا خودسرانه میت

سمبولیسم دان  دقیق و منضبطی اسات کاه از را  تمییاز و تشاخیص معاانی       .9
کناد. فان    یای مکانی و امثال آنهاا عما  مای    یا، و نسبت یا، صورت کییی جوایر، رنگ

واقعی و متقن است که از ساطو  جسامانی و نیساانی در     تمثی  یا رمزپردازی، علمی 
 یای علمی، در اصطح  امروزی آن، است. فراتر از حوز  روشگذرد و لذا  می

سمبولیسم زبان متافیزی  است. برای گیتگو از حقایق متافیزیکی به ناچار باید  .10
از تداویر آنها در این عالم استیاد  نمود و به زبان تداویر صحبت کرد. حکیماانی کاه   

بینند و باه   د ، حقایق را میشان باز ش عق  شهودی در آنها به فعلیّت رسید  و چشم دل
 کنند. صورت سمبولی  بازگو می

و طبیعی متافیزی  اسات. کلّای اسات چاون پاذیرای       23سمبولیسم، بیان کلّی .11
کاربردیای نامحدود در مراتب واقعیّات اسات. طبیعای اسات، از آن رو کاه ریشاه در       

 سرشت و طبیعت اشیاء دارد.

از واقعیّتی که مادلول آن  سمبول بسی بی  از صرف عحئم قراردادی است و  .12
 است بهر  دارد. 

یا برای حقایق، دلبخوایی و خودسرانه نیسات. لازما     وضع تداویر و سمبول .13
یا، پذیرفتن ساختار سلسله مراتبی عالم و اطوار متکثرّ وجود است؛ بنابراین  فهم سمبول

 سمبول ابداعی و وضعی و ذینی و اتّیاقی نیست. 
شمول یستند. عینی بودن سمبول به دو معنای   هانرمزیا و تمثیحت، عینی و ج .14

است یکی اینکه  محسوس و تدویری است، و دیگر اینکاه مساتق  از ساوژ  اسات و     
رغم  شمول بودن سمبولیسم به این معنی است که علی ای نیست. جهان شخدی و سلیقه

ر یای اساسای برخاوردا   یای اصی  از سمبول بُعد زمانی و مکانی یمگراست. یم  سنّت
 اند که معانی آنها کمابی  مشابه یکدیگر است. بود 
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سمبولیسم با صور خیال و تدوّرات احساسی و عاطیی که از مقومّات شعر و  .15
ادبیّات و ینر است تیاوت اساسی دارد. یرچند به زعم برخی از فیلسوفان معاصر، تیکّر 

گرایاان   ر سانّت شاعرانه یم خود نوع ممتازی از تیکرّ است، امّاا سمبولیسام ماورد نظا    
 ارتباطی با این دیدگا  ندارد.

شاود، برکات و ماییّات     وقتی صورت، به عنوان سمبول، با اص  یماینگ می .16
کند. ینر و معماری قدیم براساس یمااینگی باا کا ّ عاالم باود        اص  را یم جذب می

 است. آداب و مناس  و صور مقدسّ ادیان نیز بر یمین اساس استوار بود  است.

ی، چه در غرب و چه در شر ، با تکیه بر سمبولیسم و با لحاظ کردن علم سنّت .17
پرداختاه و از ایان ریگاذر،     مراتب مختلف واقعیّات، باه تبیاین و تیسایر حقاایق مای      

 کاربردیای عملی یم داشته است.
طاور عامداناه و عالماناه از     در مغرب زمین، از رنسانس به بعد، سمبولیسم باه  .18

یاا و   ناار گذاشاته شاد  و حتاّی در معارض ساوء فهام       صحن  تیکرّ و علم و فلسیه ک
تاوان گیات اماروز  در جواماع      ای که می تیسیریای نادرست قرار گرفته است. به گونه

علماای و محافاا  دانشااگایی، مقولااه سمبولیساام صاارفا  بااه تحقیقااات تاااریخی و      
 یای از نوع یونگ محدود شد  است. شناسی و روانشناسی اسطور 

یزیکی )یا ضادمتافیزیکی( از دریافات نااقص و تیسایر     بدترین خطایای متاف  .19
 یا نتیجه شد  است. غلط سمبول

 
 ها نوشت پی
 

1. Rene Guenon 

2. Frithjof Schuon 

3. symbol 

4. sumballein 

یای گوناگونی برای سمبول مطر  شد  است. فرینگستان زبان فارسی، دو  در زبان فارسی معادل. 5
« نمادگرایی»و « رمزگرایی»یای  رنهاد سمبول برگزید  است و معادلرا به عنوان براب« نماد»و « رمز»واژ  

 را برای واژ  سمبولیسم انتخاب کرد  است.  «نمادگان»و 
(www.persianacademy.ir/fa/word) 

6. paradigmatic  (archetypal یا به تعبیر شوان) 
7. instrumental 

8. Ananda Coomaraswamy 

9. Correspodence 

http://www.persianacademy.ir/fa/word
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10. divine plan 

11. transcendence 

12. immanence 

13. analogy 

14. aspect 

15. reason 

16. total system 

17. initiation 

18. Literal 

19. support of contemplation 

20. complex 

21. intellection 

22. Being 

23. Universal 
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