
 

11 

 

 یو علوم اقتصاد یپژوهش در حسابدار یتخصص یفصلنامه علم

 ، جلد دو1338(، پاییز 8)پیاپی  3سال سوم، شماره 

 

 کاریدستبا  هاشرکتبندی اعتباری رابطه بین رتبه

 یحاکمیت شرکتو سابرسی ح تیفیک واقعی، هایفعالیت 

     

 *2، ابراهیم بسحاق1یداله نوری فرد
 50/50/89تاریخ دریافت:  

 50/59/89تاریخ پذیرش: 
 

 45444کد مقاله: 

 
 

 یدهـچک
 

 یرتبه اعتبار رهیو غ یو مال یاقتصاد هایبنگاهو  گذارانسرمایه گذاریسرمایهدر  تأثیرگذارمهم و  یهااز نقش یکی
هستند که رتبه  ازمندیو مناسب ن قیبه اطلاعات دق یو مال یاقتصاد هایبنگاهو  گذارانسرمایهجهت  نیکه در ا باشدمی

و  دهدمینشان  گذارانسرمایهرا به  هاشرکتو سود  یمال یگزارشگر تاطلاعا تیفیاز ک اینمایه هاشرکت یاعتبار
 هاشرکت یاعتبار بندیرتبه نیرابطه ب یپژوهش بررس نی. هدف از اشودمی گذاریسرمایهدر  یمال سکیموجب کاهش ر

. باشدمیبورس اوراق بهادار تهران  هایشرکتدر  یشرکت تیو حاکم یحسابرس تیفیک ،یواقع هایفعالیت کاریدستبا 
. باشدیم 5981 یال 5981شده در بورس اوراق بهادار تهران از سال  رفتهیپذ هایشرکتمورد مطالعه  یجامعه آمار

س پ هایداده هیکه بر پا باشدمی یاست و از نظر هدف کاربرد ییو استقرا یفیتوص هایپژوهشپژوهش حاضر، در حوزه 
 یاعتبار بندیرتبهو  یواقع هایفعالیت کاریدست نیب -از: الف اندعبارت قیتحق هیانجام خواهد شد. سه فرض یدادیرو

 رابطه معناداری وجود دارد. هاشرکت یاعتبار بندیرتبهو  یحسابرس تیفیک نیب -ب وجود دارد. یرابطه منف هاشرکت
 ات،یرضپس از آزمون ف جهیکه در نت رابطه معناداری وجود دارد هاشرکتاعتباری  بندیرتبهحاکمیت شرکتی و  نیب -ج

 .گرددمی تابیدپژوهش  نیا هیهر سه فرض

 

 یشرکت تیو حاکم یحسابرس تیفیک ،یواقع هایفعالیت کاریدست ،یاعتبار بندیرتبه یدی:ـان کلـواژگ

 

                                                           

 حسابداری، عضو هیأت علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران جنوب، ایرانیار استاد -1

 ( Boshaghebrahim@gmail.com) )مسئول مکاتبات( جوی ارشد واحد تهران جنوب، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایراندانش -1
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 مقدمه -1
درباره ارزیابی احتمالی پرداخت به موقع تعهدات مالی و اعتبار  بندیرتبه مؤسساترسمی است که توسط  اینظریه بندیرتبه

و در حقیقت مبانی لازم  شودمیناشر اوراق بهادار و غیره اعلام  اقتصادی و مالی و هایبنگاهبانکی،  و مالی هایموسسه ،هاشرکت
مرکز )سایت  کندمیصادی دیگر فراهم را برای مقایسه ریسک اعتباری یک شرکت یا بنگاه اقتصادی را با شرکت یا بنگاه اقت

 نانیاطم یشرکت در بازپرداخت بده ییهستند تا در خصوص توانا یاعتباردهندگان همواره به دنبال راهکار .(استاریت بندیرتبه
لذا  ،را متحمل شوند ییبالا یمال تأمین نهیهز دیبا هاشرکت ،یعدم تقارن اطلاعات لیدله صورت ب نیا ریحاصل کنند در غ

با رتبه  هایشرکت رایز، شود نییتع مؤسساتتوسط  هاآنرتبه  که برخوردارند زهیانگ نیمطلوب از ا یاعتبار تیبا وضع هاشرکت
 کنندمیاستفاده  سکیعنوان شاخص ر به هارتبهاز  گذارانسرمایه یکنند. از طرف یمال تأمین یکمتر نهیبا هز توانندمیبالا  یاعتبار

صادرکننده اوراق را با  هایشرکت ایاز اوراق  یادیز تعداد سکیر هایویژگیبه سرعت  کندمیکمک  هاآنبه  یو رتبه اعتبار
رتبه درجه  یکنند که دارا گذاریسرمایه ییهاشرکتدر  دهندمی حیترج هاآنکنند.  یابیارز شدهشناختهواحد و  یاسیمق

هستند)بو و  یمال یاز انتشار اطلاعات در بازارها یاصل هایکانال هارتبه جهی( هستند. در نتیاعتبار ی)رتبه بالاگذاریسرمایه
با  هاشرکتاعتباری  بندیرتبهرابطه بین بنابراین با توجه به مطالب ارائه شده هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی ؛ 5(1555تود،

با کمترین ریسک بتوانند در  گذارانسرمایهتا  باشدمی یحاکمیت شرکتو سابرسی ح تیفیک واقعی، هایفعالیت کاریدست
 کنند. گذاریسرمایهبورسی  هایشرکت

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2
)گری و همکاران  دهدمی را نشان یشرکت در خصوص پرداخت به موقع بده ییاز توانا یمستقل یابیشرکت، ارز یرتبه اعتبار

1551)1. 
اه کردن برخی از ذینفعان عادی عملیاتی توسط مدیران به منظور گمر هایفعالیتانحراف از  ،واقعی هایفعالیت کاریدست

گسترده با این قبیل  طوربهکه مدیران  یدر صورتاهداف گزارشگری مالی در روند عادی عملیات برآورد شده است،  کهنیا درباره
بر سود دوره جاری  تواندمی هافعالیتبه مدیریت واقعی سود است، زیرا این قبیل  هاآنتمایل  دهندهنشان درگیر باشند، هافعالیت

 9(1551ری،وچاد باشد.)روی تأثیرگذار
یا و های مالی صورتهای با اهمیت در در کشف تحریف حسابرس تواناییاز احتمال  بازار استنباطو  یبارزیا ،کیفیت حسابرسی

 4(5895،توسط دی آنجلو.)را گزارش دهد کشف شدهبا اهمیت  هایتحریفو  صاحب کارسیستم حسابداری 
های هایی است که موجب دستیابی به هدفها و سیستمقوانین، مقررات، ساختارها، فرایندها، فرهنگ ،حاکمیت شرکتی

 (5990 ،و همکاران شود.)حساس یگانهپاسخگویی، شفافیت، عدالت و رعایت حقوق ذینفعان می
 

 یخارج نهیشیپ -2-1
 ریتأث یصاحبکار حسابرس، به بررس رییتغ ماتیو تصم یواقع هایفعالیت کاریدستبا عنوان  یدر پژوهش ،0(1554)و پارک میک
 یگرفتند که به استثنا جهیصاحبکار پرداختند. آنان نت رییتغ یحسابرسان برا میبر تصم تیریتوسط مد یواقع هایفعالیت کاریدست
و معنادار  میمستق یارتباط یفرصت طلبانه صاحبکار دارا یاتیعمل ماتیتصم ،یاضاف دیواسطه تول هب یواقع هایفعالیت کاریدست

 .باشندی م حسابرس رییبا احتمال تغ
، به بررسی رابطه بین مدیریت سود و رتبه اعتباری پرداختند و نتیجه گرفتند که با افزایش نقد 1(1555هوآنگ و همکاران)

 اقلام تعهدی شدت می گیرد. کاریدستشوندگی، مدیریت سود از طریق 

 یبرا هاشرکتکه  افتیدر واقعی هایفعالیت کاریدستمدیریت سود از طریق  تحت عنوان یدر پژوهش(، 1551ی)چادوری رو
از  شیب دیفروش، تول شیمنظور افزا به یمتیق فاتیتخف ارائه رینظ یهایفعالیتسود بهتر، از  هیو ارائه حاش انیاز گزارش ز یریجلوگ

 هافعالیت نیا کهی . در حالکنندمیاستفاده هزینه های اختیاری  و کاهش فروش رفته یتمام شده کالا یکاهش بها یاندازه برا
 .شودمی هافعالیت نگونهیباعث استفاده کمتر از ا ی. البته وجود سهامداران نهادشودمیبلندمدت ن ت درارزش شرک شیباعث افزا

 

                                                           
1- Bou And Toud (2011) 
2- Gray,et al (2006) 
3- Roychowdhury (2006) 
4- DeAngello (1981) 
5- Kim And park (2014) 
6- Hwang, et,al (2010) 
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 داخلی نهیشیپ .2-2
(، به بررسی رابطه بین حاکمیت شرکتی و 5984هادی شایسته، سجاد طباطبایی، محسن کاویانی و احمدرضا طاهری فرد)

پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند که نتایج نشان داد بین تمام متغیرهای مستقل  هایشرکتکیفیت حسابرسی در 
با تعداد بیشتر اعضای هیئت  هاشرکتکه  دهدمیو کیفیت حسابرسی رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. وجود رابطه مثبت نشان 

ر راهبری قوی تر، کیفیت حسابرسی و شفافیت اطلاعاتی و دارای اعضای غیر موظف به دلیل ساختا هایشرکتمدیره و 
بررسی تاثیر کیفیت حسابرسی و ویژگیهای حاکمیت به  (،5989و سمیه روانان) یابراهیم وحیدی الیزی گزارشگری بیشتری دارند.
داد بین کیفیت  پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند که نتایج نشان هایشرکتدر  شرکتی بر مدیریت سود

حسابرسی، اندازه هیئت مدیره، غیر موظف بودن اعضای هیئت مدیره و مدیریت سود یک رابطه منفی و معنی دار و بین پاداش 
و  یحسابرس تیفیک نیرابطه ب یبه بررس(، 5985نمازی و همکاران) هیئت مدیره و مدیریت سود یک رابطه مثبت وجود دارد.

اندازه حسابرس و  نیکه ب دهدمینشان  جیپرداختند، نتا 5991تا  5995 یهامشاهده در سال  15از  سود با استفاده تیریمد
 وجود دارد. یدار یسود رابطه مثبت و معن تیریحسابرس و مد یدوره تصد نیب یول، وجود ندارد یرابطه ا سود تیریمد

 

 هافرضیه -3
 :باشدمی ذیل شرح هجهت رسیدن به اهداف، ب پژوهش این فرضیه های

 .دارد وجودرابطه منفی  هاشرکتاعتباری  بندیرتبهو واقعی  هایفعالیت کاریدستبین . 5فرضیه 
 .داردوجود  معناداریرابطه  هاشرکتاعتباری  بندیرتبهو کیفیت حسابرسی بین . 1فرضیه 
 دارد. وجود معناداریاعتباری شرکت ها رابطه  بندیرتبه و حاکمیت شرکتیبین  .9فرضیه 

 

 روش شناسی -4
 برحسب تقسیم بندی نظر از. باشدمی کاربردی هدف نظر از و است استقرایی و توصیفی هایپژوهش حوزه دراین پژوهش 

از روش کتابخانه  ازیاطلاعات مورد ن یجهت گردآور. خواهد شد انجام پس رویدادی هایداده پایه بر و همبستگی روشرا، اج روش
و با استفاده از  یحیتوض یادداشتهایو  یمال یصورتها منتخب با مراجعه به هایشرکت هایداده قیپژوهش از طر هایدادهو  یا

شده در  رفتهیپذ هایشرکت هیمتشکل از کلپژوهش  یجامعه آمار. است دهیگرد یپرداز جمع آور ریو تدب نیره آورد نو یافزارهانرم
ارائه شده  (،5که مراحل نمونه گیری به شرح جدول ) باشدمی 5981الی سال  5981سال  زمانی بورس اوراق بهادار تهران در قلمرو

 شرکت به عنوان نمونه انتخاب گردیده است: 80شرکت از روش حذف سیستماتیک،  490که از  است

 
 روش حذف سیستماتیک( 1جدول)

 تعداد کل مراحل مختلف نمونه گیری

 490 18/51/5981پذیرفته شده در بازار بورس اوراق بهادار تهران تا تاریخ  هایشرکت

 (94) و در طول دوره تغییر در دوره مالی داشته باشند شودنهر سال ختم  18/51به  هاآن یدوره مالیی که هاشرکت

 (44) در بورس پذیرفته شده اند 55/55/5981 خیتاریی که بعد از هاشرکت

 (09) فعال در بورس معامله نشده است طوربه هاآنیی که سهام هاشرکت

 (559) یی که در طول دوره مورد نظر، در حالت تعلیق بوده و یا از بورس خارج شده اندهاشرکت

ها و  مهیبانک ها، ب ،گذاریسرمایه هایشرکتاز جمله:  ،یمال هایفعالیتفعال در حوزه  هایشرکتجزء 
 باشند یمؤسسات مال

(40) 

 (45) مقدور نباشد هاشرکتدستیابی به اطلاعات مورد نیاز 

 80 نمونه هایشرکتتعداد 

 

 پژوهش یرهایمدل و متغ -5
 :شودمیاستفاده  متغیرهای وابسته و مستقل مدل هاین پژوهش به منظور آزمون فرضیه ها از در ای
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 متغیر های وابسته -5-1

 :(Credit Ratingsاعتباری ) بندیرتبه
از متغیرهای کنترل از چندین  اعتباری را بندیرتبهاعتباری، مدل  بندیرتبهپس از بررسی ادبیات پیشین بر عوامل تعیین کننده 

و  0(5899) تاپسون ، لامی و 4(5895ینستین)ا، و 9(5808، کاپلان و هورویتز) 1(5805، وست) 5(5881ن )امدل تحقیق)هوریگ
 شرح زیر است: که به نمایممی  استفاده  )1(5881زیبارت و ریتر)

+  jtloss6+ βjt cashflow5+ β jtbeta4+ β jtincome3β + jtltdebt2+ β jttotasset1+ β 0β = jtRating

*jtaudit13+ βjt *cgqjtram12+ β jt*auditjtram11β + jtcgq10+ β jtaudit9+ β jtram8+ βjt intcov7β 

 (5) jt+ ε  jt*cgqjt*auditjtram14+ β jtcgq 

 که در آن:
Rating:بندیرتبه; 

Totasset: اندازه شرکت; 
Ltdebt: درجه اهرم; 

Income:درآمد; 
Beta: بتا; 

Cashflow: جریان نقدی; 

Loss: زیان; 
Intcov: پوشش سود; 

Ram: واقعی هایفعالیت کاریدست; 
Audit: کیفیت حسابرسی; 

Cgq:  باشدمیحاکمیت شرکتی. 

 

 های مستقلمتغیر  -5-2

 :(Ram) واقعی هایفعالیت کاریدست -الف
تولید سطح عادی از جریانات نقدی عملیاتی، هزینه های اختیاری و هزینه های تولید با استفاده از مدل توسعه یافته توسط 

 .شودمیاجرا  (1551)و روی چادوری 0(5889)دچوه و واتس
 :نمایممی  استفادهون مقطعی زیر را برای ارزیابی این مدل، برای هر صنعت و سال رگرسی

CFOjt/Assestsj,t-1 = α0 + α1(1/Assestsj,t-1) + β1(Salesjt /Assestsj,t-1) )1( 
+ β2(ΔSalesjt /Assestsj,t-1) + εjt 

جریانات نقدی عملیاتی غیر عادی هست جریانات نقدی واقعی منهای سطح عادی جریانات نقدی عملیاتی محاسبه شده با 
 ( برآورد شده است.1ز ضریب مدل)ا استفاده

 :شودمیمدل زیر برای ارزیابی سطح عادی هزینه های اختیاری تخمین زده 
 (9) jt) + ε1-j,t/Assests 1-j,t(Sales1)+ β1-j,t(1/Assests1+ α 0= α1 -j,t/Assestsjt Disexp 

به ترتیب بیانگر مقادیر غیر عادی جریان نقدی عملیاتی و هزینه های  9و  1به عبارت دیگر باقیمانده های هرکدام از مدل 
 واقعی است. هایفعالیت کاریدستاختیاری است و معرف 

. شودمیتعریف هزینه های تولید مجموع بهای تمام شده کالاهای فروش رفته و تغییر در موجودی مواد و کالا در طول سال 
 :نمایمبرای ارزیابی هزینه کالاهای فروش رفته از مدل زیر استفاده می 

 COGSjt /Assestsj,t- 1= α 0+ α1(1/Assestsj,t-1) + β1(Salesit /Assestsj,t-1) + εjt)4(  
 :نمایمزیر ارزیابی می  را از مدلبه همین ترتیب مدل رشد موجودی 

ΔINVjt /Assestsj, t- 1 = α0 + α۱(۱/Assestsj,t-۱) + β۱(ΔSalesjt /Assestsj,t-۱) + β۲(ΔSalesj,t- ۱

/Assestsj,t-۱)+ εjt )0( 
 :نمایمبهای تمام شده کالای فروش رفته را با استفاده از مدل زیر ارزیابی می 

Prodjt /Assestsj,t-1= α0+ α1(1/Assestsj,t-1) + β1(Salesit /Assestsj,t-1)+β2(ΔSalesjt /Assestsj,t-1) 

+ β3(ΔSalesj,t- 1/Assestsj,t-1) + εjt)1(  

                                                           
1- Horrigan (1996) 
2- West (1970) 
3-kaplan And urwitz (1979) 
4- Weinstein (1981) 
5- Lamy And Thompson (1988) 
6- Ziebart, D, and S. Reiter (1992) 
7- Dechow And Watts (1998) 
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 :(AQ)کیفیت حسابرسی -ب

AQit =β0 + β1OLi,t + β2SIZEi,t + β3BMi,t + εit )0( 
AQ : شاخص کیفیت حسابرسی شرکتi  درسالt، 
OL : میزان مالکیت نهادی شرکتi  درسالt، 

BM : تمرکز مالکیت نهادی شرکتi  درسالt، 
 

 :(Cgq)حاکمیت شرکتی -ج
Cgqit = β0 + β1ACi,t + β2BCMi,t + β3BCIi,t + β4BEOi,t + εit )9( 

 به صورت زیر تعریف می شوند: 9تا مدل  1متغیرهای معادلات مدل 

Cfo:  طول جریانات نقدی عملیاتی درt .است 

 :Prod هزینه های تولید در دوره  دهندهنشانt فروش رفته تعریف  است که به عنوان مجموع بهای تمام شده کالاهای
 شود.می

 :Disexp هزینه های اختیاری در دوره  دهندهنشانt  ،است که به عنوان مجموع هزینه های تبلیغات، هزینه های عمومی
 .باشدمیاداری و فروش 

AC هاشرکتیی که کمیته حسابرسی دارند و امتیاز صفر برای سایر هاشرکتبرای  5که امتیاز  باشدمی: متغیر مصنوعی. 
BCM یا بیشتر باشد و امتیاز  9 هاآنیی که تعداد جلسات هیئت مدیره هاشرکتبرای  5که امتیاز  باشدمی: متغیر مصنوعی

 5ها شرکتصفر برای سایر 

BCI که  هاشرکتاشد و امتیاز صفر برای سایر که امتیاز ب باشدمی: استقلال اعضای هیئت مدیره که یک متغیر مصنوعی
ها اشد و امتیاز صفر برای سایر شرکتهایی که نسبت مدیران غیر اجرایی هیئت مدیره بیشتر از میانه نسبت بی شرکتبرا 5امتیاز 

5 
BEO یی که مدیر عامل آن رئیس هاشرکتبرای  5جهت سنجش دوگانگی مدیر عامل که امتیاز  باشدمی: متغیر مصنوعی

 .هاشرکتهیئت است و امتیاز صفر برای سایر 

ت نقدی عملیاتی غیر عادی، هزینه های تولید غیر عادی، هزینه های اختیاری غیر عادی با تفاوت بین ارزش واقعی و جریانا 
 پیش بینی شده است. 1و  9و  1مقادیر واقعی از مدل های 

 

 متغیرهای کنترل -5-3
 از برخی اثر بنابراین محقق. داد قرار مطالعه مورد زمان هم طوربه نمی توان یکدیگر بر را متغیرها تمام اثر تحقیق، یک در

 کنترلی متغیرهای پژوهش این در نامیده می شوند. کنترل متغیر متغیرها، نوع این .کندمی خنثی را هاآن نموده، کنترل را متغیرها

 :از اندعبارت

Totasset- رابطه با رتبه اعتباری بالاتر  تعیین کننده مهم توانایی مالی با دارا بودن بیشتردارایی های کل در ;اندازه شرکت
 است.

Ltdebt- اعتباری کمتری  بندیرتبهیک عامل خطر است که بیشتر بدهی های بلند مدت مرتبط با  دهندهنشان ;درجه اهرم
 است.

Income- به ارزش اعتباری بیشتر اشاره دارد، بنابراین رابطه مثبتی پیش بینی شده است. ;درآمد 
Beta- یک بتا بالاتر کندمیمیزان ریسک از طریق حرکت کلی قیمت سهام عادی شرکت را فراهم  اندازه گیری ;بتا .

 اعتباری ارتباط داشته باشد. بندیرتبهخطر بیشتری است و باید به صورت معکوس با  دهندهنشان
Cashflow- انتظار می رود دکنمیاندازه گیری جریان نقدی توانایی تولید نقدی شرکت را اندازه گیری ; جریان نقدی .

 .جریان نقدی رابطه مثبتی با رتبه اعتباری داشته باشد
Loss- مجموعه متغیر مصنوعی برابر با یک است مگر شرکت درآمدهای منفی در سال مالی جاری و قبل از آن  ;زیان

 گزارش کند که دیگر آن صفر است.
Intcov- ریسک  دهندهنشانکه در آن یک نسبت پایین تر  شودمیبه عنوان یک کنترل نکول ریسک استفاده  ;پوشش سود
 بیشتر است.
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 های تحقیقیافته -6

 آمار توصیفی -6-1
 ( ارائه شده است:1) لآمار توصیفی متغیرهای پژوهش در جدو جینتا

 پژوهش یرهایمتغ آماره توصیفی (2) جدول
انحراف 

 معیار
نمیانگی میانه   متغیر لاتین تعداد حداقل حداکثر 

511051 41951 41945 0 5 490 CreditRatings اعتباری بندیرتبه  5 

51501 51594 51190 51110 51559 490 Ram 
 هایفعالیت کاریدست

 واقعی
1 

51148 51914 51448 51850 51559 490 AQ 9 کیفیت حسابرسی 

51598 51495 51045 51895 51594 490 Cgq 4 حاکمیت شرکتی 

5145 11945 1151 9 5 490 Totasset 0 اندازه شرکت 

51151 5.085 51011 51890 51581 490 Ltdebt 1 درجه اهرم 

51158 51959 51410 51948 51550 490 Income 0 نسبت درآمد 

51590 51194 51950 51945 51550 490 Beta 9 میزان ریسک 

51591 51950 51995 51199 -5.095 490 Cashflow 8 جریان نقدی 

51559 51549 51150 51998 51510 490 Loss 55 زیان 

5.111 5.905 5.90 5.819 -5.810 490 Intcov 55 پوشش سود 

 51 تعداد مشاهدات  490     

 
با توجه به آماره توصیفی، می توان شاخص های بالا را به شاخص های مرکزی و پراکندگی و سایر شاخص ها تقسیم نمود، 

شاخص انحراف معیار و  از است از شاخص میانگین و میانه، شاخص های پراکندگی عبارت است که شاخص های مرکزی عبارت
شرکت مورد مطالعه  80 هایدادهپس از جمع آوری  .باشدمیسایر شاخص ها عبارت از شاخص حداقل، حداکثر، چولگی و کشیدگی 

 490شرکت،  80سال و  0فوق، اعداد را به ترتیب در فرمول های مورد بررسی قرار دادیم که طی  هایشرکتاز صورت های مالی 
داده،  490اعتباری از بین  بندیرتبهبرای مثال، در خصوص متغیر  داده داریم. 490. در خصوص هر یک از متغیرها شودمیمورد 

و بقیه متغیرها در خصوص حداقل و  باشدمی 0ین داده)حداکثر( عدد و بزرگتر 5عددها را گرد کردیم و کوچکترین داده)حداقل( عدد 
 حداکثر بدین صورت بدست آمده است.

 

 آمار استنباطی -6-2

 (K-S)فواسمیرن-فکولموگرو. آزمون 6-2-1
 نتایج حاصل از به کارگیری این آزمون در جدول زیر ارائه شده است:

 (K-Sاسمیرنوف) –استفاده از کولموگروفآزمون نرمال بودن جامعه آماری با  (3جدول) 

 نتیجه آزمون سطح معناداری K-Sآماره  متغیرهای پژوهش

CreditRatings 51580 51584 نرمال 

Ram 51589 51504 نرمال 

AQ 5184 51150 نرمال 

Cgq 51598 51580 نرمال 

Totasset 51510 51554 نرمال 

Ltdebt 51588 51155 نرمال 

Income 51550 51589 نرمال 

Beta 51589 51591 نرمال 

Cashflow 51504 51159 نرمال 

Loss 51145 51951 نرمال 

Intcov 51595 51589 نرمال 
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0H= .داده ها دارای توزیع نرمال هستند 

1H= اده ها دارای توزیع نرمال نیستند.د 

وجود ندارد و می توان گفت  0H دلیلی برای رد فرضیهلذا هیچ  است، 50/5ما بیشتر از سطح معناداری آزمون با توجه به اینکه 
 که جامعه نرمال است.

است، توزیع تمام متغیرهای مورد  50/5اسمیرنوف برای تمام متغیرها بیشتر از -چون سطح معنا داری آزمون کولموگروف
 .باشدمیمطالعه نرمال 

 

 لیمر Fآزمون . 6-2-2
 به آن های فرضیه و است شده استفاده لیمر F آزمون از تابلویی هایداده روش و ترکیبی هایداده روش بین انتخاب برای

 :باشدمی زیر صورت

0H=  ترکیبی هایدادهروش 

1H= های تابلوییروش داده 

 لیمر F( نتایج آزمون 4جدول)

 نتیجه آزمون سطح معنی داری درجه آزادی آماره آزمون مدل شماره

 panel 515595 851019 1105500 فرضیه اول 5

 panel 515519 801545 0151105 فرضیه دوم 1

 panel 515590 801059 0155411 فرضیه سوم 9

 
 بر فرض تلفیقی هایداده در کنیم، می برازش را لیمر F آزمون نخست( پانل و تلفیقی)برآورد الگو نوع دو بین از انتخاب برای

 در. است متفاوت بقیه با ها مبدا از یکی حداقل که است این بر فرض پانل الگوی در و برابرند هم با مبدأها از عرض که است این
 بدست P-value اینکه به توجه با. کنیم می استفاده ها داده برازش برای تلفیقی الگوی از نشود رد صفر فرضیه اگر لیمر، F آزمون

 Panelپانل  هایداده مدل از ها مدل این برآورد منظور به است، درصد 0 از کوچکتر پژوهش های فرضیه در لیمر F آزمون از آمده
 .شد خواهد استفاده
 

 . آزمون هاسمن6-2-3
 ترکیبی هایداده روش و است کردن لحاظ قابل فردی های تفاوت و دارد وجود مقاطع در ناهمگنی شد مشخص که این از بعد

 زمان طی در که این یا است مقاطع در تغییر از ناشی تخمین، خظای که شود مشخص باید است، مناسب پژوهش مدل برآورد برای
 صفر فرضیه هاسمن، آزمون در. شودمی استفاده تصادفی اثر و ثابت اثر دو با خطاهایی چنین گرفتن نظر در نحوه در. است داده رخ
 .است یافته انعکاس زیر جدول در آن نتایج که است برآوردی خطاهای بودن تصادفی بر مبتنی آن

 زمون هاسمن برای تعیین مدل اثرات ثابت یا تصادفیآ (5جدول)

 روش سطح معناداری درجه آزادی مقدار آماره آزمون آزمون

 اثرات ثابت 0.0241 19 6.95216 فرضیه اول

 اثرات ثابت 0.0482 23 4.851562 فرضیه دوم

 اثرات ثابت 0.0158 29 5.34592 فرضیه سوم

 
 درصد 0 خطای سطح

 رگرسیونی مدل در باید بنابراین و بوده درصد 0 از کمتر آمده بدست احتمال( هاسمن) شده انجام آزمون نتایج به توجه با
 .شود استفاده ثابت اثرات روش از مربوطه

 

 بررسی ناهمسانی واریانس. 6-2-4

 در که زمانی. پردازیم می باشدمی هاشرکت متفاوت هایویژگی از ناشی که واریانس ناهمسانی تخمین به قسمت این در
 گروهی واریانس ناهمسانی ما باشند، متفاوت واحدها سرتاسر در آن واریانس اما باشد، همسان واریانس دارای مقطعی واحدهای

 نتایج. داریم تلفیقی هایداده برای مناسب روش بکارگیری به نیاز نیز اینجا در متغیرها ایستایی بررسی همانند. داشت خواهیم
 :باشدمی زیر جدول شرح به LM آرچ واریانس، اهمسانین آزمون
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 مدل تحقیق LM( نتایج آزمون ناهمسانی آرچ 6جدول)

 سطح معناداری مقدار آماره شرح مدل

 F-Statistic 0.628159 0.2015 فرضیه اول

 F-Statistic 0.460215 0.0982 فرضیه دوم

 F-Statistic 0.734182 0.1682 فرضیه سوم

 
 درصد 5150سطح خطای 

 ناهمسانی و شده تایید واریانس همسانی فرض بنابراین نیست، معنادار درصد 0 سطح در آزمون F جدول بالا آماره به توجه با
 .شودمی رد اخلال جملات واریانس

 

 اه هیفرض کیبه تفک ها لیو تحل هیتجز -6-3

 تجزیه و تحلیل فرضیه اول .6-3-1
گری اندازه شرکت، درجه اهرم، نسبت درآمد، میزان ریسک، جریان نقدی، واقعی با نقش میانجی هایفعالیت کاریدست

 که در شکل زیر قابل مشاهده است: اعتباری تاثیر و رابطه منفی دارد. بندیرتبهخالص حقوق بازنشستگی، زیان و پوشش سود بر 
 

 
 آزمون فرضیه اول -1شکل 

 
Squared :  درصد عدد  15باشد مدل خوبی است، عدد  % 15، بدین معنا که اگر این عدد بیشتر از باشدمیبیانگر کیفیت مدل

 گریددرصد ( بدست آمد، پس می توان گفت مدل، مدل خوبی است، در بیانی  15) R-squaredو در اینجا چون  باشدمیحدودی 
R2  از میزان  هاشرکتاعتباری  بندیرتبهممکن در متغیر  درصد تغییرات 5115در واقع  کندمیقدرت توضیح دهندگی مدل را بیان
گیرد و با توجه به اینکه ضریب همبستگی منفی است، این تاثیر منفی است و باعث تعدیل و واقعی تاثیر می هایفعالیت کاریدست

 شود.می هاشرکتاعتباری  بندیرتبهکاهش 
 

 .تجزیه و تحلیل فرضیه دوم6-3-2
کیفیت حسابرسی با نقش میانجی گری اندازه شرکت، درجه اهرم، نسبت درآمد، میزان ریسک، جریان نقدی، خالص حقوق 

 که در شکل زیر قابل مشاهده است: اعتباری تاثیر و رابطه معناداری دارد. بندیرتبهبازنشستگی، زیان و پوشش سود بر 
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 آزمون فرضیه دوم -2شکل 

 
Squared:  درصد عدد  09باشد مدل خوبی است، عدد  % 09 ، بدین معنا که اگر این عدد بیشتر ازباشدمیبیانگر کیفیت مدل

 گریددرصد( بدست آمد، پس می توان گفت مدل، مدل خوبی است. در بیانی  09) R-squaredچون و در اینجا  باشدمیحدودی 
R2  از میزان  هاشرکتاعتباری  بندیرتبهدرصد تغییرات ممکن در متغیر  09، در واقع کندمیقدرت توضیح دهندگی مدل را بیان

گیرد و با توجه به اینکه ضریب همبستگی مثبت است، این تاثیر مثبت است و باعث افزایش و تقویت کیفیت حسابرسی تاثیر می
 شود.می هاشرکتاعتباری  بندیرتبه

 

 سومفرضیه تجزیه و تحلیل  .6-3-3
زه شرکت، درجه اهرم، نسبت درآمد، میزان ریسک، جریان نقدی، خالص حقوق ابا نقش میانجی گری اندحاکمیت شرکتی 

 که در شکل زیر قابل مشاهده است: اعتباری تاثیر و رابطه معناداری دارد. بندیرتبهبازنشستگی، زیان و پوشش سود بر 
 

 
 آزمون فرضیه سوم -3شکل 
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Squared:  درصد عدد  91باشد مدل خوبی است عدد  % 91 ، بدین معنا که اگر این عدد بیشتر ازباشدمیبیانگر کیفیت مدل
درصد ( بدست آمد، پس میتوان گفت مدل: مدل خوبی است در بیانی دیگر  91) R-squaredچون و در اینجا  باشدمیحدودی 

R2  از میزان  هاشرکتاعتباری  بندیرتبهغیر درصد تغییرات ممکن در مت 91، در واقع کندمیقدرت توضیح دهندگی مدل را بیان
گیرد و با توجه به اینکه ضریب همبستگی مثبت است، این تاثیر مثبت است و باعث افزایش و تقویت حاکمیت شرکتی تاثیر می

 شود.می هاشرکتاعتباری  بندیرتبه
 

 بحث و نتیجه گیری
واقعی، کیفیت حسابرسی و حاکمیت  هایفعالیت کاریدستبا  هاشرکتاعتباری  بندیرتبهپژوهش فوق بررسی رابطه بین 

 تحقیق نشان داد اول نتیجه آزمون فرضیهبراساس تحقیق فوق که سه فرضیه مورد آزمون قرار گرفتند.  باشدمیشرکتی 
گری اندازه شرکت، درجه اهرم، نسبت درآمد، میزان ریسک، جریان نقدی، زیان و واقعی با نقش میانجی هایفعالیت کاریدست

درصد بوده و می  -5115اعتباری تاثیر و رابطه معناداری دارد، بطوری که در این خصوص ضریب تعیین  بندیرتبهپوشش سود بر 
واقعی شان در  هایفعالیت کاریدستزان به دلیل می هاشرکتاعتباری  بندیرتبهدرصد از کاهش  15که به میزان  گفتتوان 

براساس دارد.  هاشرکتاعتباری  بندیرتبهواقعی رابطه منفی با  هایفعالیت کاریدستپس در نتیجه  .باشدمیصورت های مالی 
بت گری اندازه شرکت، درجه اهرم، نسکیفیت حسابرسی با نقش میانجی تحقیق نشان داد دوم نتیجه آزمون فرضیهتحقیق فوق 

اعتباری تاثیر و رابطه معناداری دارد. بطوری که در این  بندیرتبهدرآمد، میزان ریسک، جریان نقدی، زیان و پوشش سود بر 
به دلیل بالا  هاشرکتاعتباری  بندیرتبهدرصد از افزایش  09 زانیمکه به  گفتدرصد بوده و می توان  09خصوص ضریب تعیین 

اعتباری  بندیرتبهپس در نتیجه کیفیت حسابرسی رابطه مثبتی با  .باشدمیبردن سطح کیفی حسابرسی در صورت های مالی 
گری اندازه حاکمیت شرکتی با نقش میانجی تحقیق نشان داد سوم نتیجه آزمون فرضیهبراساس تحقیق فوق  دارد. هاشرکت

اعتباری تاثیر و رابطه معناداری  بندیرتبهمیزان ریسک، جریان نقدی، زیان و پوشش سود بر شرکت، درجه اهرم، نسبت درآمد، 
اعتباری  بندیرتبهدرصد از افزایش  91که به میزان  گفتدرصد بوده و می توان  91دارد. بطوری که در این خصوص ضریب تعیین 

اعتباری  بندیرتبهتیجه حاکمیت شرکتی رابطه مثبتی با . پس در نباشدمیبردن سطح حاکمیت شرکتی  به دلیل بالا هاشرکت
 دارد. هاشرکت
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