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  چكيده
شناسي اين است كه  ها در جامعه ترين پرسش شايد اغراق نباشد اگر بگوييم يكي از بنيادي

كيسـت؟ بـه عبـارت ديگـر، معيـار تعيـين تشـخص يـك انديشـمند بـه           » شناس جامعه«
شناس بودن يا نبودن بر چه مبنايي استوار است؟ البته ممكن است در قرن بيست و  جامعه

هاي  چرخش«ربط جلوه كند، اما با  ي از خوانندگان بييكم ميلادي اين پرسش براي بسيار
شناسـي، پرسـش از    هاي موازي، پرسش از جامعـه  و امكان فضاها و روايت» پست مدرني
ايـم مطهـري را در    هاي غير اروپامدارانه است و در اين بستر، ما تلاش كـرده  خلق روايت

  م.شناسي در منظري آلترناتيو مطرح كني هاي جامعه نسبت با سنت
  شناسي، نگاه آلترناتيو، يوروسنتريك، ديسيپلين مطهري، سنت هاي جامعه: ها كليدواژه

  
  مقدمه. 1

 هاي اجتماعي نظريه نگاري ، مسئله تاريخشناسي يكي از نكات بسيار كليدي و مهم در جامعه
پردازد. در اين زمينـه نظريـات متعـددي موجـود      شناسي مي است كه به بررسي آغاز جامعه

اي ديگر  گيرند و عده شناسي را همزمان با آگوست كنت در نظر مي است. برخي آغاز جامعه
شناسي با سنت روشـنگري   لنن معتقدند آغاز جامعه همزمان با هيوم. برخي نظير گرگور مك

شناسـي را پـس از    گروهي ديگر آغاز جامعه (McLennan, 2013). تمترادف اس اسكاتلندي
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گيرنــد. برخــي معتقدنــد اصــطلاح  و بــا ويكــوي ايتاليــايي در نظــر مــي عصــر روشــنگري
مـيلادي   هفـدهم و شـانزدهم  مونتسكيو در قرن  قوانينروح شناسي از زمان نگارش  جامعه

المقدمـه  بن خلدون با نگارش اثر نفيس خود با عنوان نيز معتقدند ا برخيمتولد شده است. 
هـاي فـوق را    تـر نمـود و قرائـت    توان مسئله را پيچيده شناسي بوده است. مي آغازگر جامعه

به عنوان معيار و شاقول بازخواني تاريخي خود  راپيتريم سوروكين  مردود دانست و قرائت
از اين منظر ذكر چند نكته  .نظر گرفت درشناسي  هاي اجتماعي و آغاز بينش جامعه از نظريه

  رسد: ضروري به نظر مي
است و نه عصر روشنگري فرانسوي  نه از عصر روشنگري هاي اجتماعي آغاز نظريه. 1

 اسكاتلندي.

 و اين آغاز در اروپا نيست.تنها يوروسنتريك نيستند  شناسي هاي جامعه نظريه. 2

بايد توجه داشته باشيم كه نه تنها اين نظريـات   هاي اجتماعي هنگام صحبت از نظريه. 3
ها نيز از قـرون وسـطي و كلاسـيك و ...     چند ضلعي و چند وجهي هستند، بلكه قدمت آن

، يونان، رم و ... ريشـه دارد.  چين، ايرانگردد كه در هند،  عبور كرده و به دوران باستان برمي
(Sorokin, 1928, 1937)  

 

  هاي اجتماعي نظريه. 2
هـاي   نظريـه «كـه مقصـود مـا از     اصلي اين اسـت  ، پرسشمذكورهاي  با وجود تمام نظريه

چه زمان يك گفتمـان و   پيرامون آنكهچيست؟ در اين زمينه نيز نظريات متعددي » اجتماعي
. يكـي از بـارزترين   ، موجود استشود اجتماعي محسوب مي  اي، نظريه چهارچوب انديشه

 ي شـناخت  تصـور جامعـه  رايـت ميلـز امريكـايي اسـت كـه در كتـاب        تعاريف، نگـاه سـي  

Sociological Imagination  .خويش به تصوير كشيده است (Mills, 1959)   وي معتقـد
كـه چنـد    مورد قبـول واقـع شـود   تواند به عنوان نظريه اجتماعي  است زماني يك بينش مي

  :عنصر را در خود داشته باشد
مسائل شخصي و مسائلي اجتماعي را به هم گره بزند و با هم مرتبط سازد. به عنوان . 1

و ... مرتبط نسازد،  ذهني، تنبلي مثال معضل بيكاري را تنها به علل رواني و شخصي نظير كند
يابي كند. اگر معضل بيكاري تنها براي يك يا دو نفر باشـد، مسـئله    بلكه با دقت آن را ريشه

% بيكـاري وجـود دارد، مشـكلي    20اي  فردي و شخصي است، اما آن هنگام كه در جامعـه 
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دار و  فردي و روانشناختي نيست، بلكه معضلي اجتماعي است كه نياز بـه تحقيقـات دامنـه   
 ررسي جامع دارد.ب

معيار دوم مطالعه پديده اجتماعي در بستر تاريخي اسـت، بـه ايـن معنـا كـه انسـان       . 2
بـه  و پيچيـده   ،اي دارد كه بسيار دقيق موجودي خلق الساعه نيست، بلكه عقبه، حال و آينده
 كنيد، تنها مختص به شما نيست، بلكه هم پيوسته است. براي مثال، زباني كه به آن تكلم مي

در يك زمينه و بستري از تاريخ شكل گرفته است كه هنگام مطالعـه زبـان بـه عنـوان يـك      
بـودن را بـه مـا    » منـد  تـاريخ «موضوع، بايد مورد امعان نظر قرار گيرد. بنابراين، معيـار دوم  

كند و بر اساس اين معيار، معضلي نظير استبداد تنها منصوب به يك فرد نيست،  يادآوري مي
ت شـكل گرفتـه و بـه صـور     بـه تـدريج  اي فرهنگي داشته باشد كه  عقبه بلكه ممكن است

 امروزي بر ما نمايان گشته است.

گردد. بر اساس اين  برمي »شناختانه تفكر و بينش جامعه«رايت ميلز به  معيار سوم سي. 3
آكادميـك در ايـن   ثابت و فيكس نيست و تنها با مطالعـه   شناسي معيار، بينش و تفكر جامعه

مـدار يـا متخصـص در     آيد. ممكن است يك شاعر، نويسـنده، سياسـت   رشته به دست نمي
هـا   شناسي با سال اما استاد جامعه ؛اي نامرتبط به علوم اجتماعي، داراي اين بينش باشد حوزه

بـا اتكـاء   سابقه تدريس در معتبرترين دانشگاه جهان فاقد اين تفكر و نگاه باشـد. بنـابراين   
شناسي  توان به اين بينش دست يافت و در مطالعات جامعه مطالعات آكادميك نميبه رف ص

  الذكر را اعمال نمود. يارهاي فوقخود مع
را به رشته تحرير درآورد؟  شناسي توان تاريخ نظريات جامعه حال با اين منظر چگونه مي

نگاشته نشده اسـت كـه تـاريخ     يا كتاب درسي ”Text Book“بدون اغراق تا به امروز، هيچ 
هـاي   شناسي را از منظر چند تمدني و چند بينشي مورد واكاوي قرار دهد و بـه عقبـه   جامعه

و از منظـر   محـوري هـاي نوشـته شـده بـا معيـار اروپـاي        تاريخي آن بپردازد. بيشتر كتاب
اند.  شناسي نگريسته يوروآتلانتيكي است كه به صورت كلان به علوم انساني و تاريخ جامعه

 Social Thought Fromبا عنوان د خوبا نگارش اثر  Beckerدر اين ميان كساني نظير اگرچه 

Lore to Science د، امـا  ن ـمناطق غير اروپايي نظـر بيفكن  درهاي نظري  به حوزه ندسعي نمود
... را بـا نگـاهي    ، مصـر و شناسـي كشـورهايي نظيـر تركيـه، ايـران      همچنان مسائل جامعـه 

غالب بود. ناگفته پيداست نيز و تجربه غربي بر اين اثر  هيوروسنتريك تجزيه و تحليل نمود
محـدود  شناسـي   جامعه هاي و نظريه (Sociological) شناسي به حوزه جامعه اين بحث صرفاً

» رينظ- هاي فرا بينش«مباحثي نظير و تئوري - ، بلكه در يك مستوي ديگر يعني متاگردد نمي
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هـا و پـيش    ه بيـاني ديگـر نگـاه   بمطرح است.  » هيستوريوگرافي«و » هاي تاريخي نگرش«يا 
بازبيني و بازسازي هر ديسيپلين و رشته، و در زمان هاي ما هنگام ورود به يك حوزه  فرض

تـأثر بـوده   شناسي همواره از نگاه يوروسنتريك م جامعه ر هيستوريوگرافيمؤثر است. از منظ
 هـاي تمـدني را بـه صـورت     است و هرگز نتوانسته اين نگاه را در خود بپروراند كه حـوزه 

مورد مطالعه قرار دهد. به عنوان مثال هنگام مطالعه پيرامون هند،  »هاي واجد اصالت روايت«
روپـايي و بـا   از منظـر ا محققين اين بسـترها را  ايران، چين و هر حوزه تمدني غير اروپايي، 

موجود در بسـترهاي  » هاي ذهنيت«دهند، چرا كه  مورد ارزيابي قرار مي تجربه يوروسنتريك
» آبُـژه «مطرح نيسـتند، بلكـه بـه عنـوان      ”Subject“يا » فاعل«غير اروپايي هيچگاه به عنوان 

. بنابراين وقتـي از  نمايد موضوع را مخدوش مي» فاعليت- عدم«شوند و اين  سازي مي مفهوم
هاي مختلف تمدني، فرهنگي، تاريخي  رانيم، مسائل مختلف از جنبه شناسي سخن مي امعهج

  دخيل هستند. در اين موضوع و ...
  

  . نگاه اروپامدارانه و مطهري3
را چگونـه   كـه منظومـه فكـري مطهـري    در ايـن مقالـه، آن اسـت    پـيش رو  اصلي پرسش 
شناسي بـه او، مناقشـه برانگيـز     اطلاق عنوان جامعه ،سازي كنيم كه در آن چهارچوب مفهوم

نباشد؟ در نگاه اول ممكن است مورد اين نقد قرار گيـريم كـه بـا كـدام رويكـرد مطهـري       
مطالعه نمـوده و   شود. او فقيهي بوده كه در زمينه عرفان و فلسفه شناس محسوب مي جامعه

اخته، اما فاقد هرگونـه تحصـيلات آكادميـك در    گاه نيز اندكي به مسائل سياسي و ادبي پرد
شـود؟ اگرچـه    شـناس ناميـده مـي    شناسي بوده است، پس بر چه مبنايي جامعه زمينه جامعه

ممكن است امروزه اين قبيل نقدها رايج باشد و منتقدين در اين زمينه، روشنفكر و آوانگارد 
نتقاداتي، بسيار متأثر از نگاه قلمداد شوند، اما حقيقت اين است كه فضاي ذهني مولد چنين ا

تنهـا   نقدشكل گرفته است. بر اين اساس  ياورينتاليستي است كه در ذيل تجربه اروپامحور
متصل باشد، گويا پيش از اين عصر هـيچ   تواند مطرح شود كه به عصر روشنگري زماني مي

هاي مختلف  انديشمنداني كه در حوزهاي مطرح نبوده است و كليه متفكرين و  نگاه منتقدانه
متفكر انتقادي نبودند و نگاهي مقلدانه داشتند. در نتيجـه هنگـامي    ،زدند علوم قدم و قلم مي

كه در قرن هجـدهم و  - كه به پارادايم روشنگري  رسيدبه نگاه محققانه يا تحصلي توان  مي
. جالب توجه است يممتصل باش - بود هاي اجتماعي در فرانسه شكل گرفت و آغازگر نظريه

برند و از منظر آنان ايـن گـزاره كـه     كه در خود اروپا برخي نقادانه اين نگاه را زير سؤال مي
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معنـي اسـت.    اي بـي  شناسي از زمان آگوست كنت شروع شده، گـزاره  جامعه گفتمان و علم
هـا، از   دينه شـدن مكتـب تحصـلي در دانشـگاه    حقيقت امر اين است كه با ساماندهي و نها

آنجايي كه آگوست كنت نماينده اين مكتب بود، اين پيكره به نادرست معـادل آغـاز علـوم    
شناسي در نظر گرفته شد. ناگفته پيداست كه اصحاب علوم انساني در ايران  انساني و جامعه

 ،ال اسـت ايـن مكتـب   س ـ سـي رغم آنكه حدود  نيز بسيار متأثر از اين مكتب هستند و علي
رقيب خود را در اروپـا و امريكـا از دسـت داده اسـت، همچنـان در كشـورهاي        سيطره بي

هـاي   صـحبت  نهـادن غيرغربي از جمله ايران، روح پوزيتويستي حاكم است. بـا كنـار هـم    
پـرداز   مسـامحتاً نظريـه   از ديد نگارنـده  پردازيم كه آيا مطهري پيشين، به بررسي اين امر مي

شناس به معناي واقعي كلمه و مبتنـي   شود يا آنكه جامعه شناس ناميده مي و جامعه اجتماعي
لفـظ و مفهـوم   از شناس بودن او را به استفاده مكـرر   بر معيارهايي دقيق است. برخي جامعه

تواند معيـار خـوبي باشـد و از     سازند. اگرچه اين امر مي شناسي در آثارش مرتبط مي جامعه
هاي غربي و مدرنيستي حكايت كند، اما معيار مد نظر مـا نيسـت. بـراي     تعامل او با گفتمان

هـاي   شناسي نهادينه شده در دانشـگاه  روشن نمودن مقصود خود بايد ابتدا تعريفي از جامعه
امروز و عقبه آن داشته باشيم. در اينجا ممكن است پارادوكس معرفتي ايجاد شـود. برخـي   

است و همانند فيزيك كه مسائلي كلي و جهـاني   سشناسي يك علم و ساين معتقدند جامعه
هـاي علـوم    انـدازها و پـارادايم   شناسي نيز به پشتوانه آنكه از چشـم  كند، جامعه را مطرح مي

نمايد. نقدهاي متعـددي   جويد، علمي است كه پيرامون مفاهم كلي بحث مي طبيعي بهره مي
ل، آيا علوم انساني همانند علوم طبيعي به آن درجه به اين نگاه وارد شده است. به عنوان مثا

الاذهاني را چنان مطرح نمايند كه همه بر آن اتفاق نظر  ها و نظريات بين  اند كه گفتمان هدرسي
داشته باشند؟ در دهه هفتاد قرن بيستم ميلادي به اين نتيجه رسيدند كه علوم انساني نه تنهـا  

، بلكه حتي اين حالت مطلوب هم نيست. پيشتر در علوم توانند مانند علوم طبيعي باشند نمي
هاي واحـد داشـت.    فرض واحد، مبتني بر پيش يطبيعي فرض بر آن بود كه بايد نگاه و زبان

سيطره كامل داشت، اما ايـن   »ملوجيكال پوزيتويس«تاد ميلادي مكتب فهاي ه اگرچه تا دهه
ــرو ريخــت  ــه ســرانجام ف ــايي  هــا راســت . از آن پــس لوجيكــال پوزيستويســتهيمن آزم

“Verification” ها و نظريات در نظر گرفتند. در همـان زمـان، نقـدي بسـيار      را معيار تئوري
آزمايي معيار نظريـه   وارد شد مبني بر آنكه غير ممكن است راست روزين از سوي كارل پوپ

را معيار قرار دهيم. وي از اين منظـر   ”Falsification“ گرايي علمي قرار گيرد، بلكه بايد ابطال
پس  ،گردد اي كه مطرح مي به تاريخ علم نگريست و بيان نمود كه در طول تاريخ، هر نظريه
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گردد، بـه همـين ترتيـب     تر جايگزين آن مي شود و نظريه درست و كامل از مدتي ابطال مي
در همين دوران، توماس كوهن  (Popper, 1963) رود. يش ميآرام آرام به سوي تكامل پعلم 

تئـوري   The Structure of Scientific Revolutionsخـود بـا عنـوان     امريكايي با نگـارش اثـر  
 ،افتـد  آيد آنچه در تاريخ علم اتفاق مي وي اذعان داشت به نظر مي انباشت را زير سؤال برد.

هاسـت. تومـاس    بلكه بر مبناي تغييـر پـارادايم   با تئوري انباشت قابل شرح و توجيه نيست،
ها گواه تفكر، تحول و پويـايي يـك علـم هسـتند و هرگـز       شيفت كوهن معتقد بود پارادايم

اي علمي در دست نداريم. وي علم را به دو ساحت علـم   معياري براي رد يا پذيرش نظريه
لم، علـوم طبيعـي اسـت و    انقلابي و علم نرمال تقسيم نمود. او خود معتقد بود مقصود از ع

انـد   اي از استحكام نرسـيده  هاي آن به درجه تئوري وعلوم انساني تنها مباحثي ذوقي هستند 
جرج ريتزر نظريه توماس كوهن را رد نمود و  (Kuhn, 1962) كه به عنوان علم مطرح شوند.

تنوع، گستردگي  ،شيفت توان گفت فاقد معيار هستيم، چرا كه پارادايم چنين بيان كرد كه نمي
ها و تاريخ و فلسفه علم  ها خود معياري براي تبيين و توضيح نظريه و چندگانگي در پارادايم

شناسـي   بر اين اساس، از آنجايي كه در علوم انساني و به ويژه جامعـه  (Ritzer, 1975) است.
انند ساير علوم نظير فيزيك، علم شناسي نيز هم هاي گوناگون و متعدد داريم، جامعه پارادايم

كه امـروزه بـه   - شناسي  به عبارت ديگر، ريتزر معتقد بود كه تكثر در جامعه آيد. به شمار مي
شناسـي جـزء لاينفـك آن     از بدو پيدايش جامعه - عنوان معياري در تمامي علوم قرار گرفته

شناسـي   انـه جامعـه  بين بوده است و حقيقت امر اين است كه علوم به آرامي بـه بيـنش واقـع   
گردند و اين يعني ابطال نظريه توماس كـوهن كـه معتقـد بـود علـوم انسـاني        تر مي نزديك

گمونـد بـاومن نيـز معتقـد بـود دوران علـم بـه        يز يه معناي واقعي كلمه نيسـت. » ساينس«
ايمانوئـل   (Bauman, 1990) گـردد.  گـذاري و تفسـير و تأويـل تقسـيم مـي      هاي قانون دوران

كننـد،   استفاده مـي  Societyشناسان از مفهوم  ر اين باور بود كه هنگامي كه جامعهوالرشتاين ب
را بسـتري   در واقع جامعـه  (Wallerstein, 1991) است. شمول اي كلي و جهان منظور جامعه

و نهادهـاي  ها در آن با هم تعامل نموده و در كنار هـم زنـدگي كـرده     پنداشت كه انسان مي
امـر بـه   ع انساني است. اما حقيقت مكنند و اين مخرج مشترك تمام جوا مختلفي را داير مي

شـمول   هـا جامعـه جهـان    يـك از آن  چيز ديگري است. در وراي ذهن هيچزعم والراشتاين 
مبتني بـر تجربـه يوروسـنتريك اسـت و آن      انمطرح نبوده و نيست، بلكه جامعه مد نظر آن

اي نوين و مبتني بر بروكراسي  كه پديده ”Nation-State“  ملت- هاد دولتچيزي نيست جز ن
هـاي مختلـف در سراسـر جهـان      امپراتـوري  ترساله اخير اسـت. پيش ـ  200است كه تجربه 
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اما اكنـون از ايـن منظـر، هـر      ،در ميان نبود ملت- كردند و نامي از نهاد دولت حكمراني مي
هاي مختلـف در نظـر گرفتـه     هاي مشخص است كه بر اساس كميت كشور داراي مرزبندي

شناسان، وجود  شمول به تصوير كشيده شده توسط جامعه شده است. بنابراين، جامعه جهان
اد نه ـ«دهند، بلكـه   را واحد تحليل خود قرار نمي» جامعه انساني«ها  يعني آن خارجي ندارد.

اند و اين يعني جابجايي امر كلي بـا يـك امـر     را واحد ارزيابي خود قرار داده» ملت- دولت
  ».جزئي«

  
  شناسي آلترناتيو مطهري و جامعه. 4

شناسي نيز مشتمل بـر   سازد كه جامعه بندي مطالب فوق ما را به اين نتيجه رهنمون مي جمع
شناسـي غيـر    از جامعـه  بايـد  ر،شناسـي ديسـيپلين   هاي مختلف است و در كنار جامعـه  تيپ

ياد كرد. از ياد نبريم كه ديسيپلين تنها به معنـاي يـك    نيزشناسي آلترناتيو  ديسيپلينر و جامعه
سـازي كـرده و در    رشته نيست، بلكه چهارچوب و پـارادايمي اسـت كـه دانـش را مفهـوم     

، روانشناسي، شناسي ، مسائلي نظير جامعهديسيپلينر دهد. از منظر چهارچوبي خاص قرار مي
گيرند. اما  با هم مرتبط نيستند و به صورت مجزا مورد بحث و بررسي قرار مي .سياست و ..

گنجد، چرا كه مسائل فلسفي، روانـي،   نگاه مطهري به مقوله معرفت در اين چهارچوب نمي
اي معرفتـي   بلكـه در منظومـه   پنداشت، اجتماعي، فرهنگي، اقتصادي و ... را از هم جدا نمي

كنيم. در نتيجـه،   ياد مي» منظومه معرفتي آلترناتيو«نمود كه از آن با عنوان  ريف و تبيين ميتع
بـا دوركهـايم، وبـر و     شناس آلترناتيو است كه آبشخورهاي معرفتـي او  مطهري يك جامعه

شناس و متفكر به معنـاي   گاه، اما همچنان وي جامعهدفرويد متفاوت است. با اين تفاوت دي
شناسـي و علـوم    پرداز آلترناتيو در سطح جهاني است، اگرچه حوزه جامعـه  ريهانتقادي و نظ

يك قـرار  ژاجتماعي در ايران هنوز گفتمان و منظومه فكري او را مورد بازخواني سوسـيولو 
توسط اينجانب  در مورد مطهري و بهشتي 2009نداده است. نمونه آن، چاپ كتابي در سال 

اگرچه ممكن است  (Miri, 2009) دي در داخل و خارج از ايران نداشت.بود كه هيچ بازخور
هاي اين اثر برگردد، اما علت ديگر آن غفلت و عدم آگاهي ما از اين  يك علت آن به كاستي

هاي مفهومي است. نتيجه آنكه قادر نيستيم مفاهيم و مسائل خـارج از   ها و پيچيدگي ظرافت
نظر قرار دهيم، چرا كه نگاه ما به منظومـه ديسـيپلينر و   چهارچوب ديسيپلين را مورد امعان 

هـا،   كنيم پـارادايم  شناسي غربي، نگاهي مقلدانه است و نه مجتهدانه. گمان مي انديشه جامعه
انـد، در   سازي شده و مورد بررسي قرار گرفتـه  و مفهوم مسائل و موضوعات در غرب توليد
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نظومه گفتماني علوم انساني غربي نـص اسـت و   كنيم، گويي م ها را تنها اخذ مي نتيجه ما آن
اجتهاد در برابر نص هم جايز نيست، در حالي كه اين نگاه، معضلات فراواني در پـي دارد.  

هـاي   جنـبش «و » جهـاد «هاي غربي، مفهوم  براي مثال يكي از مسائل مورد بحث در گفتمان
شود، چرا كه در ذيل  در نظر گرفته ميهاي انتحاري  است كه مترادف حركت» جهاد گرايانه

چند ضـلعي  يك مفهوم زيرا اين مفهوم  ،نگاه اورينتاليستي است. اين اشتباهي فاحش است
آيد، يك معناي آن  از جهاد سخن به ميان مي است. در گفتمان غير غربي آنگاه كه در اسلام

ز ناموس، خانواده و مملكت خـويش در  مبارزه نظامي است، البته اين مبارزه براي صيانت ا
حالي است كه مورد هجوم قرار گرفته باشيد. در اين صورت جهـاد فـي سـبيل االله ناميـده     

جومي نداريم، بلكه حكم جهاد، حكمي تدافعي است. اگر بـه  هشود. از اين منظر، جهاد  مي
كـه مقصـود   معناي مشتقات جهاد نيز بنگريد، اجتهاد به معنـاي كـاري انتحـاري نيسـت، بل    

هاي علمي است، همان كه در ادبيات امـروز روانشناسـي از    استنباط احكام روشن در حوزه
شود. به عبـارتي ديگـر انسـان بايـد      ياد مي ”Self-actualization“خودشكوفايي مفهوم آن با 

هاي دروني خود را بالفعـل سـازد.    ارعه و تعامل با خود باشد تا پتانسيلصهمواره در حال م
نظرانه اورينتاليسمي تطابق ندارد، اما متأسفانه در ايران  دام از معاني فوق با معناي تنگهيچ ك

گيرد، در حالي كه بايـد   و كشورهاي عربي و غير غربي، همين مفهوم مورد استفاده قرار مي
اي خود چنين مفاهيم و مسائل  هاي انديشه مورد نقد قرار گيرد. بايد با متوسل شدن به سنت

  موضوعاتي نوين را ابداع نماييم. را مورد انتقاد قرار داده و
  
  گيري نتيجه. 5

هـاي   شناس، انديشمندي است كه بر اسـاس تجربـه   گونه كه پيشتر ذكر كرديم، جامعه همان
نمايـد و سـپس بـه     سـازي مـي   ذهني و عيني خود جامعه و مسائل اجتماع را چنان مفهـوم 

كند كه بتواند در بسترهاي مختلف مورد اسـتفاده قـرار    شمول بيان مي صورت كلي يا جهان
هـا   شناس بود كه سعي نمود در چهارچوب انديشه گيرد. مطهري يكي از انديشمندان جامعه

البته اين پرسش هنوز باقي اسـت  شد و بالندگي داشته باشد. هاي فكري غير غربي ر و سنت
هـاي ايـدئولوژيك    هـا يـا نگـاه    نظـري  نمود تا اسير تنگ» قرائت«كه چگونه بايد مطهري را 

توان سـراغ مطهـري و پـروژه مطهـري      نشويم؟ به عبارت ديگر، با چه دستگاه مفهومي مي
عدم » ما«هاي غربزدگي فكري  انهرفت؟ شايد بتوان به صراحت اذعان داشت كه يكي از نش
هاي آلترناتيو است. به زبان ديگـر،    توانايي بازبيني متفكرين ايراني (و جهان اسلام) در قالب
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خواهند افرادي نظير مطهري را در دستگاه مفهومي  متفكرين و محققين ايراني هنگامي كه مي
فهـومي يوروسـنتريك رجـوع    هـاي م  هاي نوين به قالب نگاه» خلق«بازبيني نمايند، به جاي 

  در ايران گرديده است.» لج انديشهف«نمايند و اين خود باعث  مي
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