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  چكيده
مطالعات مختلقي نشان دهنده آن هستند كه هوش بر گرايشات و رفتارهاي سياسي افراد و 
گروه ها تاثير گذار است. مطالعه اثرگذاري هوش هاي فرهنگي و هيجاني بعنوان توانمندي 
هائي ذهني و رفتاري بر گرايش افراد به ارزش هاي دموكراتيك مي تواند در راستاي ايـن  

نظر گرفته شود. اين مطالعه در شهر اروميه انجام شده است كه يكـي  دسته از مطالعات در 
از شهرهاي چند فرهنگي و چند قوميتي ايران به شمار مي رود. در راسـتاي اجـراي ايـن    

نفر از شهروندان اين شهر به اجر درآمده است و بـا شـيوه    600پژوهش، پيمايشي در بين 
گانـه شـهر اروميـه     5از افراد از نـواحي   نمونه گيري خوشه اي چند مرحله اي اين تعداد

انتخاب شده و مورد پرسشگري قرار گرفته اند. داده هاي بدست آمده با استفاده از آزمون 
همبستگي پيرسون و رگرسيون چند متغيره مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتـه انـد. نتـايج،    

هاي دموكراتيك  نشان دهنده اثرگذاري هوش هاي فرهنگي و هيجاني بر گرايش به ارزش
در ميان شهروندان شهر اروميه هستند. هر چند اين ارتباط در بين دو متغير مستقل هـوش  
فرهنگي و هيجاني متفاوت بوده و هوش هيجاني داراي اثرگذاري قوي تري بـر گـرايش   

  شهروندان به ارزش هاي دموكراتيك است. 

                                                                                                 

  rafieem@yahoo.com، (نويسندة مسئول) ي، دانشگاه پيام نور مركز زاهداناستاديار رشته جامعه شناس *
  f.golabi@gmail.comرشته جامعه شناسي، دانشكده حقوق و علوم اجتماعي دانشگاه تبريز،  دانشيار **

 ،دانشگاه تبريز، دانشكده حقوم و علوم اجتماعي جامعه شناسياستاد رشته  ***

  badri_rahim@yahoo.comر، دانشگاه تبري و روانشناسي دانشكده علوم تربيتي، روانشناسيرشته  استاد ****
 2/7/1397، تاريخ پذيرش: 15/3/1397تاريخ دريافت: 



  1397 پاييز، سوم، شمارة نهمسال  ،پژوهي فرهنگي جامعه   32

  ي، هوش هيجاني، اروميه.رهنگدموكراسي، ارزش هاي دموكراتيك، هوش ف ها: كليدواژه
  

  مقدمه و بيان مسئله. 1
سخن از ارزش هاي دموكراتيك از ايـن حيـث داراي اهميـت اسـت كـه وجـود و ظهـور        
دموكراسي بدون وجود و ظهور اين ارزش ها قابل تحقق نيست چرا كه ايـن ارزش  هـا و   
نگرش ها هستند كه همه چيز از جمله وجود يا عدم وجود دموكراسي و ماهيت و ويژگـي  

 Michael) نـد. همانگونـه كـه مايكـل راش     هاي آن در هر جامعه خاصي را تعيين مـي كن 

Rush)     عنوان كرده است در نهايت دموكراسي به ارزش ها و نگرش هـا مربـوط مـي شـود
). و اين ارزش ها، جهان بيني، طرز تلقي از مفاهيم خوب و بـد، شايسـته   93: 1383(راش، 

يـين كننـده   ها و نا شايست ها، بايد ها و نبايدها و در كل فرهنگ يك اجتماع است كـه تع 
  ميزان گرايش افراد آن جامعه به دموكراسي يا عدم تمايل و دوري شان از آن است. 

معتقد است گونه گوني و تكثر خود معيـاري   (Joel Sharon) همانگونه كه جوئل شارون
براي سنجش نظام هاي دموكراتيك به شمار مي رود و ميزان دموكراتيك بودن جامعه بسته 

). بـر  289: 1382ايگاه اين گونا گوني ها، متفاوت مي شود (شـارون،  به رسميت يافتن و ج
اين اساس ميتوان گفت اين جهان بيني، ايدئولوژي، نوع تفكر و در كل فرهنگ يك گروه يا 
اجتماع است كه تعيين كننده ميزان ارزش و بهائي است كه آن گروه يـا اجتمـاع بـه مولفـه     

ند. بنابراين شايد بتـوان گفـت اسـتقرار و ثبـات     هائي چون آزادي، مدارا و مشاركت مي ده
دموكراسي در يك جامعه بويژه اگر آن جامعـه از قوميـت هـا يـا گـروه هـاي فرهنگـي و        
اجتماعي مختلفي تشكيل شده باشد، بر پايه اين اصل اساسي و مهم شكل خواهد گرفت كه 

ونـاگون بـر   تعاملات اجتماعي، اقتصادي، فرهنگي و سياسي اين گـروه هـاي مختلـف و گ   
اساس اصل احترام متقابل و رعايت حق و حقوق اساسي همديگر صـورت پـذيرد و ايـن    
اصل احترام متقابل و رعايت حقوق ديگر گروه هاي فرهنگي سـاكن در جامعـه و توانـائي    
مدارا و همدلي با آنان در صورتي امكان پديدار شدن و پايداري را خواهد داشت كه داراي 

ي اي بوده و يك فرهنگ حمايتي گسترده در بين گروه هاي فرهنگي ريشه هاي فرهنگي قو
مختلف و بويژه گروه هاي پر جمعيت تر و مسلط تر جامعه در ارتباط با حمايت از مدارا و 

  تساهل نسبت به ديگرانِ متفاوت وجود داشته باشد. 
رچند در حوزه نظريه پردازي هاي انجـام شـده در زمينـه دموكراسـي و ارزش هـاي      ه

دموكراتيك نميتوان مبحثي را يافت كه به صورتي مستقيم بـه ارتبـاط دموكراسـي و ارزش    
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هاي دموكراتيك با مفاهيم هوش هاي  فرهنگي و هيجاني و تاثير گذاري اين هـوش هـاي   
دوگانه بويژه بصورتي تطبيقي و مقايسه اي بر گرايش به ارزش هاي دموكراتيـك پرداختـه   

ر در اين مباحث در مي يابيم كه در حـوزه نظريـه هـاي مطـرح     باشد، اما با تامل و دقت نظ
مرتبط با مفهوم دموكراسي و ارزش هاي دموكراتيك و بويژه آن دسته از نظرياتي كه پـيش  
زمينه ها و پيش شرط هاي فكري و ذهني استقرار دموكراسي و ارزش هاي دموكراتيك در 

 ـ   ، آلمونـد و وربـا   1956(آلمونـد  د بستر روابط و تعاملات بين فرهنگي را مطـرح نمـوده ان
ــاي 1963 ــو 1971، دال 1965، پ ــتاين ، 1987، بوبي ــه ، 1988اكش ــد و ، 1989موف دايامون

ــاران  ــت ، 1990همك ــت 1994ليپس ــارت 1997، واينگس ــگ 2000، اينگله ، 2000، يون
مطالب متعددي را ميتوان  )،2009، و تسلر و گائو 2009و  2005، 2003 اينگلهارت و ولزل

يافت كه به لحاظ تئوريكي و نظري به مبحث ارتباط بين مفهوم هوش هـاي دوگانـه ذكـر    
  شده و مفهوم دموكراسي و اصول و ارزش هاي آن قرابت و نزديكي تئوريكي دارند.

با توجه به مباحث مطرح شده ميتوان گفت از نقطه نظر تئـوريكي و چهـارچوب هـاي    
حوزه مطالعات مربوط به دموكراسي و ارزش هـاي دموكراتيـك، زمينـه     فلسفي در - فكري

هاي نظري و فكري لازم براي بررسي تاثير پذيري ميزان گرايش به ارزش هاي دموكراتيك 
با توجه از هوش هاي دوگانه فرهنگي و هيجاني كاملا مهيا و فراهم است. بدين صورت كه 

ي و ارزش هاي دموكراتيـك و ارتبـاط آن بـا    به مباحث مطرح شده درباره مفاهيم دموكراس
روابط و تعاملات بين فرهنگي و پيش زمينه هاي فكري و ذهني لازم براي اسـتقرار ارزش  
هاي دموكراتيك در جامعه، ميتوان گفت زمينه هـاي فكـري و نظـري لازم بـراي پـژوهش      

اي نظـري لازم  درباب ارتباط اين مفاهيم كاملا آماده است و شرايط تئوريكي و پيش نيازه ـ
براي انجام تحقيقي جامعه شناختي بصورتي تجربي در زمينه تاثير پذيري گرايش بـه ارزش  
هاي دموكراتيك از هوش هاي دوگانه فراهم است و ميتواند مشخص كننده اين مسئله باشد 
كه در جامعه چند فرهنگي اي مانند ايران، اين هوش هاي دوگانـه تـا چـه حـد بـر ميـزان       

د به ارزش هاي دموكراتيك تاثير مي گذارند. اين اثر گذاري با در نظر گرفتن هر گرايش افرا
يك از هوش هاي دوگانه چه ويژگي ها و خصيصه هايي دارد و اين دو نوع هوش به چـه  

  گرايش افراد به ارزش هاي دموكراتيك تاثير مي گذارند. نحو و به چه ميزان بر 
شهروندان بهترين مكان مكاني است كـه داراي  براي بررسي تجربي اين مسائل در ميان 

شهرونداني از قوميت ها و مذاهب مختلف باشد تا ميزان بهره مندي هر كدام از قوميت هـا  
و مذاهب مختلف موجود در شهر از هوش هاي هاي دوگانه فرهنگي و هيجاني مشـخص  
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چراكه داراي  شود. از اين نظر شهر اروميه شهري كاملا مناسب براي چنين بررسي اي است
تنوع فرهنگي و مذهبي بالايي است. در اروميه در كنار جمعيت مسلمان اهل تشيع و تسنن، 
شاهد حضور و سكونت شهروندان مسيحي هستيم و علاوه بر قوميت ترك، قوميـت هـاي   
كرد، ارمني و آشوري نيز در اين شهر سكونت دارنـد. بـدين ترتيـب ميتـوان هـوش هـاي       

ك از مذاهب و قوميت هاي مختلف را سـنجيده و اثرگـذاري ايـن    فرهنگي و هيجاني هري
با توجه هوش هاي دوگانه بر گرايش به ارزش هاي دموكراتيك را مورد سنجش قرار دارد. 

  به اين واقعيات مي توان سوال تحقيق حاضر را به صورت زير مطرح كرد كه:
ه و ميزان هوش هـاي  بين گرايش به ارزش هاي دموكراتيك در بين شهروندان اروميآيا 

فرهنگي و هيجاني آنها رابطه اي وجود دارد؟ و در صورت وجود ارتباط، هر كدام از هوش 
هاي دوگانه مذكور  به چه ميزان و به چه نحو بر ميزان گرايش ايـن شـهروندان بـه ارزش    

  هاي دموكراتيك اثر مي گذارند؟
  

  نظري و تجربي  . پيشينة2
  نظري پيشينة1.2

خير از ميان پيش نيازهاي مهم و موثر در گـذار بـه دموكراسـي، فرهنـگ     در سال هاي ا
كه بـه معنـاي    .(Putnam, 2002: 3)سياسي به عنوان مولفه اي مهم و ويژه مطرح شده است 

مجموعه نگرش ها، اعتقادات و احساساتي است كه به روند سياسي سامان داده و اصـول و  
بر اساس  .(Pye, 1965: 7)قواعد تعيين كننده حاكم بر رفتار نظام سياسي را مشخص مي كند 

نـام   بـا  (Almond & Verba)كار آلموند و وربـا   (Tessler & Gao)) 2009نظر تسلر و گائو (
، اولين تحقيق (تجربي عمده) در درك رابطه بين جهت گيري ها و نگـرش  "نگ مدنيفره"

هاي شهروندان و دموكراسي بوده است و اهميت بررسي نگرش ها، ارزش ها و الگوهـاي  
احساس وظيفه كردن براي مشـاركت،  "رفتاري مردان و زنان عادي را روشن ساخته است. 

در ميان جهـت گيـري هـاي خـاص      "خصياحساس خودكارآمدي، و سطح اعتماد بين ش
 :Tessler & Gao, 2009)خواهي) هستند كه آنها كشـف كـرده انـد     (مناسب براي موكراسي

دين ترتيب كار آلموند و وربا اثر با ارزشي بود كه راه را بر پژوهش هـا وتحقيقـات   ب .(197
بـا عنـوان   (Seymour Martin Lipset) ) 1994سيمور مارتين ليپسـت ( بعدي از جمله تحقيق 

نقطه آغاز بررسي ها   باز كرد. به نظر مي رسد كه "بازنگري ضروريات اجتماعي دموكراسي"
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ها  و مطالعات در زمينه اثر گذاري ارزش ها و نگرش ها بر دموكراسي در جامعه شناسـي،  
بـازنگري ضـروريات اجتمـاعي    "بـا عنـوان   ) 1994سـيمور مـارتين ليپسـت (   انتشار مقاله 
مقاله خود به بررسـي نقـش فرهنـگ     او در. (Vanhanen, 2003: 16)ست بوده ا "دموكراسي

حمايتي در دموكراسي و استقرار آن پرداخته و معتقـد اسـت ارزيـابي هـا و بررسـي هـاي       
تاريخي بين المللي از همبستگي هاي دموكراسي(با عوامل اجتماعي ديگر) نشان دهنـده آن  

مـل اقتصـادي (در اسـتقرار و ثبـات     است كه عوامل فرهنگي حتي نقشـي مهـم تـر از عوا   
   .(Lipset, 1994: 5)دموكراسي) داشته اند 

چنين تاكيدي بر نقش فرهنگ حمايتي در راستاي استقرار دموكراسـي پـس از ليپسـت    
توسط انديشمندان متعدد ديگري نيز مطرح شده است كه از جمله چنـين نظريـه پردازانـي    

نـام بـرد كـه در     (Inglehart & Welzel)) 2009 ،2005، 2003ميتوان از اينگلهارت و ولزل (
زمينه ارتباط نگرش هاي افراد بر شكل گيري و ثبات دموكراسي نظريه پردازي نمـوده انـد.   
آنان مبحث ماندگار آلموند و وربا درباره پيش نيازهـاي فرهنگـي دموكراسـي را بـازآفريني     

ازهاي فرهنگي دموكراسـي،  اقتصادي و پيش ني - نموده و با مرتبط ساختن توسعه اجتماعي
آنچه را كه شايد بتوان فراگيرترين چهارچوب (براي درك فراينـدهاي دموكراتيـك) ناميـد    

نان اينچنين نظريه پردازي نموده اند . آ(Wucherpfennig & Deutsch, 2009: 5)فراهم ساختند 
رهـاي  طبيعت رهاننده ارزش هاي ابراز وجود نشان دهنده تعهـدي قدرتمنـد بـه هنجا   "كه 

   . (Inglehart & Welzel, 2005: 3)"دموكراتيك همچون آزادي و مدارا است
) بر شناخت سياسي، 1963) در حاليكه آلموند و وربا (2009بر طبق نظر تسلر و گائو (

احساسات نسبت به حكومت و سياسـت هـا، سـطوح طرفـداري، حـس تعهـد مـدني، و        
) ارتباط بين دسـتاورد دموكراتيـك و   2000اثرگذاري سياسي تمركز نموده اند، اينگلهارت (

مله اعتماد، مدارا، و فعاليت سياسي را بررسي نموده پايبندي به ارزش هاي ابراز وجود از ج
پشتيباني از آزادي بيان، تساهل سياسي، نيز  (Rose & Associates)) 1998و روز و همكاران (

احترام به رقابت ايده ها و ترجيحات، منافع سياسي و تمايل بـه شـركت در رونـد سياسـي     
 .(Tessler & Gao, 2009: 198)داده اند  (بعنوان ارزش هاي دموكراتيك) را مورد بررسي قرار

خود حمايت از برابري جنسيتي، مدارا، اعتماد بـين فـردي، مشـاركت مـدني،     تسلر و گائو 
علاقه سياسي و آگاهي سياسي را به عنوان مولفه هاي يك فرهنگ سياسـي دموكراتيـك در   

و حمايت بخشي از نظر گرفته و معتقد هستند كه توفيق فرآيند دموكراتيك سازي تنها در گر
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شهروندان يك كشور از دموكراسي نيست، بلكه جهت گيري فرهنگ سياسي شهروندان (در 
  .(Tessler & Gao, 2009: 199)كليت خود و از جانب اكثريت) بايد دموكراتيك باشد 

بعنـوان نخسـتين نظريـه پـردازان       (Earley & Ang)) 2003بر اساس نظر ايرلي و انـگ ( 
، هوش فرهنگي متفاوت از هوش اجتماعي و هـوش عـاطفي اسـت    مفهوم هوش فرهنگي

بالا و مهارت هاي اجتمـاعي مناسـب، در تعـاملات بـين      )IQ(چراكه افراد زيادي با داشتن 
المللي شكست مي خورند كه علت اصلي آن پايين بودن سطح هـوش فرهنگـي آنـان مـي     

ه مي دهد تـا تشـخيص   هوش فرهنگي به افراد اجاز). 1390باشد (حسيني نسب و قادري، 
دهند ديگران چگونه فكر مي كنند و چگونه به الگوهاي رفتاري پاسخ مي دهند، در نتيجـه  
موانع ارتباط و تعاملات بين فرهنگي را كاهش داده و به افراد قدرت مديريت تنوع فرهنگي 

يت هاي بدين ترتيب اين مفهوم بعنوان توانائي ها و قابل ).1389(ابزري و خاني،  را مي دهد
يك فرد براي عملكرد و مديريت موثر در عرصه هاي فرهنگي متنوع (و مختلف)  تعريـف  
شده و با توجه به محل كار متنوع امروزه، بعنوان يك قابليت فردي مهم به شـمار مـي رود.   

  & Sternberg)مفهوم سازي هوش فرهنگـي بـر اسـاس چهـارچوب اسـترنبرگ و دتـرمن      

Detterman)   درباره هوش هاي چندگانه قرار دارد كه رويكردهاي مختلف مربوط به هوش
را با هم تركيب كرده و روشهاي چهارگانه مكمل مفهوم سازي هوش سطح فردي را ارائـه  

 ,Ng et al)مي كنند كه تشكيل شده اند از هوش فراشناختي، شناختي، انگيزشـي و رفتـاري   

2009: 514) .  
هـوش  "مفهوم هوش هيجاني با انتشار كتـاب  (Schawbel) ) 2014بر طبق نظر شاو بل (

 1995در سـال   (Goleman)توسـط گلمـن    "باشـد  IQچرا آن ميتواند مهم تـر از   - هيجاني
ميلادي بصورت وسيعي شناخته شد و در حقيقت با توجه به جايگاه برتر فروش سال ايـن  

آن، گلمن به نوشته هاي  كتاب بوده كه مفهوم هوش هيجاني محبوبيت يافته است و بدنبال
محبوب بيشتري درباره همين مفهوم ادامه داده و استفاده از ايـن مفهـوم را تقويـت نمـوده     

  است.
در پـژوهش خـويش هـوش هيجـاني را      (Mayer, & Salovey)) 2000ماير و سالووي (

عبارت از ظرفيت ادراك، ابراز، شناخت، كاربرد و مديريت هيجان ها و احساسات در خود 
ديگران مي دانند. در حقيقت هوش هيجاني توانائي پرداختن به عواطف شخصـي اسـت.    و

بدين ترتيب شبيه هوش فرهنگي است چراكه به فراسوي هوش آكادميك و ذهني حركـت  
مي كند، اما هوش هيجاني محدود به فرهنگ است و كسي كه در يك زمينه فرهنگي داراي 
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فرهنگ ديگر (متفاوت) به لحاظ هيجاني با  هوش هيجاني بالائي است ممكن است در يك
) معتقد است هوش هيجاني از سازه 1998. گلمن ((Ang et al, 2011: 586)هوش نباشد 

اي چند بعدي تشكيل شده است كه پنج جزء خود آگاهي، خود تنظيمي، انگيزش، همدلي، 
ول هـوش  و مهارت هاي اجتماعي را در بر مي گيرد. او در اين تقسـيم بنـدي سـه جـزء ا    

هيجاني را مربوط به مهارت هاي خود مديريتي و دو جزء بعدي را به هنر برقراري رابطه با 
  ).68: 1384جعفري و مرادي، ديگران مرتبط مي داند (عابدي 

  
  تجربي پيشينة2.2

  تجربي مفهوم ارزشهاي دموكراتيك پيشينة 1.2.2
در ارتباط با مطالعات تجربي درباره مفهوم موكراسي و ارزش هاي دموكراتيك ميتوان گفت 
اين مفاهيم از جمله مفاهيمي هستند كه تحقيقات تجربي بسيار زياد و پر باري دربـاره آنهـا   
وجود دارد. از جمله چنين تحقيقاتي ميتوان به پيمايش ملي فرهنـگ سياسـي مـردم ايـران     

) انجام شده است. اين 1385ط مركز افكارسنجي دانشجويان ايران (ايسپا، اشاره كرد كه توس
پيمايش به بررسي نگرش ها درباره مقولات سياسي متفـاوت بـا اسـتفاده از شـيوه مطالعـه      

) پرداخته است. در اين پيمايش ملي اطلاعات مهمـي  1963فرهنگ سياسي آلموند و وربا (
مده و از طرف ديگر آگاهي سياسي، احساسـات  درباره فرهنگ سياسي مردم ايران بدست آ

افراد و ارزيابي آنها در مورد نظام، فرايند و سياست هاي نظام سياسي مـورد سـنجش قـرار    
پژوهش ديگري درباره ارزش هاي دموكراتيك، ). 3: 1391گرفته است (فاضلي و كلانتري، 

ل هـا: مطالعـه   ارزش هاي دموكراتيـك نس ـ ") تحت عنوان 1391وكلانتري ( تحقيق فاضلي
پيمـايش ملـي   "است كه در آن محققـين بـا اقتبـاس از  سـوالات      "موردي در شهر ساري

 )1385كه توسط مركز افكارسنجي دانشـجويان ايـران (ايسـپا،     "فرهنگ سياسي مردم ايران
انجام شده است، به بررسي ميزان گرايش به ارزش هاي دموكراتيك در بين شهروندان شهر 
ساري پرداخته و نسل هاي مختلف ساكن در اين شهر را از لحاظ ميزان گرايش بـه ارزش  

  راتيك مورد بررسي قرار داده اند.هاي دموك

  هوش فرهنگيمفهوم  يتجرب ةنيشيپ 2.2.2
بعنوان نمونه  يز ميتوان به تحقيقات تجربي متعددي اشاره كرد.درباره مفهوم هوش فرهنگي ن

تاثير هوش فرهنگي بـر اثربخشـي گروهـي (مـورد     ") در بررسي 1389ابزري و همكاران (
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بين هوش فرهنگي و مولفه هاي آن با  ند كها يافتهدر ")مطالعه: شركت فولاد مباركه اصفهان
  . اثربخشي گروهي رابطه معناداري وجود دارد

تحليلي بر هـوش فرهنگـي و الگوهـاي    ") در تحقيقي با نام 1389اسمي و همكاران (ق
با استفاده از روش تحقيق اسنادي به بررسي مفهوم هوش فرهنگـي پرداختـه و    "تقويت آن

بهره گيري از روش هاي مختلف براي تقويت هوش فرهنگي را يكي از ضروريات دنيـاي  
  مي دانند. كنوني در جوامع مختلف از جمله ايران 

ارتباط هوش فرهنگي با بهـره وري  ") به تحقيق پيرامون 1390حسيني نسب و قادري (
پرداخته و به اين نتيجه گيري رسـيده انـد    "در مدارس شاهد استان آذربايجان غربيمديران 

 وجود دار معني و مثبت همبستگي مديران وري بهره با آن هاي مؤلفه و فرهنگي هوش بينكه 

  دارد.

  هوش هيجانيمفهوم  يتجرب ةنيشيپ 3.2.2
از تحقيقات تجربي انجام شده درباره مفهـوم هـوش هيجـاني ميتـوان بـه تحقيـق بشـارت        

شده است انجام  "بررسي تاثير هوش هيجاني بر كيفيت روابط اجتماعي") كه درباره 1384(
اشاره كرد. محقق چنين نتيجه گيري كرده است كه با افزايش ميزان هوش هيجـاني، سـطح   
مشكلات بين شخصي دانشجويان كاهش مي يابد و درپي آن كيفيت روابط اجتماعي بهبود 

  پيدا مي كند.
بررسي رابطة هوش هيجـاني و  ") در تحقيق خويش تحت نام 1389فيضي و عابديني (

، اظهار مي كنند فرضيه اصلي تحقيق شان مبني بر وجود "(مطالعه موردي) سرماية اجتماعي
رابطه معنادار بين هوش هيجاني و سرمايه اجتماعي تاييد شده و ارتباط ايـن دو مفهـوم در   

  درصد معنادار است. 5سطح اطمينان 
بر اساس مباحث مطرح شده، ما در راستاي بررسي رابطه هوش فرهنگي و هيجـاني بـا   

به ارزش هاي دموكراتيـك، بـا توجـه بـه تعـاريف متعـدد از مفهـوم ارزش هـاي          گرايش
دموكراتيك و مولفه هاي مختلفي كه انديشمندان مختلف براي اين مفهوم در نظر گرفته اند، 

اينگلهارت و )، 1994ليپست ()، 1963آلموند و وربا (مفاهيم آزادي، مدارا و مشاركت را از 
در اين راستا اخـذ كـرده ايـم. مفهـوم     ) 2009و تسلر و گائو ()،  2009، 2005، 2003لزل (

هوش فرهنگي را كه داراي ابعاد چهارگانه شناختي، فراشناختي، انگيزشي، و رفتاري اسـت  
) و مفهوم هوش هيجاني را كه داراي ابعاد  2008) و انگ و ون داين (2003از ايرلي و انگ (
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مدلي، و مهارت هاي اجتماعي است از دانيل پنجگانه خود آگاهي، خود تنظيمي، انگيزش، ه
) اخذ كرده و بدين ترتيب در پي بررسي ميزان تاثيرپذيري گرايش بـه  1998، 1995گلمن (

ارزش هاي دموكراتيك (با ابعاد سه گانه اش در اين تحقيق) بعنوان  متغير وابسته از هـوش  
  فرهنگي و هوش هيجاني بعنوان متغيرهاي مستقل بوده ايم. 

ترتيب و با توجه به مباحث مطرح شده مي توان گفت فرضيه هاي تحقيق حاضر  بدين
  عبارتند از:

  بين ارزش هاي دموكراتيك و هوش فرهنگي شهروندان اروميه رابطه وجود دارد. ـ
  بين ارزش هاي دموكراتيك و هوش هيجاني شهروندان اروميه رابطه وجود دارد. ـ
در ميان شهروندان اروميه متفاوت از  رابطه ارزش هاي دموكراتيك با هوش فرهنگي ـ

 رابطه ارزش هاي دموكراتيك با هوش هيجاني در ميان اين شهروندان است.
 

  روش تحقيق. 3
و استفاده  از  ابزار پرسشنامه بوده است.  پيمايشيبصورت  پژوهشروش تحقيق ما در اين 

بـا اسـتفاده از   بدين ترتيب مطالعه حاضر يك مطالعه پيمايشي مبتنـي بـر روش همبسـتگي    
انتخاب نمونه است (در شهر اروميه) و ميتوان آن را بر حسـب هـدف در گـروه تحقيقـات     

روميـه  ا شهر اكنن سشهروندا كليه پژوهش اين درما  آماري امعهج كاربردي به شمار آورد.
است. با توجه به حجم جامعه آماري، حجم نمونه ما در اين پژوهش با استفاده  شده تعريف

تنظيم  SPSSتعيين شده است. داده ها با استفاده از نرم افزار  (Cochran)از فرمول كوكران 
و مورد سنجش قرار گرفته اند. آزمون هاي مورد استفاده در اين تحقيق نيز عبارتند از آزمون 

 و رگرسيون چند متغيره. شـيوه   (Pearson's Correlation Test)ون هاي همبستگي پيرس
  خوشه اي چند مرحله اي  مي باشد. نمونه گيري براي تحقيق حاضر، روش

  
  حجم نمونه 1.3

حجم نمونه در اين پژوهش از طريق فرمول كوكران تعيين شده است. به اين ترتيب كه پس 
نفر، مقـدار   50از تعيين واريانس متغير وابسته از طريق پيش آزمون پرسشنامه اوليه بر روي 

در فرمول جايگزين شده و حجم نمونه از اين طريـق بـه    )،2S= 391/0(واريانس  وابسته 
  قرار زير محاسبه شده است:
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456828  =N حجم جمعيت :  

96/1  =t  95: ضريب اطمينان%  
05/0  =d دقت احتمالي مطلوب :  

391/0 =S2 : آزمون) پيش برآورد واريانس(محاسبه در پيش 

600  =n نمونه آماري :  
 600=(0/391)(1/96)(0/05)(456828) 

(0/391)(1/96)(456828) 
22

2


  

به هر يك از مناطق پنجگانـه شـهر   )،  600مقدار نمونه بدست آمده ( با در نظر داشت 
عـدد   120با توجه به يكسان بودن تقريبي جمعيت اين مناطق، بطور مساوي تعـداد  اروميه 

   پرسشنامه اختصاص يافته است.
  
  گيري روش نمونه 2.3

پژوهش شهروندان شهر اروميه است و اين شهر داراي ساكناني از آنجا كه جامعه آماري اين 
از قوميت هاي مختلف و مذاهب مختلف است و اين گروه هاي مختلف در مناطق مختلف 
اين شهر ساكن هستند، بخاطر پوشش مناسب تنوع قومي و مذهبي موجود، مناسـب تـرين   

  بوده است.شه اي چند مرحله اي روش نمونه گيري براي تحقيق حاضر روش خو
  

  هاي سنجش متغيرهاابزار 3.3
  ابزار سنجش متغير وابسته  1.3.3

براي سنجش ميزان گرايش افراد به ارزش هاي دموكراتيك در اين پـژوهش، بـا توجـه بـه     
اينكه پرسشنامه اي استاندارد و جامع در زمينه سنجش گرايش افراد به ارزشهاي دموكراتيك 

ما بسياري از تحقيقات و پژوهش هاي نظري و تجربـي مـرتبط بـا    در ايران وجود نداشت، 
فرهنگ سياسي و ارزش هاي دموكراتيك در ايـران را كـه خـود بـا اقتبـاس از نظريـات و       

با اقتباس از فرهنگ  1385(ايسپا، مطالعات مطرح جهاني در اين زمينه به انجام رسيده بودند 
اقتبـاس از فرهنـگ سياسـي اينگلهـارت و     با  1390؛ احمدي، 1963سياسي آلموند و وربا، 
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؛ فاضـلي  2006با اقتباس از نظريه گستره عمومي هابرماس،  1390؛ ذوالفقاري، 2005ولزل، 
 1392؛ احمدي و نمكي، 1963با اقتباس از فرهنگ سياسي آلموند و وربا،  1391وكلانتري، 

بـا   1393دلاوري، بهمنـي طـراز و    ؛2009با اقتباس از فرهنگ سياسي اينگلهارت و ولـزل،  
و  فرهنـگ سياسـي    2009اقتباس از مدل فرهنگ سياسـي مـردم سـالارانه تسـلر و گـائو،      

با اقتباس از نظريه فرهنگ سياسي آلموند و وربا،   1393؛  شيري، 2009اينگلهارت و ولزل، 
با اقتباس  1394؛ و شريفي و همكاران، 2003و نظريه فرهنگ سياسي لاري داياموند،  1963
و سوالاتي كه در اغلب )، بررسي نموده 2009ظريه فرهنگ سياسي اينگلهارت و ولزل، از ن

ار سـنجي شـده   اين تحقيقات بطور مشترك بكار رفته و بنابراين بارها آزموده شـده و اعتب ـ 
بعد (فردي، گروهي، رسانه)، مدارا يا تساهل با  3بودند را در قالب سه ارزش كلي آزادي با 

بعـد (فـردي و    2عي، سياسي، جنسيتي، مذهبي، قومي)، و مشاركت با بعد (فردي، اجتما 6
گويـه طراحـي    80جمعي) مشخص نموديم. با استفاده از تكنيك عاملي تائيدي از مجموع 

گويه به دليل كم بودن بار عاملي اشان حـذف   7شده براي پرسشنامه ارزشهاي دموكراتيك 
 ويه هاي باقي مانده صورت پذيرفت. گويه باقي ماندند كه تحليل بر اساس گ 73شده و 

  ابزارهاي سنجش  متغيرهاي مستقل 2.3.3
  ابزار سنجش هوش فرهنگي 1.2.3.3

گزينـه اي   20براي سنجش متغير هوش فرهنگي از نسخه بومي سازي شده پرسشـنامه  
 Van Dyne et)معروف شده و مورد تائيد قرار گرفته است  )CQS(هوش فرهنگي كه به 

al, 2012: 295)) بومي سازي 1393. استفاده شده است. اين پرسشنامه توسط محمدزاده (
نفر از اسـاتيد علـوم تربيتـي دانشـگاه      10. روايي اين پرسشنامه، با بهره گيري از شده است

شيراز و مرودشت مورد تائيد قرار گرفته و پايايي آن نيز با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ، 
  بدست آمده و نتيجتا از اين نظر تائيد شده است.  93/0

  ابزار سنجش هوش هيجاني 2.2.3.3
ير هوش هيجاني در ايـن تحقيـق نيـز پرسشـنامه هـوش هيجـاني اچ       براي سنجش متغ

سـئوال اسـت كـه در     25پرسشنامه شـامل  انتخاب شده است. اين  (H. Weisinger)وزينگر 
در  ).175: 1384(مرتضوي و همكـارن،   مجموع هوش عاطفي افراد را اندازه گيري مي كند

) 1384رتضـوي و همكـاران (  تحقيق حاضر از نسخه بومي شده اين پرسشنامه كه توسط م
روايي اين پرسشنامه با توجه به اخذ نظرات صاحبنظران رشته  تهيه شده استفاده شده است.
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هاي مديريت و روانشناسي در داخل كشور تائيده شده و پايايي پرسشنامه نيز با اسـتفاده از  
  درصد بدست آمده است.  83آلفاي كرونباخ در حدود 

 

  ي كرونباخ) آزمون پايائي (آلفا 4.3
هـا از ضـريب آلفـاي    همانگونه كه مطرح شد جهت بررسـي پايـايي متغيرهـا و پرسشـنامه    

ترين روش محاسبه پايايي است و از بقيه روش هـا  كرونباخ استفاده شد. اين روش، معمول
بيشتر گزارش شده است. قاعده كلي اين است كه مقدار آلفاي كرونباخ يـك مقيـاس بايـد    

). ضرايب آلفاي كرونباخ براي هر يـك از  466: 1391بريس و همكاران باشد ( 7/0حداقل 
  مشخص شده است. 1متغيرهاي تحقيق به صورت جداگانه در جدول 

  ميزان پايائي متغيرها به روش همسازي دروني (آلفاي كرونباخ).  - .1جدول شماره 
  آلفاي كرونباخ  تعداد گويه ها  متغيرها

 80/0  20  هوش فرهنگي

  76/0  25  هيجانيهوش 
  71/0  5  آزادي فردي
  71/0  5  آزادي گروهي

  79/0  7  آزادي رسانه 
  72/0  17  آزادي (كل)
  73/0  4  مداراي فردي

  77/0  4  مداراي اجتماعي
  80/0  5  مداراي سياسي
  83/0  11  مداراي جنسيتي
  75/0  6  مداراي مذهبي
  76/0  8  مداراي قومي
  76/0  38  مدارا (كل)

  78/0  11  مشاركت فردي
  73/0  7  مشاركت جمعي
  74/0  18  مشاركت (كل)

  79/0  73  ارزش هاي دموكراتيك
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شود تمامي متغيرهاي پژوهش داراي پايايي قابل قبول هستند و همانطور كه مشاهده مي
است كـه نشـان از    7/0ميزان آلفاي كرونباخ تمامي متغيرهاي پژوهش بيشتر از مقدار معيار 

  ه پايايي پرسشنامه تاييد مي شود.تمامي متغيرها و در نتيجاين دارد كه پايايي 
  

 ها و نتايج يافته. 4

  همبستگي متغيرهاي اصلي  1.4
با استفاده از آزمون همبسـتگي پيرسـون بـه بررسـي همبسـتگي بـين متغيرهـاي         2در جدول 

پرداخته شده است. همبستگي پيرسون نشان مي دهد كه تا چه اندازه بـين  پژوهش با يكديگر 
  ).  152: 1391(ميرز و همكاران، متغيرهاي اندازه گيري شده كمي رابطه خطي وجود دارد 

  نتايج همبستگي پيرسون بين انواع هوش - 2جدول شماره 
   با مولفه هاي گرايش به ارزش هاي دموكراتيك. 

 هيجاني هوش فرهنگي هوش متغيرها

206/0**  آزادي فردي  
**288/0 

 207/0**  477/0**  آزادي گروهي

 208/0** 226/0**  آزادي رسانه 

 361/0**  454/0**  آزادي (كل)

  212/0**  068/0  مداراي فردي  
  159/0**  027/0  مداراي اجتماعي
  222/0**  266/0**  مداراي سياسي
  050/0  015/0  مداراي جنسيتي
  - 039/0  - 005/0  مداراي مذهبي
  151/0**  015/0  مداراي قومي
  187/0**  087/0*  مدارا (كل)

  113/0**  082/0*  مشاركت فردي
  400/0**  173/0**  مشاركت جمعي
  291/0**  154/0**  مشاركت (كل)

  378/0**  258/0**  ارزش هاي  دموكراتيك

  * P> 05/0و    **  P> 01/0توجه:  
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نتايج بدست آمده از آزمون همبستگي پيرسون نشان مي دهـد كـه بـين انـواع هـوش       
(فرهنگي، هيجاني) با  متغير آزادي و تمامي ابعـاد آن همبسـتگي معنـي داري وجـود دارد     

)05/0<P جهت رابطه بين انواع هوش با متغير آزادي و ابعاد آن مثبت است كه نشان مي .(
هنگي و هيجاني با افـزايش آزادي همـراه اسـت. آزادي،    دهد افزايش هوش هاي دوگانه فر

  ) دارد. r=361/0) و سپس هوش هيجاني (r=454/0قوي ترين رابطه را با هوش فرهنگي (
يافته ها نشان مي دهد كه بين انواع هوش با متغير مدارا همبسـتگي معنـي داري وجـود    

). جهت P>05/0رابطه هستند (دارد و از نظر آماري هوش هاي دوگانه با متغير مدارا داراي 
) مثبـت  2رابطه بين انواع هوش با متغير مدارا (بجز موارد مشخص شده در جدول شـماره  

بدست آمده است كه نشان مي دهد با افزايش هوش فرهنگي و هيجـاني مـدارا (كـل) نيـز     
راي افزايش مي يابد. بررسي رابطه بين ابعاد مدارا با انواع هوش نشان مي دهد كه بعـد مـدا  

). ابعاد مداراي P>05/0سياسي با هوش فرهنگي داراي همبستگي مثبت و معني دار است (
فردي، اجتماعي، سياسي و قومي نيز با هوش هيجاني داراي همبسـتگي معنـي دار هسـتند    

)05/0>P  مقايسه ضرايب ابعاد مدارا با انواع هوش نشان مي دهد كه بعد مداراي سياسـي .(
با انواع هوش است و بعد مداراي مذهبي و جنسيتي ضعيف تـرين   داراي قوي ترين روابط

  رابطه را با انواع هوش هاي دوگانه دارند. 
بررسي روابط بين انواع هوش با متغير مشاركت نيز نشان مي دهد كه همبستگي مثبت و 

). جهت مثبـت  P>05/0معني داري بين مشاركت با هوش فرهنگي و هيجاني وجود دارد (
مي دهد كه افزايش ميزان هوش فرهنگي و هيجاني با افزايش ميـزان مشـاركت    رابطه نشان

) دارد. بررسـي  r=291/0همراه است. متغير مشاركت قوي ترين رابطه را با هوش هيجاني (
شدت همبستگي بين دو بعد مشاركت فردي و جمعي با انواع هوش نشـان مـي دهـد كـه     

هوش در مقايسه بـا مشـاركت فـردي و    همبستگي قوي تري بين مشاركت جمعي با انواع 
انواع هوش وجود دارد. در مجموع، نتايج نشان دهنده وجود رابطه آمـاري معنـي دار بـين    

هاي دموكراتيـك (در كـل)   انواع هوش هاي دوگانه فرهنگي و هيجاني با گرايش به ارزش
ش است و تمامي روابط بين هوش هاي دوگانه و متغيـر ارزش هـاي دموكراتيـك و ابعـاد    

درصد تائيد  99.9ذكر شده است)، در سطح اطمينان  2(بغير از مواردي كه در جدول شماره 
بط شوند. جهت تمامي روابط (جز موارد مشخص شده) مثبت است و شدت تمامي روامي

  از مقدار متوسط بالاتر است.
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  آزمون رگرسيون چند متغيره 2.4
هـوش هيجـاني) بـر گـرايش بـه      انواع هوش (شامل هوش فرهنگي و  يرتاث يجهت بررس

ارزش هاي دموكراتيك و ابعـاد ايـن متغيـر (شـامل آزادي، مـدارا و مشـاركت) از آزمـون        
 6تـا   3 در جـداول  چنـدمتغيره  يونآزمـون رگرس ـ  يج. نتـا رگرسيون چندمتغيره استفاده شد

  گزارش شده است.

  تاثير انواع هوش بر گرايش به ارزش هاي دموكراتيك 1.2.4
به بررسي تاثير همزمان دو متغير مستقل هوش فرهنگي و هوش هيجاني بـر  در اين قسمت 

متغير وابسته گرايش به ارزش هاي دموكراتيك پرداخته شد كه نتايج آزمـون رگرسـيون در   
  ) است. Enterارائه شده است. روش اجراي رگرسيون، روش همزمان ( 3جدول 

  اثير انواع هوشضرايب آزمون رگرسيون براي برآورد ت - .3جدول شماره 
  يك.دموكرات يبه ارزشها يشگرابر  

     B SE Beta t-value P-Value  VIF    tolerance  متغير مستقل
     > 001/0  21. 198    8. 465  179. 434  مقدار ثابت

 1.197        0/ 836               002/0  3. 043  125/0  086/0 262/0  هوش فرهنگي

  1.197        836/0           > 001/0  7. 962  327/0  096/0  765/0  هوش هيجاني

  

دار نتايج نشان مي دهد هر دو متغير هوش فرهنگي و  هوش هيجاني داراي تاثيري معني
يك هستند. از نظر آماري تاثير  هوش فرهنگـي بـر متغيـر    دموكرات يبه ارزش ها يشگرابر 
). P> 05/0صد تاييد مـي شـود (  در 95يك در سطح اطمينان دموكرات يهابه ارزش يشگرا

حال آنكه هوش هيجاني تاثير قوي تري بر گرايش افراد به ارزش هاي دموكراتيـك داشـته   
يـك در  دموكرات يهـا بـه ارزش  يشگرااست و از نظر آماري تاثير  هوش هيجاني بر متغير 

). جهت تاثير هـوش فرهنگـي و هـوش    P> 01/0درصد تاييد مي شود ( 99سطح اطمينان 
يك مثبت است. مقايسه ضرايب تاثير رگرسـيوني  دموكرات يبه ارزش ها يشگراني بر هيجا

داراي بيشـترين   327/0(ضريب استاندارد شده) نشان مي دهد كه هوش هيجاني با ضريب 
بـر   125/0يك است وهوش فرهنگي نيز بـا ضـريب   دموكرات يبه ارزش ها يشگراتاثير بر 

 ار بوده است.يك  اثر گذدموكرات يبه ارزش ها يشگرا
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  تاثير انواع هوش بر آزادي 1.1.2.4
در اين قسمت به بررسي تاثير همزمان دو متغير مستقل هوش فرهنگي و هوش هيجاني 

ارائه شده اسـت.   4بر متغير وابسته آزادي پرداخته شد كه نتايج آزمون رگرسيون در جدول 
  ) است. Enterروش اجراي رگرسيون، روش همزمان (

  .آزاديضرايب آزمون رگرسيون با هدف برآورد تاثير انواع هوش بر  .4جدول شماره  
  B SE Beta t-value P-Value  متغير مستقل
  > 001/0  18. 226    1. 972  35. 948  مقدار ثابت

 > 001/0  9. 456  368/0  020/0 189/0  هوش فرهنگي

  > 001/0  5. 430  211/0  022/0  122/0  هوش هيجاني

  
هستند. از  آزاديدار بر متغير هر دو متغير مستقل داراي تاثيري معنينتايج نشان مي دهد 

ميان اين دو متغير، هوش فرهنگي داراي رابطه قوي تري با متغير آزادي بوده و متغير هوش 
هيجاني داراي تاثير كمتري است. از نظر آمـاري تـاثير ايـن دو بـر متغيـر آزادي در سـطح       

). جهت تـاثير هـوش فرهنگـي و هيجـاني بـر      P> 01/0درصد تاييد مي شود ( 99اطمينان 
مثبت است كه نشان مي دهد با افزايش سطح اين دو نوع هوش، سـطح گـرايش بـه     آزادي

  آزادي نيز افزايش مي يابد. 

  تاثير انواع هوش بر مدارا 2.1.2.4
در اين قسمت به بررسي تاثير همزمان دو متغير مستقل هوش فرهنگي و هوش هيجاني 

ارائـه شـده اسـت.      5وابسته مدارا پرداختيم كه نتايج آزمون رگرسيون در جـدول   بر متغير
  ) است. Enterروش اجراي رگرسيون، روش همزمان (

  . مداراضرايب آزمون رگرسيون با هدف برآورد تاثير انواع هوش بر  . 5ل شماره جدو
  B SE Beta t-value P-Value  متغير مستقل
  > 001/0  22. 154    5. 408  119. 803  مقدار ثابت

 753/0  315/0  014/0  055/0 017/0  هوش فرهنگي

  > 001/0  4. 129  0182/0  061/0  253/0  هوش هيجاني
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دار نتايج نشان مي دهد از دو متغير مستقل، تنها متغير هوش هيجاني داراي تاثيري معني
درصـد   99است و از نظر آماري تاثير اين متغير بر مـدارا در سـطح اطمينـان     مدارابر متغير 

  مثبت است.  مدارا). جهت تاثير هوش هيجاني بر P> 01/0تاييد مي شود (

  تاثير انواع هوش بر مشاركت  3.1.2.4
در اين قسمت به بررسي تاثير همزمـان دو متغيـر مسـتقل هـوش فرهنگـي و  هـوش       

ارائه شده  6وابسته مشاركت پرداختيم كه نتايج آزمون رگرسيون در جدول هيجاني بر متغير 
  ) است. Enterاست. روش اجراي رگرسيون، روش همزمان (

  . مشاركتضرايب آزمون رگرسيون با هدف برآورد تاثير انواع هوش بر  .6جدول شماره 
  B SE Beta t-value P-Value  متغير مستقل
  > 001/0  4. 410    5. 370  23. 683  مقدار ثابت

 315/0  1. 007  043/0  055/0 055/0  هوش فرهنگي

  > 001/0  6. 398  274/0  061/0  390/0  هوش هيجاني

  
دار بـر  نتايج نشان مي دهد از دو متغير مستقل، تنها هوش هيجاني داراي تـاثيري معنـي  

درصد  99بوده و از نظر آماري تاثير اين متغير بر مشاركت در سطح اطمينان  مشاركتمتغير 
  مثبت است.  مشاركت). جهت تاثير هوش هيجاني بر P> 01/0تاييد مي شود (

  
  بحث و نتيجه گيري. 5

اشاره كرده انـد    (Gorodnichenko & Roland) )2015همانگونه كه گورودنيچنكو و رولاند (
ادبيات (پيشينه پژوهشي) بسيار بزرگي به تحليل تجربي عوامل تعيين كننده دموكراتيزاسيون 
اختصاص يافته است. اين پژوهش در رابطه با بررسي ارتباط بين گـرايش بـه ارزش هـاي    

هاي دو گانه فرهنگي و هيجاني نيـز تلاشـي بـوده اسـت در راسـتاي      دموكراتيك و هوش 
اين مسئله كه آيا اين هـوش هـاي دوگانـه بعنـوان توانـائي هـائي ذهنـي و         مشخص كردن

شناختي، تاثيري بر گرايش افراد به ارزش هاي دموكراتيك دارند يا خير. نتايج، آنچنـان كـه   
مطرح شد نشان دهنده وجود ارتباطي قوي بين اين هوش هاي دوگانه و گرايش بـه ارزش  

  اروميه است.  هاي دموكراتيك در بين شهروندان شهر 
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همانگونه كه از نتايج بدست آمده كاملا مشخص است هوش فرهنگي و هوش هيجاني 
به درجات متفاوتي بر ميزان گرايش افراد به ارزش هاي دموكراتيك اثر گذار بـوده انـد. بـر    
اساس نتايج رگرسيون چند متغيره، هوش هيجاني داراي اثرگذاري بيشتري بر گرايش افراد 

مقايسه ضرايب تاثير رگرسـيوني نشـان مـي    هاي دموكراتيك بوده است و  به سمت ارزش
يك دموكرات يبه ارزش ها يش افراد گرابر  327/0دهد در حاليكه هوش هيجاني با ضريب 

 يش شـهروندان شـهر اروميـه    گراميزان 125/0اثرگذار بوده است، هوش فرهنگي با ضريب 
داده است. با بررسي ابعاد سـه گانـه مفهـوم    يك  را تحت تاثير  قرار دموكرات يبه ارزش ها

يش گـرا بـر   368/0ارزش هاي دموكراتيك نيز مي بينيم كه هوش فرهنگي با ضريب تـاثير  
داشـته   211/0آزادي اثرگذار بوده است و تاثيري بيشتر از هوش هيجاني با ضريب  به افراد 

دارا  بـوده و در سـطح   است. در حاليكه هوش هيجاني داراي رابطه اي معني دار با متغير م
درصد با اين متغير داراي رابطه بوده است، هوش فرهنگي فاقد چنين ارتباطي  1معني داري 

بوده و با در نظر گرفتن نتيجه حاصل از آزمون رگرسيون چند متغيره، اثر آماري معني داري 
 1ر سـطح  /.و د274بر متغير مدارا نداشته است. و در حاليكه هوش هيجاني با ضريب تاثير 

درصد بر ميزان گرايش شهروندان بر مشاركت اثر گذار بوده اسـت، هـوش فرهنگـي فاقـد     
چنين تاثيري بوده و با در نظر گرفتن نتيجه حاصل از آزمـون رگرسـيون چنـد متغيـره، اثـر      
آماري معني داري بر متغير مشاركت نداشته است. بدين ترتيب و با توجه به نتـايج بدسـت   

هوش هيجاني به مراتب نقش بزرگتري در گرايش افراد به سـمت ارزش  آمده ميتوان گفت 
هاي دموكراتيك داشته است و بر اين اساس فرضيه سوم تحقيـق حاضـر مبنـي بـر وجـود      
تفاوت بين هوش فرهنگي و هيجاني از نظر ميزان اثر گذاري بر گرايش افراد به ارزش هاي 

  دموكراتيك نيز به اثبات رسيده است. 
ر پژوهش حاضر بر روي اين مسئله تمركز داشت كه آيا هوش هاي دوگانه بررسي ما د

فرهنگي و هيجاني تاثيري بر گرايش افراد به ارزش هاي دموكراتيك دارنـد يـا خيـر. و بـا     
توجه به نتايج بدست آمده مبني بر وجود رابطه اي قوي بين برخورداري از اين هوش هاي 

ك، اين پژوهش در راستاي پژوهش آلموند و وربا دوگانه و گرايش به ارزش هاي دموكراتي
) و در جهت توسعه آن، با تمركزي ويژه بر بعد خاصِ اثرگذاري بر فرهنگ سياسي 1963(

كه بعد هوش است، بر اين مسئله تاكيد دارد كه  فرهنگ سياسي ذهني موثرِ بر جهت گيري 
ست خـودش تحـت   هايِ سياسيِ ذهني كه مشخص كننده ساختارهاي سياسي يك جامعه ا

  تاثير عواملي از جمله عامل هوش و هوش هاي دوگانه فرهنگي و هيجاني است. 
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بررسي ما نشان دهنده آن بود كه هر چه ميزان برخورداي از اين هوش هاي دوگانـه در  
بين شهروندان بيشتر بوده، گرايش آنان به ارزش هاي دموكراتيك نيز بيشتر بوده است و اين 

آن است كه اين هوش هاي دوگانه بعنوان عواملي اثر گذار بر گرايشات  مسئله نشان دهنده
و جهت گيري هاي سياسي شهروندان عمل مي كنند و از اين جهت ميتوان گفـت تحقيـق   

) مبني بر نقش مهم فرهنـگ حمـايتي دموكراسـي در    1994حاضر ضمن تائيد نظر ليپست (
كيد مي كند كه مقولـه هـوش و از جملـه    استقرار و ثبات آن در جامعه، بر اين مسئله نيز تا

هوش هاي دوگانه ذكر شده بعتوان عواملي اثرگذار بر فرهنگ حمايتي دموكراسي و ويژگي 
  ها و مشخصه هاي چنين فرهنگي به شمار مي روند.

يافته هاي ما در اين تحقيق كه نشان دهنده وجود ارتباطي قوي بين هوش هاي دوگانـه  
هائي چون آزادي هاي فردي، گروهي، رسانه، مـداراي فـردي،    فرهنگي و هيجاني با مولفه

اجتماعي، سياسي و مشاركت هاي فردي و جمعي اسـت، حـاكي از آن اسـت كـه ميتـوان      
) 2009، 2005پيوندي قوي بين اين هوش هاي دوگانه با آنچـه كـه اينگلهـارت و ولـزل (    

كه اين هوش هاي دوگانه از ارزش هاي ابراز وجود ناميده اند برقرار نمود و استدلال نمود 
طريق اثرگذاري بر متغيرهائي چون آزادي و مدارا، نقشي مهم و تاثيرگذار بر شـكل گيـري   

 فرهنگ سياسي دموكراتيك و گرايش افراد به ارزش هاي دموكراتيك دارند. 
) مبني بر نقش انواع مدارا 2009نهايتا اين تحقيق در راستاي توسعه نظريه تسلر و گائو (

اركت در شكل گيري و توسعه يك فرهنگ سياسي دموكراتيـك و گـرايش افـراد بـه     و مش
ارزش هاي دموكراتيك، نشان دهنده آن است كه خود مولفه هاي مـدارا و مشـاركت قويـا    
تحت تاثير ميزان برخورداري از هوش هاي دوگانه فرهنگي و هيجاني بوده و اين هوش ها 

شـدت  تيكي چون آزادي، مدارا، و مشاركت را به ميزان گرايش افراد به ارزش هاي دموكرا
  تحت تاثير قرار مي دهند.
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