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 مقدمه

 شهيمن انسان، هم  .   داشته باشد  حضور  يا  خودش و جدا از هر رابطه       ي كه برا  ستي ن يتي انسان، واقع  منِ
 .)1958،  1بوبر  (ابدي ي م تي حضور و واقع   ـ»  او« مربوط به    اي»  تو« خطاب به    ـساز انسان    فقط، درون كلام رابطه   

اساسي كه   به تمايز ميان دو نسبت    »  3بخشي تحقق«و  »  2بخشي نظام«بوبر با توجه به اختلاف ميان دو رويكرد         
 و  شودي بيان م »  4 تو ـمن«، يكي نسبتي كه در تعبير مبنايي        شودي  با جهان داشته باشد قائل م      تواندي انسان م 

 . )1385سيف، ( شودي بيان م» 5 آن ـمن«ديگري نسبتي كه در تعبير مبنايي 
اما .  دهدي  و روابط خاص خود قرار م       ني را در قواعد، قوان    ي هر رخداد  »يبخش نظام  «كردي رو يانسان دارا 

 و  يمانيا  (دهدي  آن ربط نم   ي به جز ارزش ذات     يزي را به چ    دادي هر رو  »يبخش تحقق« كاركرد   يانسان دارا 
جهان براي انسان دو نوع است، چون          «:كه  كندي مبيان  )  1958  (6بوبر در كتاب من و تو      ).    1388  ،يشرف

ساز انسان، دو نوع     حضور انسان در جهان دو نوع است، چون كلام رابطه         .  حضور انسان در جهان، دو نوع است      
 و هميشه با    ابدي يساز انسان دو نوع است، چون هرگز با اداي يك واحد از كلام، واقعيت نم                 كلام رابطه .  است

 انسان  من  مبنا،  اين  بر.  ابدي ي م واقعيت  ـ  »او« به علاوه    »من«يا  »  تو«به علاوه    »  نم«ـ  جمع دو واحد از كلام      
 ،رديگي  م قرار  »تو«  مقام  در  و  رودرروست  آنچه  به  خطاب  من،  كلام  در  ،»من«  حضور  چون،:  است  نوع  دو  هم

 ».رديگي ر م قرا»او« مقام در و رو نيست رودر آنچه به مربوط من، كلام در ،»من« حضور از است متفاوت

�
	/  

كي  (يي»تو ـ   من«ل  ـ تعام كـي  اـي)   تعامل مونولوگ  كي(
در تعامل اول فرد، همسر خود را به        .  باشد)  الوگيتعامل د 

 اطلاعات  ي را بر مبنا   ي درك كرده و و     ويصورت سابجكت 
 از وجود خود، بخش          ياش با جزء محدود        گذشته
 ـ  من«در تعامل   .  كندي  را تجربه م   ي از وجود و   يمحدود

رسان خود را به صورت           بيآس فرد، همسر        يي»تو
ي وجود و  ي وجود خود، تمام   ي با تمام  ته،يوينترسابجكتيا

ي و در زمان حال به جا      كپارچهي وحدت   كيرا به صورت    
 را در   يدهد و و  ي  قرار م  »انيم  «يتجربه كردن، در قلمرو   

طرفه درك   كي ارتباط   كي  ي به جا  يسخن  ارتباط هم  كي
 . كندي م

 ارتباط  انت،ي خ يفهوم بخشودگ  مقاله پس از نقد م     نيدر ا 
لي اص  يبه عنوان معنا    »  تو-من  «اني م  يدر قلمرو  

 . مورد بحث قرار گرفته استيبخشودگ
 

 ارتباط،   ته،يوينترسابجكتي ا  ،يسخن هم  :كليدواژه ها
 يي زناشوانتي خان،يقلمرو م

 
 

 

 

ly manifest in an I-IT Communication (a 
monologue Communication) or an "I-
Thou" interaction (a dialogue Communic-
ation). In the first Communication, the 
individual perceives his wife subjectively 
and experiences a limited part of his 
existence, based on his past information, 
with only a limited amount of his exist-
ence. The betrayed spouse understands the 
offender spouse intersubjectively and wh-
oleheartedly in I and thou communication. 
They will understand their partner's whole 
essence as an integrated unity in the pres-
ent time instead of experiencing it; in a 
'between' realm and understands them in a 
Dialogical communication rather than a 
monologue one. In this paper, the relation-
ship in the realm between the “I and thou” 
as the true meaning of forgiveness is dis-
cussed after criticizing the concept of the 
forgiveness of the betrayal. 
 
Keywords: Dialogical Philosophy, Inters-
ubjectivity,  Relationship,  Between, Marit-
al Infidelity. 
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در .  دهدي م اختصاص   9 با افراد مخالف   8فصلي را به هم سخني   )  1947  (7بوبر در كتاب ميان انسان و انسان      
 با من در يك ارتباط       خواهدي نم كه در تعامل با فردي كه          كشدي ماين فصل بوبر اين مسأله را به چالش           

»  تو   ـ  من«سيب رسانده است، بايد با رويكرد        هم سخنانه قرار بگيرد يا حتي در تعامل با فردي كه به من آ              
منظور بوبر از تجربه كردن درك       .  ي اين فرد را تجربه كرد      » آن ـمن«تعامل يا هم سخني كرد يا با رويكرد          

 از طرف مورد ي درك واحد و وجود    تواندي  است كه نم   »من«  ي درون نتي و محدود فرد بر اساس ذه      ويسابجكت
به ويژه آن كه اغلب فردي كه وجود من را         .  ت زناشويي همين مسأله مطرح است      در موضوع خيان   .تعامل باشد 

تعريف  در). 2007، 10پلوسو(آسيب رسانده است، همان فردي است كه بايد در ترميم اين وجود مرا ياري كند 
 همسران وارد   اني به حس اعتماد م     يا كه گمان شود خدشه   است    ي هر رفتار  خيانت  : گفت تواني مخيانت  

 في همسران را تضعاني مي ارتباطوندي كه پي هر رفتارگري رابطه آن ها باشد؛ به عبارت د      ي برا يدي تهد ايه  شد
 ، بين دو همسر در     آشكاررارداد ضمني يا     ق  به  پايبندي  عدم  نوع  هر  به  خيانت  ).2005،  11جانسون(كند  

ه صميمانه عاطفي يا      تا يك رابط    شودي خيانت موجب م  .  شودي  صميمانه اطلاق م    هخصوص انحصار رابط   
 با اين تعاريف، فرد       ).2007پلوسو،    (جنسي بدون رضايت همسر از يك رابطه متعهدانه منحرف شود               

البته اين مسأله كه پيش از خيانت و پس از          .  كندي مخيانت كننده يك آسيب آشكار به فرد خيانت ديده وارد          
يي را تجربه كرده است، قابل توجه        ب هايآس  آشكار شدن آن فرد خيانت كننده نيز از سوي فرد خيانت ديده           

در هر صورت پس از اتفاق افتادن خيانت اين مسأله مطرح است كه تعامل بين زوجين چگونه تعاملي                    .  است
ي ارتباط ها هيچ ارتباطي برقرار نشود؟ اگر ارتباطي برقرار باشد چه قلمرويي از                    تواندي مبايد باشد؟ آيا     

 . مد نظر قرار بگيردتواني ممطرح شده در نظريه بوبر 
 آسيبي .بردي  سؤال م  زير  را  زوجي  و  فردي  هويت  و  ريخته  فرو  ازدواج  به  نسبت  را  اساسي  باورهاي  خيانت،

 ).2003  ،12كراون  و  وينك  (دهدي  م قرار  تأثير  تحت  را  همسران  رابطه  هم  و  فرد  خود  هم  كندي  م وارد  خيانت  كه
 در  بلكه  است،  زيانبار  زناشويي  زندگي  براي  نه تنها  خيانت  رديدرون ف  و  ميان فردي  تأثيرات  كه  شده  گزارش
 و  افسردگي  شرمساري،  خشم،  مثل  صدماتي  ،آوردي  م بار  به  نيز  رواني  ويرانگر  يب هاي آس موارد،  برخي

 عاطفي  يهاي  ناهنجار و  فكري  تمركز  عدم  آزاردهنده،  احساسات  و  تفكرات  مانند  عاطفي  شديد  يواكنش ها
 ،16همكاران  و  جانسون  ؛2004  ،15همكاران  و  گوردون  ؛2000  ،14اولري  و  كانو  ؛1985  ،13ولريا  و  جوريلاس  بيچ،(

همان طور كه پيش تر نيز بيان شد، من انسان . افتدي م در ارتباط بين دو نفر اتفاق ب هايآس تمامي اين ).2001
 ناچار است كه با فرد         در نتيجه فرد آسيب ديده در خيانت        .  ابدي يمقطعاً در ارتباط با ديگري واقعيت          

 باشد؛  17 يك مونولوگ  تواندي م هم سخني باشد يا     تواندي محال اين ارتباط    .  آسيب رسان در ارتباط قرار بگيرد    
حتي زماني كه ديدار و گفت وگويي هم بين افراد وجود نداشته             .  اما در هر صورت چاره اي جز ارتباط نيست        

 . دو شكل مطرح شده وجود داردباشد، هم چنان ارتباط بين افراد به يكي از
در اين مقاله سعي داريم معناي بخشودگي در پديده خيانت زناشويي را از ديدگاه هم سخني مارتين بوبر                  

نگارندگان مقاله  .  مورد نقد و بررسي قرار داده و با نگاهي انتقادي تعريف مشخصي از بخشودگي ارائه كنيم                  
كه از آن جايي كه ديدگاه بوبر يك ديدگاه فلسفي است و داراي                 داشته اندحاضر به اين امر مهم دقت نظر          

مانند بخشودگي خيانت نيست، از آن      )  2018،  18برتراندو(اسلوب نظام مندي  براي تبيين مفاهيم انتولوژيكي        
، 19مارتين( كه در حوزه زوج درماني رويكرد قابل توجهي است           داده اندجهت اين ديدگاه را مورد بررسي قرار         

�

/  .../بازخواني بخشودگي خيانت زناشويي از منظر فلسفه/نقد                                
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ي آنتولوژيكي  ن هاييتبو به سبب خاستگاه فلسفي بودن اين ديدگاه پتانسيل           )  2001،  20؛ مولادوئيس 2017
در اين راستا ابتدا به توضيح ديدگاه بوبر         .   ترغيب به ذهن كند    تواندي مكه حاصل تفاسير نگارندگان است را        

وم را بر اساس ديدگاه بوبر        و پس از توضيح و نقد تعاريف بخشودگي خيانت زناشويي، اين مفه               ميپردازي م
 . ميكني متبيين 

 

 فلسفه هم سخني بوبر

نظريه مارتين بوبر، فيلسوف بزرگ آلماني در باب رابطه آدمي با ديگري مورد توجه انديشمندان قرار                     
 نيمارت»  تو  ـمن  «هي كانت، نظر  ي فلسف هي پس از نظر   يكي تحول كپرن  نيكه دوم    معتقدند يبرخ.  گرفته است 

  از خود است   شيعصران و متفكران پ     كه متفاوت از هم    سازدي  را مطرح م   ي رابطه موضوع  ني در ا  ي و .بوبر بود 
انسان شناسي بوبر بيش از هر چيز بر حوزه و قلمرو تجارب بين فردي استوار شده است                    ).  1395غزاراي،  (
اي است ميان انسان و     از نظر وي هر زندگي واقعي مواجهه         ).1396 به نقل از نصيري ،       2009روتن استريچ،   (

، اما در ديگري مستحيل      كندي مدر اين مواجهه فرد با حفظ وجود خود، با ديگري ارتباط برقرار                 .  ديگري
 هر موجودي به خودش راجع      ،21 بوبر به جاي درك سابجكتيو     سخني در فلسفه هم  ).  1395غزاراي،    (شودي نم

 در   تفكر، مفهوم اساسي، مفهوم نسبت متقابل       در اين .  رديگي مقرار  است و در واقعيت خودش مورد توجه          
در .  )1385سيف،    (كندي مرا ايجاد    است و همين مفهوم است كه اساس واقعيت             افراد»  22ميان«قلمروي  

. است»  خود  ـ   در«و  »  خود ـ   براي«فرض توصيف    ، پيش » براي ديگران    ـبودن« تأمل در باب     23فلسفه سارتر 
بجكتيويته و جهاني كه در     امند است كه به مسأله س     ه جهت علاق  قط از اين   ف 25بجكتيويتها به اينترس  24هوسرل

 در ني دازا،كندي مطرح م» 27يناداز«را فقط براي تحليل » با ـ بودن «26هايدگر.  بپردازد ،كندي آن تقوم پيدا م   
 ،ينغزازا( قرار دارد     ي كل يياسان است كه در مقابل فاعل ش        ي همان من واقع    دگري و زمان ها    يكتاب هست 

اي اساسي و اصلي است و در وجودشناسي وي           ، مسأله »ديگري«با  »  سخني هم«اما در فلسفه بوبر،     ).  1395
انسان و انسان ها، انسان و خداوند و        »  ميان«سخني   جا كه اين هم    از آن .  اي بر آن مقدم نيست      هيچ مسأله 

، 29تيونيسن  (نامندي م»  28ميان«ر را وجودشناسي    ب، لذا وجودشناسي بو   دهدي انسان و ساير موجودات رخ م      
 را معادل اني واژه م، آثار بوبر وجود دارديسي به انگلي كه ترجمه آلمان   يا واژه).  1385، به نقل از سيف،      1984

منظور از  .  كندي  استفاده م  اني م ي قلمرو ي واژه را برا   ني حال ا  ني و در ع   رديگي  در نظر م   تهيوينترسابجكتيا
 ري در نظر سا   ه ك يا تهينترسابجكتوي اما نه آن ا    ، است تهيوينترسابجكتي واژه ا  يعناچون م   هم ي تلق انيقلمرو م 

 شاني  با همه ابعاد وجود     ي تعامل دو نفر تعامل وجود      اني م يدر منظر بوبر در قلمرو     .  فلاسفه مذكور است  
 .است

 چون  ييست هايلايستانسيانسان و ديگري، بوبر را از اگز      »  ميان«اين تأكيد بر واقعيت وجودشناختي قلمرو       
كگارد نسبت ميان انسان و انسان امري          ير از نظر كي  .  ، هايدگر و سارتر متمايز ساخته است       30كگارد  ير كي

 .شدن و داشتن نسبتي مطلق با امر مطلق       »  فرد منفرد «اين نسبت مانعي است در راه       .  ثانوي و غيرذاتي است   
 ص بودن و احتراز از غرق شدن در جمعيت موافق           منفرد بودن و شخ    كگارد در تأكيد بر فرد       ير بوبر با كي  

 ير  و در مقابل اين حكم كيكندي است، اما بر خلاف وي، نسبت را به نسبت شخص با خود و با خدا محدود نم        
كگارد كه هر انساني بايد از داشتن رابطه با ديگران اجتناب كند و بايد فقط با خداوند و با خودش سخن                          

�
�/  
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انسان ها و با  وجهي است كه در آن انسان با خداوند، باسه نسبت اساسي و يك نسبت  كه كندي بگويد، تأكيد م
 واقعي با   ي مگر اينكه نسبت ها   ؛نسبت واقعي با خداوند ممكن نيست حاصل شود       .  كندي جهان نسبت برقرار م   

 .)1385سيف، (د جهان و با انسان وجود داشته باش
بجكتيويته را براي انسان، ذاتي     اانند هايدگر و سارتر، اينترس     قرن بيستم، م   يست هاياليستانسياگرچه، اگز 

 ميان انسان و    يدر حالي كه بوبر نسبت ها    .  دانندي ، اما آن ها نيز آن را فقط بعدي از وجود انسان م             دانندي م
 ديآ يم وجوده   كه انسان در آن ب     نديبي  بلكه به عنوان واقعيتي وجودي م      ؛انسان را نه به عنوان بعدي از انسان       

از نظر    .سازدي  و خود را اصيل م     دي شو و از طريق آن كامل م       )1991،  32، به نقل از تروب    1991،  31فريدمن(
 معنا و مفهوم    ،چون راجرز و مزلو     هم يشناسان  روان انهيگرا  انسان يه هايوگو در نظر   گفت)  1981،  1986(آرنت  

 قلمداد  يبه عنوان كانون و مفهوم ارتباط     »  خود  «هدگاي د ني و در ا   كندي  م ياب يشهيارتباط را در درون انسان ر     
آرنت .  شودي  در نظر گرفته م    ي به صورت متعال   »انيم«  ي ارتباط در قلمرو   ي بوبر معنا  كردياما در رو  .  شودي م
 .وگو از دست خواهد رفت  گفتهي اوليشناسداري پديشه هاي رتي اهمزي تماني كه بدون اكندي  مانيب

كه تعبير  »  من« كه   دهدي م، اين گونه توضيح    » آن ـمن«در مقابل نسبت    »   توـمن «بوبر در توضيح نسبت     
به همين دليل   .  ، صرفاً فاعل شناسا است كه در مقابل متعلق شناسايي قرار دارد             بردي را به كار م   »  آن  ـمن«

كه  نيز اينبا يكديگر متفاوت هستند و » آن  ـمن«نسبت » من«و » تو  ـمن«نسبت » من «ديگوي است كه بوبر م
است كه  »  تو  ـمن« بلكه فقط تعبير      ؛را شخص با كل وجود بيان كند        »  آن  ـمن«هرگز ممكن نيست تعبير      
من «وقتي جمله   :  ديگوي وي در اين زمينه م      ).1955،  33پاتون  (كندي خود بيان م    شخص آن را با كل وجود     

نسبتي برقرار  )  درخت(»  تو«و يك   )  انانس(»  من«اي بيان شد كه ديگر ميان يك         به گونه »  نميبي درخت را م  
نكرد، بلكه صرفاً بيانگر ادراك درخت به عنوان متعلق شناسايي توسط فاعل شناسا بود، در آن هنگام تعبير                     

معتقد است  »  تو«بوبر در مورد    ).  1390، ترجمه ريگي،  1970بوبر،  (ه است   به بيان درآمد  »  آن  ـمن«مبنايي  
 ني و در ع     دي شو به جهان آزاد م      شيهاي  از تمام وابستگ     ،شودي مرو  ررود»  تو«با  »  من  «كهي  هنگام

. رديگي  دربر م  زي حالت كل جهان را ن     نيدر ا .  كندي  م دايورود پ »  من«فرد بودن، به رابطه متقابل با        منحصربه
او  در پرتو    گر،ي د يت هاي، بلكه تمام واقع   دي شو م ستي ن گري د يت هاي كه تمام واقع   ستي معنا ن  ني بد نيالبته ا 

 يريبرقرار است، فراگ  »  تو«و  »  من  «اني و رابطه متقابل م     ييرور كه رود  ي لحظات يدر تمام .  ندي شوهست م 
شده   تجربه تي واقع كي  يعني»  آن« به   ليتبد»  تو«،  »تو  ـمن«اما به محض قطع رابطه       .   دارد تيرابطه حاكم 

 ).1395 ،يغزازان (شودي م

 ـ  من  «يدر نسبت ها  نيز در هر يك از دو نسبت با         »  من«، بلكه   »آن«و  »  تو«تنها   نه»  آن    ـ  من«و  »  تو   
 ؛»آن«نسبت داشته باشد و گاهي با »  تو«باشد كه گاهي با     »  من«چنين نيست كه يك     .  ديگري متفاوت است  

 ـ  من«نسبت  »  من« كه   كندي برعكس، بوبر استدلال م     ـ  من«نسبت  »  من«با  »  آن     زيرا  ؛متفاوت است »  تو   
 آن را   تواني  و هرگز نم   رديگي  و شكل م   شودي ظاهر م »  تو«يا در نسبت با      »  آن«بت با   ، فقط در نس   »من«

وجود »  تو    ـ  من«و نسبت   »  آن  ـمن«اختلاف ديگري كه ميان نسبت        .مستقل از چنين نسبتي در نظر گرفت      
ي از وجود تنها بخشي از وجود فرد شركت دارد و همواره بخش ديگر» آن ـ من « اين است كه در نسبت      ،دارد

اختلاف ديگر ميان اين دو نسبت،  .رديگي كل وجود انسان را فرا م»  تو ـمن«اما نسبت . او خارج از نسبت است   
ي مطرح  ضرهيچ زمان حا  »  آن   ـ  من «، اما در نسبت     دهدي در زمان حاضر رخ م    »   تو ـمن«اين است كه نسبت     
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يني درباره يك موجود، شناختي درباره گذشته        زيرا هر شناخت ع    ؛نيست، بلكه فقط زمان گذشته وجود دارد      
 .موجود بود، نه آنچه در حال حاضر است آن است، شناختي است از آنچه آن

، بلكه با   شودي مواجه نم »  تو«كه با   »  من«، آن   » آن   ـ  من«متعلق به تعبير مبنايي     »  من«:  ديگوي بوبر م 
به عبارت ديگر انسان  .  ست و فاقد زمان حال است     كثرتي از اشياء احاطه شده است، فقط داراي زمان گذشته ا          

، در زمان گذشته زندگي     رديگي  و به كار م    كندي از آن حيث كه با موجوداتي سروكار دارد كه آن ها را تجربه م            
نيست و متعلقات ) ابژه ها( زيرا او واجد چيزي جز متعلقات شناخت  ؛گونه حضوري ندارد    و زمان او هيچ    كندي م

 ميكني ما به طور خالص در زمان حال زندگي م         »   تو   ـ  من«ه زمان گذشته اند، اما در نسبت       شناخت مربوط ب  
 ).1970بوبر، (

بر »  آن ـمن«  اين است كه نسبت،وجود دارد»   آن ـمن«و نسبت   »   تو ـمن«اختلاف ديگري كه ميان نسبت      
 ـ  من«خلاف نسبت    ، دهدي چيزي رخ نم  »  آن« و   »من«ف نيست، زيرا ميان     لتك ، يك نسبت خالص و بي     »تو   

است، من به آن چشم      »  آن  «،»من«وقتي شيئي نسبت به      .  است»  من« در درون     دهدي م رخ   بلكه آنچه 
 و مشتركات كنمي  ديگر مشاهده م ي، مكان آن را در ميان اشيا      نگرمي  و از تمام جهات ممكن به آن م        دوزمي م

، من هستم   دهدي  رخ م  »من«ا تمام اين امور در درون       ام.  ابمي ي ديگر درم  يو متمايزات آن را نسبت به اشيا       
اي كه به درون من وارد          و جهان خارج فقط تا اندازه        كنمي ، من هستم كه مشاهده م       كنمي كه قضاوت م  

 مشخص است كه در آن افراد بر          ي هدف ي و دارا  ي كاربرد يا رابطه»   آن ـمن« رابطه   .، در كار است    شودي م
. فرماست  در رابطه حكم   ي كاملاً ابزار  ي و در اصل نگاه    ورزندي  رابطه مبادرت م   ي به برقرار  انياساس سود و ز   

 دادن  ليقل ت ي در روابط اجتماع    راي ز ؛كندي  م حي شدن بر انسان تقب     رهي نوع رابطه را در صورت چ        نيبوبر ا 
 ،ي به نقل از غزازان     ؛2005  ن،يلبرستايس  (ستي ن ندي به هدف خوشا    دني رس ي ابزار برا  كي در حد     يگريد

 و  سازدي  آن را رها م    يگري از د  يبردار  پس از بهره   راي ز ؛ماندي  تنها م  شهيهم»  من  «يا  رابطه نيدر چن ).  1395
 به  يگري د راي ز ؛ است لي اص يا رابطه»   تو ـمن«در مقابل رابطه    .  دي شومنجر م »  من« امر به تنها ماندن       نيا

 نوع رابطه،   نيدر ا .  رديگي مورد مشاهده قرار م   »  تو« و كل جهان در پرتو       ابدي ي نم لي تقل يور  مورد بهره  ءيش
).  2006  سچوگرود،يو  (دي شو دو طرف رابطه منجر م       ي كه به رشد و تعال       رديگي  شكل م  يا هيرابطه دوسو 

، »ميان«مفهوم  .  دهدي رخ م »  تو«و  »  من« زيرا ميان     ؛يك نسبت خالص و محض است       »   تو ـمن«نسبت  
در مقابل »  تو ـمن«يا قلمرو نسبت » ميان«، قلمرو كندي ود بوبر هموار ممفهومي است كه راه را براي فهم مقص     

الي حقرار دارد، در    »  تو«و  »  من«ميان  »  ميان«قلمرو  .  قرار دارد »   آن ـمن«بجكتيويته يا قلمرو نسبت     اقلمرو س 
قلمرو   .دي شوشناختي به عنوان نفس ظاهر م        قرار دارد و از منظر روان       »  من«بجكتيويته در   اكه قلمرو س  

 .شامل فاعل شناسنده و جهاني است كه تحت سلطه اوست»  آن ـمن«بجكتيويته يا قلمرو اس
»  آن ـمن«سه خصوصيت اصلي نسبت : كندي مي اين دو نسبت را اين گونه خلاصه تفاوت ها) 1385(سيف 

 نسبت  رخصوصيت اول اين است كه د      .  اين مطلب است    مؤيد»   تو   ـ  من«و خصوصيات مقابل آن در نسبت        
 عنوان مركز ثقل    به»  من«تمام موجودات به سوي     .  شودي به نظم درآورده م   »  من  «هجهان از ديدگا  »   آن ـمن«

 در  .كندي جهان اطراف خود را درك م     »  من« كثرتي از اشيا احاطه كرده و        را»  من«.  جهان جهت يافته است   
ا موضوع خيانت شبكه معناي       پديده خيانت فرد آسيب ديده اغلب به حدي دچار سرگرداني است كه ب                 

 بيشتر  آسيب پذيري  باعث  خود  موضوع  اين.  دهدي مي اطراف خود را تشكيل      ده هايپدگسترده اي از اتفاقات و     
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 به  شدت   دروني  فعال  الگوهاي  درنتيجه  و  مي شود  زندگي  در  هدفمندي  و  شخصي  احترام  هويت،  فقدان  فرد،
 به همين سبب ).1996 ،35اسپرينگ ؛2005 جانسون، ؛2005 ،34كيس (مي كند تغيير و قرار گرفته تأثير تحت

 ـ  من« خصوصيت دوم نسبت      .ابدي يمفرد خود را مركز ثقل آسيب پذيري جهان           ، »آن«اين است كه    »  آن   
همين قضاوت است كه    .  شودي م در آسيب خيانت قضاوت انجام       .است»  كننده تعيين»  «من«و  »  شده تعيين«

اين است كه اين نسبت يك نسبت       »   آن   ـ  من« خصوصيت سوم نسبت     .آوردي م  اء آسيب رواني را فراهم    منش
ن آرا معين ساخته و سلطه خود را بر         »  نآ  «سازدي به واسطه طرحي كه از جهان م      »  من« زيرا   ؛سطه است اباو

 خود به نسبت دركدر پديده خيانت . است»  آن«و  »  من«از جهان، واسطه ميان     »  من« و طرح    كندي اعمال م 
همسر   و  خود  درباره  را  جديدي  اطلاعات  بايد  مي بيند؛ مغز   آسيب  رابطه  امنيت  و  شده  اختلال  مسر دچار ه  و

در مقابل با واسطه بودن نسبت        ).  1991  ،37هازان  و  كوباك  ؛2001  ،36همكاران  و  جانسون  (كند  پردازش
واسطگي را در     اين بي  ابتدا بوبر .  واسطه بودن آن است     بي»   تو ـمن« خصوصيت نسبت     ني، مهم تر » آن ـمن«

.  اما بعد آن را به نسبت ميان انسان با ساير موجودات تعميم داد             ،مورد نسبت ميان انسان با انسان مطرح كرد       
واسطه داراي  .   واسطه است  ،جا يك مفهوم سلبي است و آنچه بايد سلب و نفي شود             در اين »  واسطه بودن  بي«

بتواند »  من«اي نيست كه     وسيله»  تو«يك غايت است، اما      نخست به معني وسيله رسيدن به        ؛دو معني است  
دوم به معني يك نظام مفهومي است كه موجودات را در              .  براي رسيدن به غايت خود از آن استفاده كند          

معني دوم واسطه،   .  سازدي  و آن ها را درون نظامي از علائم مربوط به هم منظم م             كندي مفاهيم معين، ثبت م   
 وسيله رسيدن به يك غايت را نيز در يك طرح            تواني زيرا م .  شودي  اول را هم شامل م     تر است و معني    جامع

» من« زيرا در آن نسبت، هيچ طرح مفهومي ميان          ؛است  واسطه بي»   تو ـمن«نسبت  بنابراين  مفهومي قرار داد،    
اي يك   واسطه، هر   شودي  هيچ غايت يا هدفي واسطه نم      »تو  «و»  من«چنين ميان    هم.  شودي واسطه نم »  تو«و  

  ـ  من«دومين خصوصيت نسبت    .  دهدي فقط در جايي كه همه موانع برطرف شود مواجهه رخ م            .  مانع است 
، منفعل  »آن«، فعال و    »من«،  »شونده تعيين«،  »آن«و  »  كننده تعيين«،  »من«ت،  سباين بود كه در آن ن     »   آن

 اما در   ،يا فاعل شناسا وابسته است     »  نم«يا متعلق شناسايي به      »  آن«،  » آن ـمن«بنابراين در نسبت    .  است
را نوعي وابستگي بدانيم، يك طرف نسبت و در نتيجه           »   تو   ـ  من«نسبت    اگر.  چنين نيست »   تو ـمن«نسبت  

 ـ  من«نسبت  .  ميتحقق ساخته ا  خود نسبت را بي    هر دو  »  تو« و   »من«يك نسبت متقابل است كه در آن        »  تو   
 كار  به  انسان  و  انسان  ميان  نسبت  مورد  در  بي واسطگي،  مانند  نيز  را  نسبت  ودنب  متقابل  ابتدا  در  بوبر  .فعال اند

 اساسي  سؤال.  )1984تيونسن،  (داد    تعميم  موجودات  ساير  با  انسان  ميان  نسبت  به  را  آن  سپس  اما  ،بردهي م
 ـ  من« در پديده خيانت به جاي تجربه         تواني ماين است كه     تباط ي يك ارتباط ميان انسان يا يك ار        »آن   

  بعدي آن است كه آيا اين نوع نگاه ضرورت يا حتي ثمربخشي دارد؟سؤاليي برقرار كرد؟ و » تو ـمن«

است، »  تو   ـ   من« فهميد كه نسبت واقعي و حقيقي نسبت         تواني هاي اين دو نسبت، م     با توجه به ويژگي   
  ـ  من«  بتاما در نس  .  شودي مطرفين نسبت، نسبت برقرار     »  ميان«است كه   »   تو   ـ  من«زيرا فقط در نسبت     

ين نسبت، يعني در    طرف  از  يكي  در  دهدي  م رخ  آنچه  بلكه  ؛شودي  نم برقرار  نسبت  نسبت،  طرفين  »ميان«  ،»آن
» من«، بلكه   »من«در  »  آن« و نه    كندي شركت م »  آن«در  »  من«، نه   » آن ـمن«در نسبت   .  دهدي رخ م »  من«

بنابراين .  بخشدي  و به جهان نظام م      كندي را تفسير م  »  آن« قبلي خود،    يشه هايفقط بر حسب طرح ها و اند      
. است» ميان«قلمروي »  تو ـ من « ولي قلمروي نسبت ،بجكتيويته استاقلمروي س »  آن   ـ  من «قلمروي نسبت   
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 به  تواندي م)   تو ـمن( و شرط    ديقي  و ب  هي دوسو يا  رابطه يبوبر معتقد است كه انسان تنها در صورت برقرار          
 نوع  نيا.   بالقوه خود را بالفعل كند     يهايي  استعدادها و توانا   قي طر ني و از ا   ابدي از خود دست     يشناخت درست 

). 2006دلو،    (ابدي وجود دست    ي درون ي تا به هست   شودي  و باعث م   دهدي  م تي معنو ي بشر اتيرابطه به ح  
اولش،    (كندي برقرار م »   تو   ـ  من« رابطه   يگري از خود داشته باشد با د       ي شناخت كامل  تواندي  م يانسان وقت 

 .)1395 ،ي، به نقل از غزازان2013
 ـ  من«ز نسبت   يبوبر پس از تمي     ـ  من«از نسبت   »  تو    كه   كندي  آن دو، اظهار م    يهاي ژگيو بيان و  »  آن   

يك از اين دو تعبير سخن بگويد، متفاوت خواهد بود،            رويكرد انسان نسبت به جهان، بر حسب اينكه با كدام          
 ـ  من«ايي  تعبير مبن   در جهان   .كندي نا م  ب جهان نسبت را  »   تو ـمن«و تعبير مبنايي       جهان تجربه را  »  آن   

ن را مورد   آ كه بايد بر آن تسلط بيابد يا          كندي تلقي م )  ياه ابژ(، نفس، جهان را به منزله متعلقي         » آن ـمن«
 ؛شودي ص و جهان نسبتي برقرار نم     ميان شخ »   آن ـمن«استفاده قرار دهد، از اين رو در جهان تجربه يا جهان             

 كندي  كسي كه تجربه م.دهدي قرار م  بلكه صرفاً خود را در معرض تجربه؛كندي زيرا جهان در تجربه شركت نم
 به همين سبب است كه فرد        .و جهان    نه ميان او   ، زيرا تجربه در درون اوست      ؛كندي نيز در جهان شركت نم    

 فراموش كند كه تجربه ناگواري برايش اتفاق افتاده و هرچند اكثر            ندكي مآسيب ديده در پديده خيانت تلاش      
؛ تا زماني تلاش براي برقراري نسبت با پديده اتفاق افتاده و فردي كه در                 شوندي نمافراد موفق به فراموشي      

ت ي ارتباطي با وي، يعني جايگاه همسري قرار دارند، انجام نشود، پديده خيان                گاه هايجا  نيمهم تريكي از   
با »  من«يا جهان نسبت،    »  تو     ـ   من« اما در جهان     .  تجربه اي دردناك براي هر يك از همسران خواهد بود         

، »تو  «ديگوي  كسي كه م   .شودي انسان و جهان، نسبت برقرار م         و ميان  دي شومواجه م »  تو«جهان به منزله    
 اين نوع نگاه نسبت وار به پديده        .دشوي بلكه در يك نسبت وارد م        ؛خود ندارد )  ابژه(چيزي به منزله متعلق      

را با تمام » تو«و خود   »  من«حتي فراتر از آن، خود      .  را ندارد »   آن   ـ  من«خيانت و فرد مقابل رنج تجربه رابطه        
 با اين نگاه در تعامل       تواندي م در مورد پديده خيانت نگاهي داشته باشد كه            تواندي م و   كندي موجود درك   

 . باشد

 انسان و   »ميان«  مواجهه اي  است،  مواجهه  واقعي،  زندگي  هر  كه  است  اين  بوبروري تعاليم   پيام اصلي و مح   
ره دشناختي اشا، به عنوان واقعيتي وجو   »ميان«قلمرو زودگذر   در مابين انسان و انسان بارها به اين         .  »ديگري«
 »ديگري«ه شدن با     به اين معني نيست كه انسان براي مواج         ؛اينكه هر زندگي واقعي مواجهه است      .  كندي م

با يك نقش اجتماعي      وجود مستقل خود را رها سازد يا اينكه خود را در جمعيت غرق سازد و فرديت خود را                  
 ـ  من«نسبت  .  معامله كند   مستقل خود    وجود  كه با ديگران مواجه شويم و در اين مواجهه         آموزدي م  به ما »  تو   

به نسبتي اشاره دارد كه متضمن رودررويي و مواجهه          »   تو   ـ  من«تعبير مبنايي   ).  1947بوبر،    (را حفظ كنيم  
. مندي، تسلط و نظارت است     دارد كه متضمن صورتي از بهره       به نسبتي اشاره  »   آن ـمن«است و تعبير مبنايي     

 مربوط  ،كندي كه انسان با آن نسبت برقرار م         )  اي ژهبا(اختلاف ميان اين دو نسبت، به ماهيت موضوعي             
باشد و هر گونه نسبت ميان انسان با »  تو ـمن«نسبت ميان اشخاص، نسبت  ست كه هرگونهچنين ني. شودي نم

نسبت .  شودي  بلكه اختلاف ميان آن دو به خود نسبت مربوط م              ؛باشد»   آن ـمن«حيوانات يا اشيا، نسبت      
يان آن نسبت ممكن است م     .  واسطگي، رودررويي و حضور وجود دارد       نسبتي است كه در آن بي      »  تو  ـمن«

 سنگ مرمر، يا يك اثر     انسان باشد و نيز ممكن است ميان انسان و يك درخت، يك گربه، يك قطعه                  انسان و 
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  ـ  من«برعكس، نسبت   .  هنري برقرار شود و از طريق همه آن ها ممكن است ميان انسان و خداوند رخ دهد                  
يگر و اشيا را مورد شناخت      متعلق شناسايي است كه شخص در آن، اشخاص د          ـهمان نسبت فاعل شناسا   »   آن

خود وجود داشته     ، بدون اينكه به آن ها اجازه دهد كه از حيث يگانگي خود و براي                دهدي و استفاده قرار م   
 . دنباش
 

 نقد مفهوم بخشودگي در خيانت زناشويي

نشان مي دهند كه بخشودگي همبستگي مثبتي با چندين جنبه از روابط             )  2005  (38فينچام و همكاران  
 ي مي كنند كه پرداختن به ابعاد بهداشت      شنهاديپ)  2001(  39بري و وورثينكتون  .  اشويي مانند صميميت دارد   زن

 .تأثير دارد  رابطه   تيفي در ك  ي اندازه تأثير مثبت بخشودگ      به  از خيانت   در روابط آسيب ديده   سمرتبط با استر  
 .الف:  تقريبا  يعني،  برندي مي فايده   از بخشش فور    اني كه قربان  دهدي  نشان م  ي روزافزون اتقي تحق هم چنين

 كدورت حفظ يبرا آن ها زهي انگ .، ب كندي مخطاكار كاهش پيدا      شريك ارتباطي   كي مقابله با    ي برا زه شانيانگ
مك  (كنندي مخطاكار پيدا  نسبت به تين مصالحه و حسنانگيزه بيشتري براي   . و ج  شودي مخطاكار كاسته   از  

 و فينچام( از رابطه تيزمان رضا تنها با سطوح هم بخشش به طور مثبت نه). 1997، 40 و راشلكالو، وورثينگتن
ي  جسمانمتو سلا) 1998، همكارانو  مك كالو (يشناخت  روانسلامتزمان  سطوح همبا بلكه ؛ )2007، 41بيچ

 ).2001، 42لانوندر  ولودويگويت وليت،  (همراه است

 زوجين  داراينشان دادند كه همسران     )  2002  (بيچ و   منچاي متأهل، ف  ي از زوج ها  يدر دو مطالعه مقطع   
 زوجين كمتر بخشنده      داراي  نسبت به همسران     خود  در رابطه  ي را  كمتر يشناخت رض روان ا تع  تر،بخشنده

زماني كه شريك شان كنندگان   شركتندنشان داد) 2008 (43همكاران والاس و بي ترتنيبه هم. گزارش دادند
در ، در مقايسه با زماني كه شريك تنازع را نبخشيده بود، كمتر احتمال داشت                 تعارض قبلي را بخشيده بود    

 .در برابر وي رقابت كنند (PDG) 44ي زندانتنگناي ي بازكي
 ممكن است به    ،شودي  م بخشيدهان   ش كه تعرض  همسراني كه   دهدي  نشان م  گري د ي وجود، كارها  نيبا ا 

چنان به   كه مردم هم  دهدي نشان م )  1969  ،45نرياسك  (نشگرك  يريادگي  هينظر.  خطا كنند  دوباره   ادياحتمال ز 
 يكي.   منجر شوند   نامطلوب جي نتا به رفتارها   ني ا كه ني مگر ا  دهند،ي  ادامه م  ي موجود رفتار  يدادن الگوها  نشان

در ).  1993،  46 فلچر وفيتنس  (ت   اس ي عصبان كي است كه شر   ادراك  ني رابطه، ا  كي نامطلوب در    يامدهاياز پ 
 دهد زهيانگ  خودمسأله دار رفتار ريي تغبراي به فرد تواندي  مكي كه خشم شردهدي  نشان م  ري اخ قاتيواقع تحق 

و  مك كالو  ؛1998،  همكارانو   مك كالو   (ينظرمطالعات  ).  2009،  47و سيبلي   مپسوني س ، فلچر ،اورال(
  كه كندي ميح  تصر بخشش،   در زمينه ،  )2006،  48فينچام ، مك كالو و    تسانگ(  يو تجرب )  1997،  همكاران
بيشتر احتمال دارد افراد نسبت به شريك بخشنده خود خطا كنند؛             ب،ي ترت نيبه ا .   است  خشم  نقيض بخشش

 به  تواندي  صورت م  ني ا ري كه در غ   دانرسي مزيرا بخشندگي ميزان ادراك از عصباني بودن همسر را به حداقل            
 .، عمل كنددادي مخطاي مجدد را كاهش  كه ي نامطلوب از تخطجهي نتكيعنوان 

 كياز   )2010(تي  به عنوان مثال، مك نال      .هستند سازگار   دگاهي د ني با ا  طولي  ي مطالعه تجرب  نيچند
 خود را   همسر خطاكننده  روز   كي كه در    ي متأهل استفاده كرد تا نشان دهد همسران        يمطالعه روزانه زوج ها  

 خطاي ديگري را    كي شر ه گزارش دهند ك    احتمال دارد  شتري، ب )در مقابل كساني كه عفو نكردند       (عفو كردند 
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 لاتي همسران از تما    هايگزارش داد كه گزارش   )  2011(ي   مك نالت  ب،ي ترت ني به هم  .در روز بعد مرتكب شد    
 اي آ كه ني شركا نسبت به ا    ني ا ي ازدواج به طور مثبت با گزارش ها      ي زوجين خود در ابتدا    بخشيدن  يخود برا 
 .، مرتبط بود شدنديكيزي و فيه تعرض روح سال ازدواج مجبور بني چنديآن ها ط

 كه فرد آسيب ديده نسبت به خطاي رخ داده،          دانندي مگارارد و مك ناتون عمل بخشودن را لازمه اين             
خشم، نفرت، انزجار، كينه، حقير شمردن، تلخي، بدخواهي و طيف وسيعي از                :  ي معمول مانند  واكنش ها

 را در دو دسته احساسات منفي دروني مانند خشم و              واكنش ها   اين آن ها.  احساسات منفي را كنار بگذارد     
 و لازمه   كنندي مي روحي و رواني مرتبط با بدخواهي براي فرد آسيب رسان تقسيم بندي             حالت هادسته ديگر   

، ترجمه خشايار    2014،  49ناتونگارارد و مك     (دانندي مبخشودن را غلبه بر دسته دوم اين تقسيم بندي             
  ).1392ديهيمي، 

است امكان  اين    در نظر گرفتن    ، ناسازگار ي و تجرب  كي تئور يه هاي فرض ني ا تلفيق و تجميع    يها  از راه  يكي
واكنش به بخشش با رد تعرضات       .  دهندي  به بخشش واكنش نشان م      تفاوتي م ي افراد مختلف به روش ها    كه
هم  و   يفرد ني ب يهنجارها مطابقت با    ي برا يا زهيانگهم شامل     ،يفرد ني ب تي احساس مسئول  لي به دل  يبعد
 ،ي تعرضات بعد  تداومدادن به بخشش با      در مقابل، پاسخ  .   خود است  به رابطه و نه به      ترجيح دادن ل به   يتما

.  به رابطه است    نسبت خودبه  دادن   تي اولو ي برا زهي و انگ  يفرد ني ب يگرفتن هنجارها  دهي به ناد  ليشامل تما 
 نيي ممكن است تع   ي فرد ي تفاوت ها ني متفاوت باشند و ا    تلاي تما ني ا در ميزان زوجين متخلف ممكن است     

، 50نالتي و راسل  مك  (دهندي م جرم به بخشش پاسخ       ادامه اي  ي بعد يهاي  از تخط  پرهيز متخلفان با    ايكند كه آ  
2016(. 

؛ اول اينكه بخشودن همواره هم شفابخشي       دهندي مگارارد و مك ناتون سه دليل عليه بخشودن را شرح            
را چه در سطح فردي و چه در سطح اجتماعي ندارد و بخشودن نيز تنها مسير رسيدن به اين                        مورد ادعا   

دوم آنكه عدالت امر اخلاقي پسنديده و لازمي است كه گاهي با اعمالي انتقام جويانه يكسان             .  شفابخشي نيست 
نياوردن حرمت و   سوم آن كه بخشودن غالباً با به جا         .  شودي منيستند و گاهي نيز بخشودگي ناقض عدالت          

به طور مثال در بخشودن خيانت زناشويي اغلب حرمت آسيب وارده به                .  احترام كافي قربانيان توأم است     
گارارد و مك ناتون در انتخاب بين دو مسير بخشودن و مسير نفرت و بدخواهي                   .  شودي نمفرزندان رعايت   

اهاي صورت گرفته، دوم فراتر رفتن از       نخست تلاش براي فهم علل خط      :  كنندي مي سومي را پيشنهاد      راه ها
در ادامه  ).  1392، ترجمه خشايار ديهيمي،     2014گارارد و مك ناتون،     (تعرض و سوم صلح و سازش سياسي        

 .ميپردازي مي مطرح شده نيز ن هايگزيجامقاله به توضيح 
 

 بازخواني بخشودگي خيانت زناشويي بر مبناي فلسفه هم سخني بوبر : بحث و نتيجه گيري

منظور از ارتباط صرفاً يك گفت وگو        .  در يك رابطه آسيب ديده هر دو نفر هم چنان در ارتباط هستند              
، در واقع ارتباط خود با همسرش را پذيرفته دينيبي مفرد زماني كه خود را همسر آسيب ديده از خيانت . نيست
همان طور .  كندي ما همسرش برقرار    ي ب »آن   ـ  من «يي يا يك ارتباط     » تو  ـ  من «پس ناگزير يك ارتباط     .  است

 ـ  من«و  »   تو  ـ  من « هم زمان در ارتباط     تواني نمكه پيش تر گفته شد، از نظر بوبر         در نتيجه  .  قرار داشت »  آن   
آسيب عميق خيانت بر هيجانات افراد مانند آنچه         .  در اين تعامل فرد بايد يكي از اين دو ساحت را برگزيند             
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احساس  و هم چنين اثرات ديگر مانند       )2001،  51 و كلهون  كيرس(ز سانحه است    مشابه اختلال استرس پس ا    
 ،52 و اسپرينگ  نگياسپر  ـآبراهامز(  شدن و حس تنها ماندن     ي  حس قربان  ،ي ضعف و درماندگ    ،يخشم نوسان 

 ،يري؛ كانو و آل   1991؛ براون،   1985  ،يري و آل  لسي جور چ،ي؛ ب 2001،  53 باوكام و جاكوبسون   نز،ي؛ آتك 1996
 ،56چاردزي و ر   نيبستاي؛ ر 1989  ،55تمني؛ پ 1998،  54؛ لاسترمن 2004  در،يم و اسنا   و؛ گوردون، باك   2000
يي، رابطه، همسرش و خيانت     » تو ـمن« مانع از اين خواهد شد كه فرد به آساني بتواند در يك ساحت                )1992

 .  ارتباط برقرار كندآن هاپيش آمده را ادراك و با 
در ساحت  )  منظور هم فرد آسيب رسان و هم آسيب ديده است          (پديده خيانت   اگر فرد آسيب ديده از      

؛ كندي مي با همسرش ارتباط برقرار كند، او در يك تجربه نوساني، قسمتي از وجود خود را درك                     » آن ـمن«
 سرشار از خشم، نفرت، ترس، نااميدي، بي اعتمادي و ديگر            تواندي ميعني گاهي وجود آسيب ديده خود كه        

 سرشار از اميد، رضايت از بخشش، پرانرژي براي   تواندي مسات منفي باشد و گاهي وجود اميدوار خود كه          احسا
 را  يگري، د »من« است كه در آن      يا رابطه»  آن   ـ  من «از نظر بوبر رابطه     .  تغيير و ديگر احساسات مثبت باشد     

 راي است، ز  لياصري غ ي نسبت ،يا طه راب نيچن.  دي شومند م   كه صرفاً از آن بهره      كندي  درك م  يئيبه صورت ش  
بنابراين در مورد همسرش هم همين گونه است؛         ).  2006  سچوگرود،يو( رابطه منفعل است      ني در ا  يگريد

همان طور كه گفته .  و گاهي ابعاد وجودي مثبت وي را  كندي م ابعاد منفي وجود همسرش را درك        صرفاًگاهي  
 پا  يا  حوزه ني كه انسان در چن    يهنگام.  نديبي مدنياي خارج   شد در اين ساحت فرد خود را مركز ثقل تجارب           

 ).1969وود،  ( متقابل را خواهد داشت      ري تأث ني كمتر نيبنابرا.  دهدي  را تنزل م   »يگريد  «ي مرتبه وجود  ،نهدي م
يعني در تجربه جزئي از وجود خود و جزئي از وجود طرف مقابل هيچ درك يكپارچه اي نه از خود و نه از                           

اين تجارب حتي در ابعاد مثبتش نيز به دليل محدود بودن علاوه بر بي ثباتي نه منجر به درك                   .  اردديگري ند 
ي ادراكي كاركرد مناسبي را در جهت        ت هايمحدود و نه به دليل       شوندي مساختار و شاكله وجودي يكديگر       

 . زنندي مبهبود كيفيت رابطه رقم 
به پديده خيانت مانند تجربه زندگي شان شريك هستند        اگر فرد در ارتباط با همسرش كه هر دو در تجر           

 ـ  من« يا در يك ارتباط      57در يك ارتباط دوطرفه    يي قرار بگيرد، در اين ارتباط علاوه بر اين كه وارد قلمرو           »تو   
شده است، طرف مقابل خود را با وجود كثرت اجزاي مرتبط با وي يك وحدت وجود يكپارچه و يك                    »  ميان«

هم چنين خود نيز در اين ارتباط با حفظ تفرد خود با وجود واحده خودش وارد ارتباط                   .  ابديي مفرد منفرد   
در اين قلمرو ديگر خود فرد، همسرش يا         .  است»  ميان«لزوم اين نوع ارتباط پا گذاردن در قلمرو           .  شودي م

جودي فرد يا همسرش ديگر ابعاد منفي يا مثبت و     .  شودي نمحتي پديده خيانت به عنوان جزئي از اجزا ادراك          
ديگر مبناي تعبير و تفسير پديده اتفاق افتاده و همسر سابجكتيو ذهن خود             .  شوندي نمبه صورت مجزا تجربه     

 . فرد نيست
 همواره آن اثر شفابخشي     لزوماً بيان شد؛ اولاً بخشودن      ش تريپدر مورد پديده بخشودن نيز همان گونه كه        

 كه در بسياري از موارد       داده اندي تجربي و درماني نشان       ت هايفعال.  شتكه از آن انتظار داريم را نخواهد دا        
ي شناختي و هيجاني را به دوش       ب هايآسزماني كه بخشودن معادل آشتي و ادامه رابطه است، فرد هم چنان             

 بر اين باور است كه       واقعاًدر مواردي كه لازمه بخشودن آشتي و ادامه رابطه هم نيست، فردي كه                .  كشدي م
بارها از زمان حال خود خارج شده و در گذشته            )  هرچند با وي زندگي بكند يا نكند       (مسرش را بخشيده    ه
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 و پيامدهاي منفي درون فردي و بين فردي آن را          شدياندي مبه بخشيدن خود    .  شودي معذاب آور خود غوطه ور    
، از نگاه   كشندي مه چالش   بخشودگي را ب  )  2016(هم چنين همان گونه كه مك نالتي و والاس         .  كندي ممرور  

، هم چنين از نگاه فرد خاطي كه خطايش بخشيده شده و            بخشدي مفردي كه خطايي كه در حق وي شده را           
، بر اساس نظريه يادگيري      نديبي م افتاده را قابل بخشش        هم چنين از نگاه ناظر خارجي كه خطاي اتفاق          

ش ديدن يك خطا احتمال تكرار آن را توسط همه          و قابل بخش   ننديبي مكنشگر اين نوع خطا را قابل بخشش        
دوماً لازمه بخشودن دور بودن از احساسات منفي هم چون خشم، نفرت و                 .  دهدي مافراد مذكور افزايش     

در اينجا  (دور بودن از احساسات منفي با تاوان اشتباه دادن توسط فرد خاطي               .  بدخواهي طرف مقابل است   
ي وارده از سوي فرد خيانت ديده قبل و بعد از خيانت            ب هايآسده و تاوان    منظور تاوان خيانت فرد خيانت كنن    

ي بخشودگي گذشتن از حق تنبيه يا انتقام از فرد          مؤلفه هاگاهي حتي از    .  تا حد زيادي در تناقض است     )  است
ي چراكه اين انديشمندان بر مبناي شواهد تجرب      )  2008اشنادر، گوردن و باكوم،       (شودي مآسيب رسان تعريف   

 . بر اين باورند كه انتقام در بيشتر مواقع منجر به التيام فرد آسيب ديده نخواهد شد
در اين شرايط فرد    .  در اين صورت در بسياري از مواقع فعل بخشيدن با احقاق عدالت در تعارض است                 

. ستاما يك خير اخلاقي به نام عدالت نقض شده ا          .  بخشيده است و بخشودن صفت اخلاقي ستوده اي است        
عدالت كه براي احقاق حق قرباني و براي پيشگيري از تكرار امر نكوهيده است، ديگر اثر خود را نخواهد                         

به طور مثال اگر فردي باخبر شود       .  شودي مسوماً در پديده بخشودن حق ساير قربانيان ناديده انگاشته          .  داشت
تباط و حضوري نسبت به زوجين درگير        در اين مسأله ار    اصلاًكه پديده خيانتي بخشيده شده است، هرچند         

 و  نديبي م، آسيب   شودي م ايجاد   اشيي زناشودر پديده خيانت ندارد، از احساس بي اعتمادي كه در رابطه               
 مطرح شده نيز حقوق تضييع شده نزديكان زوج از        ش تريپدر مثال   .  كندي مبخشودن؛ حق اين آسيب را پايمال       

از آسيب خيانت در زندگي والدين يا فرزندان و خواهر و برادرشان آسيب               كه   زوج هاجمله فرزندان و خانواده     
 .شودي نم در يك قضاوت عادلانه تاوان داده ده انديد

كوتاه سخن آن كه در اين مقاله به دنبال پيشنهاد ديد تازه اي به بخشودن پديده خيانت به عنوان موضوع                   
در اين راستا براي جمع     .  ميبوده ااين آسيب بزرگ است،     فلسفي كه براي دستيابي به راهبردي التيام بخش از         

 درست به له بخشودن پيشنهاد      نسبتاًي  استدلال هابين اشتراكات تعاريف بخشودگي از يك سو و اجتناب از            
را جايگزيني براي پيشنهاد بخشودن خيانت زناشويي در نظر          »   تو   ـ  من« ساحت اينترسابجكتيويته    ميكني م

لازمه ادامه زندگي با بهترين      .  خشودن و چه نام سازش و چه هر نام ديگري بر آن بنهيم               چه نام ب  .  بگيريم
. ي شديد آن است و نه بخشودن آسيب زا         ب هايآسشرايط ممكن پس از وقوع يك پديده خيانت نه تحمل              

 تمام  در اين ساحت من با    .  لازمه ادامه اين زندگي درك تمام اين امور در يك ساخت اينترسابجكتيويته است             
با تمام وجود   )  نه بخشي از وجود خود، به ويژه بخشي كه وجود آسيب ديده من را ايجاد كرده                 (وجود خود   

 است نه   انسان هالازمه اين ارتباط كه در قلمروي ميان          .  كندي ممنفرد و واحد طرف مقابل ارتباط برقرار          
مش دروني فرد است و نه اصالت با         نه اصالت با آرا   .  بخشودن است و نه در احساسات فردي غوطه ور بودن          

در اين ارتباط اصيل درك وجودي خود، طرف         .  استانسان هاصالت با ارتباط بين     .  آسيب پرهيزي اجتماعي  
 . مقابل و خيانت پيش آمده فرصت زندگي كارآمد در زمان حال را به من فرد خواهد داد
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راه اول فهم علل    .  كنندي م بخشودن مطرح    راه سومي به جاي بدخواهي يا     به  )  1392(مك ناتون   گارارد و   
 بفهميم كه چرا فرد خطي كار چنين تعرضي را بد            ميتواني ماگر ما علل ريشه اي خيانت را درك كنيم،         .  است

بنابراين ديگر او در نظرمان فردي بيگانه و متفاوت از خودمان كه بايد طرد يا محكوم شود،                  .   است دانستهي نم
 افتاده را از دريچه نگاه وي در تعامل با فرديت               پديده اتفاق  ميتواني مرا دريابيم،   اگر علل ريشه اي     .  نيست

در اين نگاه گاهي درمي يابيم كه نبايد فرد خطاكار را ملامت كرد؛ زيرا به . خودمان در قلمرو ميان ادراك كنيم
.  رو قابل ملامت نيستعلل كشف شده گاهي فرد خاطي راهي جز خطاي انجام داده شده، نداشته است، از اين         

فرد متعرض نبايد   .  است»  معذور داشتن «نيست؛ بلكه   »  بخشيدن  «افتدي م  عملاًدر اين مسير اتفاقي كه        
از اين  .   كاري است كه انجام داده است      نيدرست تر كه خطاي انجام داده شده       كردهي مملامت شود؛ زيرا فكر     

راه دوم پيشنهادي اين انديشمند كه نه       .  معذور است رو فكر وي نادرست بوده است، ولي فعل تعرض آميز وي           
منظور ايشان تمركز بر قرباني به جاي تمركز بر فرد          .  بخشيدن است و نه بدخواهي، فراتر رفتن از تعرض است         

آخرين راهي  .  به نظر اين راه با توضيحات داده شده از نظر فلسفه هم سخني بوبر در تعارض است               .  خاطي است 
اين راه نيز مسيري    .  ، صلح و سازش به عنوان يك ضرورت سياسي است         كنندي من پيشنهاد   كه اين انديشمندا  

ي ديگر پيامد   راه ها مانند راه هاي مذكور يا      تواندي مدر تقابل يا تعامل هم سخني در پديده خيانت نيست؛ بلكه           
ر باشيم به جز     هدف از بررسي اين مسيرها اين بود كه متذك           .  هم سخني در پديده خيانت زناشويي باشد       

 رهايمساما در بين تمامي . ي متفاوت ديگري وجود خواهد داشت    رهايمسبدخواهي و نفرت و به جز بخشودن،        
 در ارتباط با خيانت زناشويي        روش ني و مؤثرتر  نيسخنانه كارآمدتر   است كه نگاه هم     نينظر نگارندگان بر ا   

 .است
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