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Abstract 

The purpose of this study was to investi-
gate the mediating role of parentification 
in the relationship between boundary ambi
-guity with family support, family satisfa-
ction, and perceived stress in adolescent 
girls in divorce families. For this purpose, 
159 Girls from 12 to 16 years old were 
selected through voluntary sampling and 
they answered the boundary ambiguity sc-
ale, parentification scale, multidimensi-
onal perceived social support, multidimen-
sional student's life satisfaction scale, and 
perceived stress scale.    
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 مقدمه

ي خانوادگي و اجتماعي است كه در اكثر موارد باعث عدم تعادل در خانواده شده                بحران ها يكي از    1طلاق
 و سلامت رواني اعضاي خانواده را به         شودي مو به عنوان يك عامل استرس زا منجر به تخريب ثبات خانواده              

ي كنوني به طلاق ختم     ازدواج هاتخمين زده شده كه نيمي از        ).  2012كاران،   و هم  2بولهري  (اندازدي مخطر  
.  ازدواج به جدايي رسيده است     19 ازدواج   1000 از هر    باًيتقر،  2013تنها در سال    ).  2011،  3رينولدز  (شودي م

دارند  سال   18 يك كودك زير     رنديگي م درصد از زناني كه طلاق       1/40 درصد از مردان و      1/18علاوه بر اين    
 ). 2001، 4روزنبرگ و گاتمن(

سير صعودي اين پديده در     .  آخرين آمار و ارقام منتشرشده در مورد طلاق در ايران نيز، نگران كننده است            
بر اساس آمار   .  انجامدي م ازدواج يك مورد به طلاق        4/3كشورمان به گونه اي بوده كه در حال حاضر، از هر             

نرخ رشد طلاق روزبه روز در حال افزايش است؛ به گونه اي كه ميزان               ،  )1394  (5سازمان ثبت احوال كشور    
 نسبت  1394 ماهه اول سال     9 درصد و در     5/10،  92 نسبت به مدت مشابه آن در سال         1393طلاق در سال    

 سال اخير، پژوهشگران و       30با افزايش سريع طلاق در         .   درصد افزايش داشته است      74،  93به سال    
 ). 1395، 6دهقاني و اسماعيليان (برده انديش به اهميت اين واقعه پراسترس پي روان شناسان بيش از پ

 نيتري اصل و   نيف تريضع و در واقع     گذاردي م  ريتأثنخستين آسيب طلاق به گونه اي مستقيم بر فرزندان          
 شودي ماده  قربانيان بحران طلاق فرزندان هستند؛ به ويژه در مواردي كه از آنان به مثابه ابزار و حربه استف                     

 از روش تحليل مسير استفاده        داده هابه منظور تحليل     
 نقش واسطه اي    دئيتأنتايج اين تحليل حاكي از          .  شد

والدگري معكوس در ارتباط ابهام مرزي با رضايت                 
اما اين نقش در      .  خانوادگي و استرس ادراك شده بود       

 .ارتباط ابهام مرزي با حمايت خانوادگي معنادار نبود
 كه چنانچه ابهام در مرزهاي      شودي مه  بنابراين نتيجه گرفت  

خانواده بعد از طلاق والدين از بين نرود، والدگري                  
معكوس به عنوان يك نتيجه از ابهام مرزي منجر به                
كاهش حمايت و رضايت خانوادگي و افزايش استرس             
ادراك شده در دختران نوجوان شده و در ارتباط بين ابهام           

راك شده نقش   مرزي، رضايت خانوادگي و استرس اد          
 . كندي مواسطه اي ايفا 

 

 ابهام مرزي، والدگري معكوس، حمايت            :واژه هاكليد
 .خانوادگي، رضايت خانوادگي، استرس ادراك شده

 
 

Path analysis was used to analyze the data. 
The results of this analysis confirmed the 
intermediation role of parentification in 
the relationship of boundary ambiguity 
with family satisfaction and perceived 
stress. But this role was not significant in 
the relationship of boundary ambiguity 
with family support. Therefore, it can be 
concluded that if the ambiguity in family 
boundaries does not disappear after pare-
ntal divorce, parentification as a result of 
boundary ambiguity results in reducing 
family support and increasing perceived 
stress in adolescent girls, it also plays a 
mediating role in the relationship among 
boundary ambiguity, family satisfaction 
and perceived stress.                  
 
Keywords: Boundary Ambiguity, Parenti-
fication, Family Support, Family Satisfa-
ction, Perceived Stress.                        
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متأسفانه تحقيقات نشان   ).  1395،  8ي چماچايي اي ن؛ به نقل از قمري گيوي و خشنود            1996،  7ورشورن(
 به  نشده انديي كه والدين شان جدا      آن ها كه فرزندان طلاق به لحاظ احساسي و اجتماعي نسبت به               دهدي م

ق، تغييرات در ساختار خانواده هسته اي يكي از نتايج طلا). 2001روزنبرگ و گاتمن،  (شوندي نمخوبي سازگار 
طلاق يا جدايي به عنوان يك بحران ممكن است باعث شود            ، به اين معنا كه      )2004،  9آيالون و فلاشر  (است  

به عبارت ديگر، گاهي اوقات شكست در        .  خانواده براي سازمان دهي مجدد ساختارش با مشكل مواجه شود          
 يك شكست در زيرسيستم والدين به وجود آيد و          شودي مباعث  )  نطلاق يا جدايي والدي   (زيرسيستم همسري   

 نام گذاري شده   10منجر به مرزهاي نامشخص و مبهم بين فرزندان و والدين شود؛ پديده اي كه ابهام مرزي                  
 پايين  11خودكنترلي:  ابهام مرزها در خانواده منجر به سازگاري ضعيف كوتاه مدت و بلندمدت كه شامل             .  است

 پايين تر در فرزندان است،     15نفسبيشتر و عزت   14 و استرس  13افسردگي،  )2012،  12رونن ـ شنهاو  هاماما و   (
 ). 2013، 16پرين، اهرنبرگ و هانتر (شودي م

، فرزندان  بزرگ تر كه فرزندان    شودي مگاهي اوقات اين عدم مرزهاي مشخص بين كودكان و والدين باعث            
 و  نقش ها به سطحي همانند سطح والدين حركت كنند و                 اول يا تك فرزندان درون سيستم خانواده         

 نام گذاري شده است      17يي همانند والدين بر عهده بگيرند؛ اصطلاحي كه والدگري معكوس               ت هايمسئول
اين كودكان والدگر به احتمال زياد سازگاري كمتري را از لحاظ مسائل                ).  1981،  18مينوچين و فيشمن  (

؛ كورنر،  2002،  19نوبل ـ كار    (دهندي مدكاني كه والدگر نيستند نشان       رشدي و علائم رواني نسبت به كو        
 طلاق شاهد   ياحتمال اين كه بين بچه ها    هم چنين  ).  2011،  21؛ شافر و ايگلند    2000  ،20جاكوب و رايموند  

مد و  آهاي خانه، كسب در     وليتئ مراقبت از خواهر و برادر، بر عهده گرفتن مس            مانند  ي والدگري ت هايفعال
 برابر بيشتر   دوباشيم،     كنترل و تعديل دعواهاي پدر و مادر        از اعضاي خانواده،    احساسي يت هايين حما چن هم

 ). 2001، 22جوركويث، تيركيلد و مورل (شده اندي مخرب شناخته دو به عنوان نقش ها كه هراست 

 23ش اندسيجر و بر اساس پژوه   )  1981(وچين و فيشمن    ـاري مين ـا توجه به نظريه ساخت    ـاز طرف ديگر ب   
 در ارتباط   رديگي م ابهام در مرزهاي خانواده است و با تأثيري كه از آن              جهينت، والدگري معكوس كه     )2015(

 .  نقش واسطه اي دارد26و استرس ادراك شده25، رضايت خانوادگي24ابهام مرزي با حمايت خانوادگي

). 2003،  27عفيفي و اسكوردت     (كنندي مفرزندان طلاق حمايت كمتري را از جانب خانواده دريافت              
پينكرتون و    كاناوان،(، احساسات و ايمني فرزندان       خواسته هاحمايت خانوادگي به معناي تمركز واضح روي         

؛ 1989  ،29لوپز، كامپبل و واتكينز    ( و ارائه يك پايگاه ايمن از جانب خانواده به آن هاست               )2006،  28دولان
، باعث  كندي ميي كه والدگري معكوس به كودكان تحميل           نقش ها  اما).  1996،  30رايان، سولبرگ و براون    

 آنها به جاي برخورداري از يك سيستم حمايتي، خودشان به عنوان يك حامي براي خانواده ايفاي                     شودي م
 . نقش كنند

 و فرزندان دهدي م مرزهاي خانواده وضوح و روشني خود را از دست افتدي مبنابراين زماني كه طلاق اتفاق 
 شودي مروشن نبودن مرزهاي خانواده باعث      .  شوندي م و وظايف خود و والدين دچار ابهام           نقش هاسبت به   ن

يي همانند والدين در خانواده بر عهده بگيرند كه متناسب با سطح رشدي و                 ت هايمسئول و   نقش هافرزندان  
ت كمي را از جانب خانواده و         ، حماي رنديگي مزماني كه فرزندان نقش والد را به خود            .  توانايي آنها نيست  
 والدينش باور   شودي مباعث  نقش پدر يا مادر      ، به اين دليل كه بر عهده گرفتن           كنندي ماطرافيان دريافت   

���/  /...اي والدگري معكوس در ارتباط بين ابهام مرزيبررسي نقش واسطه                                
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، 31دانايي  ( در شرايطي نيستند كه بتوانند او را حمايت كنند          خود آنها   كه خود او نياز به حمايت دارد يا        نكنند
1396.( 
احساس رضايت شخص از زندگي خانوادگي و به طور كلي، احساس رضايت از              خانواده شامل   رضايت از    

 كه  يي كه طلاق نگرفتند، آن ها    يي خانواده ها يحتي در بين بچه ها   .  استروابط با والدين و خواهر و برادران         
هده شان را بر ع     والدين يوفصل مشاجره ها   بين پدر و مادرشان قرار گرفته اند و مسئوليت حل         كنندي احساس م 

شان دارند، داده شده     اي كه با والدين    گيري از خانواده و نارضايتي از رابطه         مبني بر كناره   ييدارند، گزارش ها 
ي خانواده هااما فرزندان طلاق رضايت بسيار كمتري از روابط خود با والدين شان نسبت به فرزندان                    .  است

 ).2003عفيفي و اسكوردت، ( دهندي مغيرطلاق، نشان 
، والدگري معكوس از طريق ابهام مرزي منجر به افزايش            )2015(ن مطابق با پژوهش اندسيجر       هم چني

  كه از عدم تعادل واقعي يا درك       وضعيتي در خانواده به عنوان       ادراك شده  استرس .شودي ماسترس ادراك شده   

 تعريف ،شودي  موادگي ناشيدر عملكرد خان )مانند منابع، مقابله(توانايي  و ...)چالش، تهديد و (شده بين تقاضا 

اعضاي خانواده تلاش ي طلاق در عين حال كه       خانواده هادر مورد   ).  2014،  32مك كوبين و فيگلي     (شده است 

اعضاي استرس   جديد خانواده وفق دهند، اما تمام اين تغييرات باعث             ت خود را با شرايط و وضعي       كنندي م

 بأس( كه هر كس بتواند به روشني، مرزها را تشخيص دهد      شودي ما زماني كم     تنه استرسخانواده شده و اين     

تر   را طولاني  استرس ممكن است اين      معكوس يروالدگبه علاوه   ).  1974،  34؛ مينوچين 1984،  33و گرينبرگ 

مينوچين و  (ن مناسب نيست    آ نقشي را بر عهده گرفته كه از نظر ذهني و جسمي براي                كودك چراكه   ،كند

 ).  1981فيشمن، 

ت در يك جمع بندي بايد گفت با توجه به اين كه مفاهيم ابهام مرزي و والدگري معكوس                         در نهاي 

يي كه در كشورمان در زمينه پژوهش هاي طلاق هستند، اما در خانواده هامتغيرهاي جديدي در كار با فرزندان 

متعددي انجام شده   به علاوه تحقيقات    .  طلاق والدين، روي فرزندان صورت گرفته، به آنها پرداخته نشده است          

، 36؛ محمودي 1376  ،35كوچصفهاني( مخرب طلاق والدين بر فرزندان را مورد بررسي قرار داده است              ريتأثكه  

  .)1395؛ قمري گيوي و خشنودنياي، 1390، 37؛ شهني ييلاق، عاليپور، پايبندان و پيروزي1384

حصيلي، مشكلات سلامت روان،      به مواردي همچون، مشكلات ت      پژوهش هااما به طور كلي تمامي اين         

از اين رو، پژوهش حاضر با هدف پركردن اين شكاف             .  پرداخته اندي رواني و مشكلات اجتماعي        اختلال ها

و )  1981(پژوهشي صورت گرفت تا بتواند با ارائه مدلي فرضي بر اساس نظريه ساختاري مينوچين و فيشمن                  

 ابهام  تواندي موس به عنوان فرايندي كه احتمالاً         به بررسي نقش والدگري معك     )  2015(پژوهش اندسيجر   

مرزي درون سيستم خانواده را با حمايت و رضايت خانوادگي و استرس ادراك شده در دختران نوجوان                       

 .به طوري كه مدل فرضي پژوهش به شكل زير است. ي طلاق پيوند بزند، بپردازدخانواده ها
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 مدل فرضي پژوهش: 1نمودار 

 
 

 : ازعبارتندي تحقيق ه هايفرضتا در اين راس
 .كندي مابهام مرزي به صورت مثبت والدگري معكوس را پيش بيني ) 1
 .كندي مابهام مرزي به صورت منفي حمايت خانوادگي و رضايت خانوادگي را پيش بيني ) 2
 .كندي مابهام مرزي به صورت مثبت استرس ادراك شده را پيش بيني ) 3
 .كندي مرت منفي حمايت خانوادگي و رضايت خانوادگي را پيش بيني والدگري معكوس به صو) 4
 .كندي موالدگري معكوس به صورت مثبت استرس ادراك شده را پيش بيني ) 5
والدگري معكوس در ارتباط بين ابهام مرزي با حمايت خانوادگي، رضايت خانوادگي و استرس                      )  6

 .ادراك شده نقش واسطه اي دارد
 

 روش

ي ه هايفرضه منظور دستيابي به اهداف پژوهش از روش همبستگي و به منظور بررسي                ب :طرح پژوهش 
 .پژوهش از روش تحليل مسير استفاده شد
ساله 16 تا   12 جامعه آماري پژوهش حاضر كليه دختران نوجوان           :جامعه، نمونه و روش نمونه گيري    

ي اول و دوم در سال       دوره هاان در   ي دولتي شهر تهر   رستان هايدبي طلاق مشغول به تحصيل در        خانواده ها
براي تعيين حجم   .  در اين پژوهش از روش نمونه گيري داوطلبانه استفاده شد          .   بود 1395-1396تحصيلي  

 حجم  10/0 و اندازه اثر     95/0نمونه، با توجه به اين كه يك متغير پيش بين داشتيم و با در نظر گرفتن توان                  
ان آزمون انتخاب شد كه براي رعايت احتياط در اين پژوهش                  نفر با استفاده از جدول تو         130نمونه  

پرورش،   و جهت نمونه گيري با كسب مجوز از آموزش.  دختر نوجوان قرار داديم180 را در اختيار  پرسشنامه ها
دختران نوجواني كه در زمان حضور        .   شهر تهران مراجعه شد      11 و    10ي دولتي مناطق     رستان هايدببه  

زير نظر مسئول مدرسه تمايل به شركت در پژوهش را داشتند، نمونه گيري شدند و از                  پژوهشگر در محل،    
 تا 12ي ورود، دختران نوجوان با والدين مطلقه در سنين ملاك ها.  پاسخ دهند سؤالات خواسته شد تا به      آن ها
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از جمع آوري  در نهايت بعد    .  ، بود گذشتي م سال و دختراني كه حداقل پنج سال از طلاق والدين آن ها               16
 پاسخ نداده بودند،    سؤالاتي ورود در پژوهش نبودند يا به طور كامل به            ملاك ها، افرادي كه مطابق با      داده ها

 نفر از افراد واجد شرايط، مورد تجزيه  و تحليل آماري قرار               159ي جمع آوري شده از    داده هاحذف شدند و     
 .گرفت

 

 ي پژوهشابزارها

 اين پرسشنامه از سوي محقق و به منظور گردآوري              :عيت شناختيي جم هاي ژگيو پرسشنامه   -1
جنسيت، سن، مدت زمان جدايي والدين، سن آن ها به هنگام    :   شامل كننده هااطلاعات جمعيت شناختي شركت   

 .طلاق، ترتيب تولد و ازدواج مجدد والدين تهيه شده است
 1990دگزارش دهي است كه در سال  يك مقياس خو4 مقياس ابهام مرزي :38 4 مقياس ابهام مرزي-2

 20 گويه است كه      25اين مقياس شامل    .   طراحي شده است   39، گرينبرگ و پيرس ـ مك كال       بأستوسط  
 مربوط به   21-25 و گويه هاي    نداشته اندگويه آن مربوط به نوجواناني است كه والدين آن ها ازدواج مجدد               

 كه سازمان دهي و تعريف     كندي ماين مقياس مشخص    .   اندداشتهنوجواناني است كه والدين آنها ازدواج مجدد        
در يك نمونه از بزرگسالان ) 1990( و همكاران بأس .مجدد ساختار خانواده بعد از طلاق هنوز نامشخص است       

آن ها آلفاي كرونباخ براي اين مقياس      .   بود، اين مقياس را اجرا كردند      78 تا   32 سني آن ها از     دامنهطلاق كه   
بررسي )  1396(اعتبار نسخه فارسي اين مقياس براي نخستين بار در پژوهش دانايي            .  اسبه كردند  مح 75/0را  

 چهار تن از همكاران مسلط به زبان           لهيوسبه اين صورت كه ابتدا نسخه اي از پرسشنامه به              .  شده است 
متن اصلي توسط انگليسي به فارسي ترجمه شد و پس از آن براي اطمينان كامل از مطابقت ترجمه فارسي با                  

دو نفر از همكاران مسلط به زبان انگليسي به انگليسي برگردانده شد و با توجه به نظر صاحب نظران در اين                       
 نفره از افراد قرار     30 نهايي مطلوبي از آن به دست آمد و آن فرم را در اختيار نمونه اي               شدهحيطه، فرم ترجمه   

 به  73/0 ايراني   نمونهاخ به دست آمده براي اين پرسشنامه در         آلفاي كرونب .  داديم تا پايايي آن سنجيده شود     
 . پايايي مناسب جهت اجرا بوددهندهدست آمد كه نشان 

 41 توسط ميكا، برگنر و بائوم     1987 مقياس والدگري معكوس در سال       :40 مقياس والدگري معكوس   -3
گويه هاي مقياس  .  يه اي است  گو 30اين مقياس يك ابزار خود گزارش  دهي چندگزينه اي        .  طراحي شده است  

كودك در نقش همسر براي والدينش، كودك در نقش پدر و مادر براي                 (شامل چهار خرده  مقياس است       
كه چهار حوزه   )  والدينش، كودك در نقش والد براي خواهر و برادرش، ساير وظايف مربوط به بزرگسالي                  

ياس والدگري معكوس براي نخستين  بار       مق).  1999،  42جانسون  (سنجدي ممختلف از والدگري معكوس را       
يك دختر ارشد در خانواده با       (توسط ميكا و همكارانش روي يكصد نفر از دانشجويان كارشناسي اجرا شد                

ي مربوط به والدگري معكوس     هاي ابيارز والدگري معكوس با     نمرهبعد از اجرا،    ).  كوچك ترحداقل يك خواهر    
ي باليني ضبط شده، تشكيل شده بود، در ارتباط          مصاحبه هاراه با   كه توسط دو تيمي كه از شش ارزياب هم         

 اين مقياس   سازه درجه بالايي از اعتبار      دهندهنشان )  =p، 0/98r>01/0(ي اسپيرمن   در نتيجه، همبستگ  .  بود
 دامنه بود و نمرات آلفاي كرونباخ براي چهار خرده مقياس در            0/98كل مقياس     نمرهقابليت اطمينان   .  است
اعتبار نسخه فارسي اين مقياس براي نخستين  بار در پژوهش           ).  1987ميكا و همكاران،    ( بود   0/86ا   ت 0/76
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 چهار تن از همكاران لهيوسبه اين صورت كه ابتدا نسخه اي از پرسشنامه به .  بررسي شده است  )  1396(دانايي  
 فارسي با   ترجمهز مطابقت   مسلط به زبان انگليسي به فارسي ترجمه شد و پس از آن براي اطمينان كامل ا                  

متن اصلي توسط دو نفر از همكاران مسلط به زبان انگليسي برگردانده شد و با توجه به نظر صاحب نظران در                     
 نفره از افراد    30 نهايي مطلوبي از آن به دست آمد و آن فرم را در اختيار نمونه اي                 شدهاين حيطه، فرم ترجمه    

نتايج پژوهش همساني دروني مطلوبي را نشان داد به طوري كه ضريب            .  دقرار داديم تا پايايي آن سنجيده شو      
، زيرمقياس چهارم،   0/92، زيرمقياس سوم،    0/68، زيرمقياس دوم،    0/82آلفاي كرونباخ براي زيرمقياس اول،      

 . به دست آمد0/90 و براي كل مقياس، 0/53
رسشنامه را زيمت، داهلم،    اين پ ):  MSPSS  (43ادراك شده  اجتماعي  حمايت  چندبعدي   مقياس -4

 به منظور سنجش حمايت اجتماعي ادراك شده از طرف خانواده، دوستان و              1988 در سال    44زيمت و فارلي  
در اين پژوهش به منظور سنجش حمايت         (دارد    گويه  12  مقياس  اين.  افراد مهم زندگي فرد تهيه كردند      

 در  را  خود  نظر  و پاسخگو )  خانواده استفاده شد  خانوادگي از زيرمقياس حمايت اجتماعي دريافت شده از سوي         
ميزان .  كندي مموافقم مشخص     كاملاً  براي  هفت  تا  مخالفم  كاملاً  براي  نمره يك   از  اي  گزينه  هفت  مقياس  يك

براي خرده  مقياس خانواده، دوستان و افراد مهم به           )  1988(همساني دروني در پژوهش زيمت و همكاران          
 نفري از جوانان 788در تحقيقي پايايي دروني اين ابزار در يك نمونه     .  حاسبه شد  م 0/95،  0/95،  0/94ترتيب  

 براي كل ابزار    0/86ي اين ابزار و     اس هايمق براي خرده     0/86 تا   0/90دبيرستان با استفاده از آلفاي كرونباخ،       
 ضريب ،)2009( 46سلامي، جوكار و نيكپور). 2008، 45بروئر، امسلي، كيد، لوچنر و سيدات    (گزارش شده است    

 به  را  زندگي  مهم  افراد  و  خانواده، دوستان   سوي  از  دريافت  شده   اجتماعي  بعد حمايت   سه  كرونباخ  آلفاي
در پژوهش حاضر ضريب آلفاي كرونباخ براي زير مقياس حمايت           .  ده اندكر  ذكر  0/82  و  0/86،  0/89ترتيب  

 . محاسبه شد0/89خانوادگي، 
مقياس چندبعدي رضايت از      ):MSLSS(  47آموزان  دانش  دگياز زن   رضايت  چندبعدي   مقياس -5

.  جهت استفاده در گروه سني كودك و نوجوان طراحي شد      48 توسط هوبنر  2001زندگي دانش آموزان در سال     
 به صورت گروهي و فردي مورد استفاده        تواندي م سؤالي است كه     40اين پرسشنامه يك ابزار خودگزارش دهي      

كيفيت  ارزيابي كلي    محاسبهو محيط زندگي و نيز به         خود  مدرسه،  دوستان،  ي خانواده، قرار گيرد و به ارزياب    
 گروه براي مقياس اين.  با يكديگر بپردازد    نه هاي گز تمامي  تركيب  از  استفاده   با )PQOL(    49زندگي ادراك شده 

با ).  1390،  51ه؛ به نقل از مظاهري و بادكوب      2006،  50و هوبنر   گيلمن(است    شده  طراحي  سال  18  تا  8  سني
توجه به اين كه در پژوهش حاضر، هدف، سنجش ميزان رضايت خانوادگي دانش آموزان است، بنابراين تنها از                 

 و   مهم روابط  در  متمايز  و  همگرا  اعتبار  اين مقياس داراي  .  زيرمقياس خانوادگي اين پرسشنامه استفاده شد      
 گوناگون  تحقيقات  در  بارها  ،)آلفا(دروني    ثبات  ضرايب.  تاس  غيرمشابه  و  مشابه  يهاي ريگاندازه   با  انتظار  مورد
هوبنر، (است    0/90  تا  0/70   از MSLSS حاكي از آن است كه اعتبار        افته هاي.  قرار گرفته است    محاسبه  مورد

در )  1390(هم چنين اين پرسشنامه توسط مظاهري و بادكوبه        ).  1390؛  به نقل از مظاهري و بادكوبه،         2001
 و دامنه ضريب    0/90 هنجاريابي شده و پايايي بازآزمايي و ضريب آلفاي كرونباخ در كل نمونه                 ايراني جامعه
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در پژوهش حاضر ميزان    .   محاسبه شده است   0/88 تا   0/76 در كل نمونه     اس هايمقآلفاي كرونباخ براي خرده      
 . محاسبه شد0/91آلفاي كرونباخ براي زيرمقياس رضايت خانوادگي، 

توسط   1983مقياس استرس ادراك شده در سال        ):  PSS-10  (52ادراك شده مقياس استرس     -6
، كندي م  با هدف ارزيابي درجه اي كه در آن فرد زندگي خود را استرس زا درك                 53كوهن، كمرچ و ملمرشتين   

 سؤالي اين مقياس     10  نسخهدر اين پژوهش از      .   ماده اي است  14 و   10،  4تهيه شده و داراي سه نسخه         
با انجام پژوهشي به بررسي مشخصات روان سنجي هر سه            )  1983(كوهن و همكاران     .   است استفاده شده 

 آيتمي اين   10نسخه  )  0/78:  آلفاي كرونباخ (نتايج نشان دهنده پايايي مناسب     .  نسخه اين مقياس پرداختند   
 نفر از افراد    106در نمونه ايراني اين مقياس را روي        )  2014  (54معروفي  زاده، زارعيان و صيغري    .  مقياس است 

آنها ضريب آلفاي كرونباخ براي . يژگي هاي روان سنجي مطلوبي را براي آن گزارش كردندومبتلا به آسم اجرا و 
در پژوهش  .   محاسبه كردند  0/90 و   0/83،  0/86 را به ترتيب     -10pssعامل منفي، عامل مثبت و نمره كل       

 .آمد به دست 0/78 استفاده شد كه حاضر براي محاسبه پايايي مقياس از ضريب آلفاي كرونباخ
در سطح  .  ، از آمار توصيفي و استنباطي استفاده شد           داده هادر اين پژوهش جهت تجزيه  و تحليل            

ي ميانگين و انحراف استاندارد و در سطح استنباطي، تحليل مسير گام  به  گام مورد استفاده                 آماره هاتوصيفي،  
 .استفاده شده است AMOS22و  SPSS21 از نرم افزارهاي داده هاجهت تجزيه  و تحليل . قرار گرفت
 

 افته هاي

 كه دامنه سني اغلب نوجوانان در گروه نمونه         دهدي منشان  )    1جدول  (ي جمعيت شناختي   داده هابررسي  
هم چنين مدت زمان .  سال هستند18 سال است و از طرف ديگر تنها پنج درصد آن ها در گروه سني 15 تا 14

 1همان طور كه از مندرجات جدول       .   سال است  10 تا   6ي پژوهش،   هاي آزمودن درصد   42ن  جدايي والدي 
 2/57علاوه بر اين،    .  دهندي مي پژوهش را فرزند اول و تك فرزند تشكيل           هاي آزمودن درصد   1/71پيداست،  

 .  ازدواج مجدد هستندسابقهداراي  هاي آزمودندرصد از والدين 
 

 ي جمعيت شناختي پژوهشهاي ژگيوفراواني و درصد : 1جدول 

 ويژگي جمعيت شناختي فراواني درصد فراواني

  سال15 تا 14 111 8/69

  سال17 تا 16 40 2/25

  سال18 8 0/5

 مجموع 159 0/100

 دامنه سني

  سال5 46 6/29

  سال10 تا 6 67 1/24

  سال15 تا 11 45 3/28

 مجموع 159 0/100

مدت زمان جدايي 
 والدين

 فرزندان اول و تك فرزندان 113 1/71

 فرزندان وسط 15 9/4

 فرزندان آخر 31 5/19

 مجموع 159 0/100

 ترتيب تولد
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  ازدواج مجددسابقهداراي  68 8/42

  ازدواج مجددسابقهفاقد  91 2/57

 مجموع 159 0/100

 ازدواج مجدد والدين

 

ل حداقل، حداكثر، ميانگين و انحراف معيار براي          ي آمار توصيفي شام   شاخص ها  دهنده نشان  2 جدول  
 كه متغيرهاي والدگري معكوس و ابهام        دهدي م نشان   داده هانتايج تجزيه وتحليل   .  متغيرهاي پژوهش است  

  هستند و از سوي ديگر ميزان انحراف            35/67 و   76/65مرزي به ترتيب داراي بالاترين ميزان ميانگين           
 .  است65/24و 50/12ه ترتيب برابر با استاندارد اين متغيرها نيز ب

 
 

 ي آمار توصيفي براي متغيرهاي پژوهششاخص ها: 2جدول 

 متغير حداقل حداكثر ميانگين انحراف استاندارد

 ابهام مرزي 00/32 00/89 65/76 50/12

 والدگري معكوس 00/19 00/125 35/67 65/24

 رضايت خانوادگي 00/8 00/42 55/24 52/8

 حمايت خانوادگي 00/4 00/27 72/15 55/5

 استرس ادراك شده 00/10 00/36 32/22 13/5

 
 
 

 ماتريس همبستگي بين متغيرهاي پژوهش: 3جدول 

5 4 3 2 1   

 1 ابهام مرزي 1    
 2 والدگري معكوس -46/0** 1   
 3 رضايت خانوادگي -40/0** -32/0** 1  
 4 حمايت خانوادگي -44/0** -28/0** 68/0** 1 
 5 استرس ادراك شده 41/0** 31/0** -45/0** -52/0** 1

  )01/0p<(**      

 

، ميزان همبستگي متغير ابهام مرزي با متغير والدگري           دهدي م نشان   3همان طور كه مندرجات جدول      
ميزان همبستگي متغير ابهام مرزي با        .   معني دار است  01/0 است كه اين رابطه در سطح           46/0معكوس  

 41/0 و -44/0، -40/0 رضايت خانوادگي، حمايت خانوادگي و استرس ادراك شده به ترتيب برابر با     متغيرهاي
 .  معني دار است01/0 در سطح رابطه هااست كه اين 

هم چنين همان طور كه مشاهده مي شود ميزان همبستگي متغير والدگري معكوس با متغيرهاي رضايت               
 است كه اين     31/0 و   -28/0،  -32/0راك شده به ترتيب برابر با       خانوادگي، حمايت خانوادگي و استرس اد      

در ادامه براي بررسي فرضيه هاي پژوهش از روش تحليل مسير            .   معني دار است  01/0رابطه ها نيز در سطح      
 .استفاده شد كه نتايج آن در قالب مدل تحليلي و جداول اثرات مستقيم و غيرمستقيم ارائه شده است

 

 

 1ادامه جدول 
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  مدل تحليل مسير متغيرهاي پژوهش:2نمودار 

 

 

 

 پارامترهاي اثرات مستقيم بين متغيرهاي پژوهش: 4جدول 

P T خطاي استاندارد Β پيش بين ملاك 

 والدگري معكوس 46/0 13/0 58/6 001/0

 حمايت خانوادگي -42/0 03/0 -28/5 001/0

 رضايت خانوادگي -33/0 05/0 -01/4 001/0

 استرس ادراك شده 34/0 03/0 16/4 001/0

 ابهام مرزي

 حمايت خانوادگي -09/0 01/0 -19/1 232/0

 رضايت خانوادگي -17/0 02/0 -09/2 036/0

 استرس ادراك شده 16/0 01/0 01/2 045/0

 والدگري معكوس

 
 

 بررسي اثرات غيرمستقيم و كل متغيرها در مدل تحقيق :5 جدول

P β اثرات متغيرها پيش بين ملاك 

 حمايت خانوادگي -04/0 196/0

 رضايت خانوادگي -08/0 017/0

 استرس ادراك شده 07/0 052/0

 اثرات غيرمستقيم ابهام مرزي

 حمايت خانوادگي -46/0 002/0

 رضايت خانوادگي -40/0 001/0

 استرس ادراك شده 41/0 001/0

 اثرات كل ابهام مرزي

 
، فرضيه اول پژوهش مبني بر وجود رابطه مثبت و معنادار بين دو متغير ابهام               4ي جدول   اده هادبر اساس   

هم چنين فرضيه دوم پژوهش كه بيانگر         ).  =p  ،46/0β>001/0  (شودي م  دييتأمرزي و والدگري معكوس      
؛ به شودي م دييأتارتباط منفي و معنادار بين متغير ابهام مرزي با حمايت خانوادگي و رضايت خانوادگي است،          

و )  =p  ،42/0-  β>001/0(  اين معنا كه ابهام مرزي در جهت منفي پيش  بيني كننده حمايت خانوادگي               

 ابهام مرزي

 والدگري معكوس

 استرس ادراك شده رضايت خانوادگي حمايت خانوادگي

0/34
0/46 

0/16 

-0/42 

-0/17

-0/09 
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 ابهام مرزي به صورت دهدي مفرضيه سوم پژوهش كه نشان . است) =p ،33/0- β>001/0(رضايت خانوادگي 
از طرف ديگر   ).  =p  ،34/0β>001/0(  شودي م  دييتأ نيز   كندي ممثبت استرس ادارك شده را پيش  بيني         

فرضيه چهارم پژوهش كه بيانگر رابطه منفي و معنادار بين والدگري معكوس و حمايت خانوادگي است، رد                    
 والدگري معكوس در    دهدي م نشان   4ي جدول   داده ها، اما همان طور كه      )=p  ،09/0-  β>232/0  (دي شوم

فرضيه ششم پژوهش نيز كه     ).  =p  ،17/0-  β>036/0(جهت منفي پيش  بيني كننده رضايت خانوادگي است        
 ودـشي م  دييأـت،  دـكني  م پيش  بيني   را   شده  ادراك  رسـاست  مثبت  صورت  به  معكوس   والدگري دهدي منشان  

)045/0<p ،16/0β= .( 
 دهدي منشان     نقش واسطه اي والدگري معكوس است كه        دييتأ حاكي از     5ي جدول   داده هابه علاوه   

و )  =p  ،08/0-  β>017/0(دارد    واسطه اي  نقش  خانوادگي  رضايت  و  مرزي  ابهامطه   راب در  معكوس  والدگري
 به علاوه والدگري    ).=p  ،40/0-  β>001/0(همين طور اثر كلي ابهام مرزي بر رضايت خانوادگي معنادار است           

ين هم چن ).  =p  ،07/0β>052/0(  دارد  واسطه اي  نقش  ادراك شده  استرس  و  مرزي  ابهام  با رابطه   در  معكوس
اما همان طور كه   ).  =p  ،41/0β>001/0(اثر كلي ابهام مرزي بر استرس ادراك  شده نيز مثبت و معنادار است              

 خانوادگي  حمايت  و  مرزي  ابهام رابطه   در  معكوس  ، اين فرضيه كه والدگري    دهدي م نشان   5ي جدول   داده ها
بهام مرزي بر حمايت خانوادگي منفي      اما اثر كلي ا   ).  =p  ،04/0-  β>196/0(  دي شو م رد  دارد،  نقش واسطه اي 
 ). =p ،46/0- β>002/0(و معنادار است 

براي .  ي برازش مطلق و افزايشي استفاده شد       شاخص هاجهت بررسي برازش مدل پژوهش از          نهايت  در
هم چنين .   باشد 08/0 از   كوچك تر و بهتر است     1/0 بايد كوچك تر از     RMSEAبرازش مطلوب مدل، ارزش     

 و NFI ،CFI ،TLIي شاخص هابراي ).  2011، 55كلاين( باشد 08/0 از  كوچك ترتر است    به SRMRمقدار  
IFI    كلاين، ( نشان از برازش خوب مدل دارد      95/0 نشان دهنده پذيرش مدل و مقادير بالاي        9/0 مقادير بالاي

 برازش   نشان از  شاخص ها براي مدل فرضي، اغلب       6با توجه به مقادير به دست آمده در جدول            ).    2011
 .نامناسب مدل دارد

 
 ي برازش مدل فرضيشاخص ها: 6جدول 

TLI RFI IFI NFI CFI GFI SRMR RMSEA 
2/dfx 

294/0 282/0 932/0 928/0 929/0 960/0 248/0 323/0 49/17 

 

 بحث و نتيجه گيري

 و  شوند يمطي جدايي والدين، اعضاي خانواده با تغييرات زيادي در وضعيت و تركيب خانواده روبه رو                   
 تا ابهاماتي در مرزهاي بين  والدين و فرزندان به وجود بيايد                  شودي مهمين امر به صورت بالقوه باعث          

ي ناسالم در فرزندان به نقش ها ابهام مرزي، والدگري معكوس با ايجاد جهينتدر ). 1981مينوچين و فيشمن،    (
 . شودي موجود آمده و باعث ايجاد تأثيرات منفي بر كودكان 

 تا  3/1 آمريكا انجام شد، تخمين زده است كه حدود          متحده در ايالات    2005ك نظرسنجي كه در سال      ي
؛ به نقل از    2008،  56باربر و سيكوسكي  ( سال وجود دارد     18 تا   8 ميليون كودك والدگر تنها در سنين         4/1

 دهيپد بالاي   نسبتاًق و شيوع     طلا دهيپدبنابراين با توجه به زياد شدن       ).  2011،  57هوپر، دوهلر، واليس و هانا      
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ي طلاق، اين   خانواده هاوالدگري معكوس و تأثيرات بالقوه منفي ابهام مرزي و والدگري معكوس بر نوجوانان                
ي طلاق انجام   خانواده هامطالعه با هدف بررسي تجربيات ابهام مرزي و والدگري معكوس بر دختران نوجوان                

گري معكوس مورد بررسي قرار گرفت و نتايج تحقيق نشان داد كه ابهام             در ابتدا رابطه ابهام مرزي و والد      .  شد
اين نتايج با تحقيقي كه در اين زمينه انجام          .  كندي ممرزي به صورت مثبت والدگري معكوس را پيش  بيني           

 . ، هم خواني دارد)1974( ساختاري مينوچين هينظرو ) 2015اندسيجر، (شده 

 داشت از آنجايي كه رشد مرزهاي بين فردي يك فرايند ضروري و                 بيان تواني مدر تبيين فرض فوق      
ي نقش هاو تمايز در    )  2009،  58گاربر(طبيعي است، بنابراين باعث به وجود آمدن حس خودمختاري در فرد             

 در روابط سالم به منظور تقويت و تعريف مرزهاي بين فردي به ظهور              نقش هاتمايز  .  شودي موالدين و فرزندان    
 چه كسي درون خانواده چه نقشي را بايد به عهده            كندي م، اين مرزها مشخص     )1990،  59جانستون(  رسدي م

يكي از اين عوامل استرس زا      .   توسط بسياري از عوامل استرس زا شكسته شود        تواندي مبگيرد، اما اين مرزها      
با به  ).  2008،  60 و كو  چنگ( مرزهاي خانواده براي والدين و فرزندان مبهم شود          شودي مطلاق است كه باعث     

ي خود و والدين ت هايمسئول و نقش هاوجود آمدن ابهام در مرزهاي خانواده، فرزندان خانواده در مورد وظايف،        
 اكنون چه نقشي در خانواده دارند يا چه كسي عضو            دانندي نم، به عبارتي فرزندان     شوندي مدچار سردرگمي   

 را مشخص   ت هايمسئولروشني كه جايگاه هر فرد، وظايف و         خانواده است و چه كسي نيست، زيرا مرزهاي           
 كه والدين، فرزندان را براي رفع نيازهايشان به          شودي مابهام در مرزهاي خانواده باعث       .  ، مبهم است  كردي م

به دنبال  .  ي ناسالم از جمله والدگري معكوس در آنها شوند        نقش هاسمت خود بكشند و باعث به وجود آمدن         
 مرحلهيي را كه متناسب با سن و          ت هايمسئول و وظايف و      شودي مالدين و فرزندان جابه جا      آن نقش بين و   

 گفت والدگري معكوس به عنوان يك نتيجه از         تواني مبنابراين  .  كندي مرشدي كودكان نيست، در آنها ايجاد       
 .ابهام مرزي با آن در ارتباط است

رضايت خانوادگي و استرس ادراك شده مورد آزمون       در ادامه تأثيرات مستقيم ابهام مرزي روي حمايت و           
قرار گرفت و نتايج نشان داد كه ابهام مرزي به صورت مستقيم و در جهت منفي حمايت خانوادگي را پيش                       

 و با كندي م دييتأاين فرضيه را ) 2009(و نوبل كارر ) 1988 (61نتايج پژوهش اسروف و فليسون  .  كندي م بيني  
 و كندي مبيان كردند انحلال در مرزهاي خانواده كودك را از حمايت و پشتيباني محروم آن ها . آن هم سو است

 كه در خانه    ييت هايو به خاطر مسئول     دهندي تري را از خود نشان م         اجتماعي ضعيف  يهايي  توانا كودكاناين  
 آن ها را از     ت هايل چراكه اين مسئو    ؛دهندي دارند، نسبت به ديگر بچه ها، تمايل بيشتري به تنهايي نشان م             

از طرف ديگر بر اساس ديدگاه       .  داردي  و دريافت حمايت اجتماعي بازم      شانيسن و سال ها   گذراني با هم   وقت
مراقبت ابزاري و عاطفي والدين كه . 1: رشدي، انحلال در مرزهاي خانواده حداقل با دو مشكل در ارتباط است          

اين دو نوع نقش مخرب،     .  كناره گيري از نقش والديني   .  2در واقع چالشي است براي تخليه انرژي كودكان و           
 ). 1988اسروف و فليسون،  (كندي م محروم چالش هاكودك را از حمايت و پشتيباني براي مقابله با اين 

. كندي منتايج پژوهش هم چنين نشان داد كه ابهام مرزي به صورت منفي رضايت خانوادگي را پيش  بيني            
 اين فرض هستند كه ابهام در          كنندهدييتأنيز  )  2015(و اندسيجر    )  2003(  62يي پژوهش عفيف   افته هاي

 تواني مدر تبيين اين فرض     .  شودي مي ناسالم در فرزندان خانواده       نقش هامرزهاي خانوادگي منجر به ايجاد       
ز  و هم چنين ا   شوندي مي ناسالم كودكان درگير مشكلات زيادي        نقش ها به وجود آمدن اين       جهينتگفت در   
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آنجا كه در اين حالت محيط خانواده براي كودكان ناامن و سراسر درگيري است، منجر به سطوح پايين                        
 . شودي مرضايت خانوادگي در فرزندان 

به اين نتيجه رسيدند كه ابهام در        )  1984( و گرينبرگ    بأس،  )2003(در تحقيقي عفيفي و اسكوردت       
ي پژوهش حاضر نيز هم سو با تحقيقات        افته هاي.  اك شده است مرزهاي خانواده پيش  بيني كننده استرس ادر      

در .  شودي مفوق هستند، به اين معنا كه با بالا رفتن ميزان ابهام مرزي استرس نيز به ميزان زيادي ادراك                       
 درباره اينكه ساختار خانواده بعد از طلاق به چه شكل        فرزندانوالدين و    بيان كرد كه     تواني متبيين اين يافته    

چنين   و هم    والدينيهاي    يتئول امر باعث شده آن ها بيشتر مس            همين  ؛اطمينان ندارند    واهد بود،  خ
هاي همسري را برعهده بگيرند كه همين قضيه احتمال افزايش استرس در بچه ها را به وجود                        ليتئومس

 ). 1984 و گرينبرگ، بأس؛ 2003عفيفي و اسكوردت،  (آوردي م
 مستقيم والدگري معكوس با هر يك از متغيرهاي حمايت و رضايت                هم چنين در اين پژوهش رابطه     

 فرض شد كه والدگري معكوس با        پژوهشدر اين   .  خانوادگي و استرس ادراك شده مورد بررسي قرار گرفت        
 گفت والدگري معكوس به عنوان نقش         تواني مدر تبيين اين فرضيه      .   عكس دارد  رابطهحمايت خانوادگي   

ف شده كه در آن يك كودك نيازهاي خودش را براي مراقبت از نيازهاي رفتاري و                  عملكردي يا عاطفي تعري   
عاطفي والدينش از دست داده و آنها را به جهت راحتي، سرپرستي و مراقبت از نيازهاي والدينش قرباني                       

با اين فرايند   ).    1999،  63چيس( تا از آن ها مراقبت كند و خودش را با نيازهاي آن ها وفق دهد                    كندي م
 و در بعد ساختاري شامل افرادي است كه حمايت را به            ديگوي محمايت خانوادگي ـ كه از رفاه كودك سخن         

 در رفتارشان شبيه بزرگ ترها     كه بچه ها   شودي مدر واقع اين پديده باعث       .   ـ مغاير است   دهندي مفرد ارائه   
چنين احساسات كمتري را از خود        هم  و و نقش حمايتگر را ايفا كنند       )مانند كنترل و هدايت ديگران    (شوند  

روي حمايتي كه بچه ها از     ي حمايتي و فراتر از سطح رشدي،        اين نوع رفتارها    ).1990جانستون،  (نشان دهند   
 بر اين باور باشند كه       خانواده ها به اين معنا كه ممكن است         .گذاردي  م ريتأث،  خانواده شان بايد دريافت كنند   

 تا فشار   كنندي م و احساسات شان را كنترل       دهندي م از خود نشان      بزرگ ترهاند  يي كه رفتارهايي مان   بچه ها
 بچه هاهم چنين از آنجايي كه اين دسته از        .  كمتري را روي خانواده بگذارند، احتياج به حمايت زيادي ندارند          

ايشان آن ها را غير    ، خواهر و برادره   گرفته اندبه جاي ايفاي نقش خواهر يا برادري، نقش پدر و مادر را به خود                
كورنر، جاكوب و     (كنندي مقابل دسترس يافته، از او فاصله گرفته و از نظر احساسي نيز كمتر او را حمايت                    

كه نشان دادند ) 2015 (64و پژوهش ويليامز) 2015(ي پژوهش اندسيجر افته هااما برخلاف ي). 2000رايموند، 
 نكرد كه اين دييتأي اين پژوهش اين فرضيه را افته هاست، ي والدگري معكوس با حمايت خانوادگي در ارتباط ا       

 باشد و هم چنين با وجود       هاي آزمودن عواملي مانند حجم نمونه و شرايط رواني           ريتأثامر ممكن است تحت      
 ممكن است پژوهشگر موفق به جلب اطمينان آن ها نشده هاي آزمودني  پاسخ هاتأكيد پژوهشگر بر عدم افشاي      

ژوهش اندسيجر  ـي پ اـافته هد، اما همان طور كه ي    ـاشـ گذاشته ب  ريتأثر نتيجه فرض فوق     ـوامل ب ـباشد و اين ع   
ي نقش هانشان دادند كه تحميل     )  1995(    66و مكنا )  2006( و همكاران    65، پاكنهام )2015(، ويليامز   )2015(

ي اين پژوهش نيز    افته ها، ي شودي موالدگري معكوس به فرزندان باعث عدم رضايت از زندگي خانوادگي آن ها             
ي فوق هم سو است و نشان داد كه والدگري معكوس به صورت منفي و مستقيم پيش  بيني كننده                 پژوهش هابا  

ي پژوهش نشان داد كه والدگري معكوس با استرس ادراك شده             افته هاهم چنين ي .  رضايت خانوادگي است  
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بيش از حد ناشي از والدگري معكوس، بدون رسيدن         به عبارتي داشتن مسئوليت     .  رابطه مثبت و معنادار دارد    
، منجر به استرس بيش از حد در كودكان و نوجوانان             آن هابه بلوغ، شناخت يا قدرت كافي براي برخورد با            

 كه يكي ديگر از اثرات مخرب والدگري معكوس است و با تأثيرات منفي ديگر هم چون، اضطراب،                      شودي م
 ). 1981، 67الكايند( اختلالات رواني در ارتباط است احساس ناامني، انرژي پايين و

و پژوهش اندسيجر ) 1981(وچين و فيشمن ـ ساختاري مينهـينظراز طرف ديگر در اين مطالعه بر اساس       
 بين ابهام مرزي با حمايت خانوادگي، رضايت خانوادگي         رابطهكه اظهار داشتند والدگري معكوس در       )  2015(

بر اساس اين مدل، سه فرض را نيز در مورد تأثيرات                .  دارد، مدلي ارائه شد    و استرس نقش واسطه اي       
غيرمستقيم ابهام مرزي بر حمايت و رضايت خانوادگي و استرس ادراك شده با واسطه گري والدگري معكوس                 

 نتايج پژوهش اين فرض را كه والدگري معكوس در ارتباط بين ابهام مرزي با حمايت              .  مورد بررسي قرار داديم   
 مانند شرايط رواني آزمودني، تعداد      ت هايمحدودخانوادگي نقش واسطه اي دارد، به دليل بعضي از احتمالات و           

 دييتأ هاي آزمودن حمايت اجتماعي ادراك شده، عدم اطمينان به آزمونگر، حجم نمونه و سن   پرسشنامه  سؤالات
ايت خانوادگي و استرس ادراك شده را مورد       نكرد، اما دو فرض ديگر كه تأثيرات غيرمستقيم ابهام مرزي بر رض           

 شد و نتايج نشان داد كه رضايت خانوادگي و استرس ادراك شده از طريق ابهام                   دييتأ،  دادي مبررسي قرار   
از  چنين در نظر گرفت كه تواني مي فوق ه هايفرضدر تبيين . مرزي و والدگري معكوس قابل پيش  بيني است    

 را به شدت    ي ممكن است ابهام مرز    كودكان،  كندي ي، ساختار خانواده تغيير م    نجايي كه هنگام طلاق و جداي     آ
چنين ابهام   هم.  دن، تجربه كن  است  گيبيشتري كه همراه با افزايش استرس و كاهش رضايت و حمايت خانواد            

امي هنگ.   ثابت نگه دارند   ، تا بچه ها بتوانند شرايط خانواده را مثل قبل         شودي  م ي معكوس  باعث والدگر  يمرز
كه از طرف    نآ كه به جاي     شوندي نجايي كه وارد نقشي م    آ، از   رنديگي مبر عهده    را   والديني نقش    كودكان كه

، حمايت از طرف خانواده شان را كمتر حس           دهندي د، احساس حمايت را به ديگران م        نكسي حمايت شو  
در زندگي خانوادگي احساس     قرار گرفته اند و در نتيجه          خود  بين پدر و مادر     كنندي احساس م    و كنندي م

 باعث كاهش رضايت  معكوس والدگري دهدي  قبلي كه نشان م    يافته هاياين موارد با    .  كنندي رضايت كمتري م  
؛ 1984 و گرينبرگ،     بأس؛  2003عفيفي و اسكوردت،     (ت  ، هماهنگ اس  استخانوادگي و افزايش استرس      

ي برازش مطلق و افزايشي شاخص هاژوهش از جهت بررسي برازش مدل پ نهايت در). 2010، 68فوسكو و گريچ
 نشان دهنده  شاخص ها براي مدل فرضي، اغلب       5با توجه به مقادير به دست آمده در جدول            .  استفاده شد 

 . برازش نامناسب مدل است
اين مطالعه نقش متغيرهايي مانند، سن آزمودني به هنگام جدايي والدين، ترتيب تولد، وضعيت اقتصادي                

 پذيرفته ريتأثا مد نظر قرار نداده است، زيرا احتمال دارد كه نتايج پژوهش از اين عوامل ذكرشده            ـ اجتماعي ر  
هم چنين بايد خاطرنشان كرد كه اين پژوهش تنها روي دختران نوجوان حاضر به همكاري و در يك                    .  باشد

 ديگر در اين پژوهش تنها      از طرف .  گروه سني خاص انجام شده، بنابراين در تعميم نتايج آن بايد احتياط كرد            
از يك بعد پرسشنامه حمايت اجتماعي ادراك شده به منظور سنجش حمايت خانوادگي استفاده شد، بنابراين                

 .  گذاشته باشدريتأث اين بعد ممكن است بر نتايج تحقيق سؤالاتكم بودن تعداد 
 ديگر و  با در نظر گرفتن         ي سني و جنسيتي   گروه هاي آتي روي    پژوهش ها تا   دي شومبنابراين پيشنهاد   

با توجه به   .  تمامي ابعاد پرسشنامه حمايت اجتماعي ادراك شده براي برداشتي دقيق تر از موضوع انجام شود              
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ي ناسالم هم چون    نقش ها نتيجه گرفت كه از جمله عوامل مهم در به وجود آمدن             تواني منتايج پژوهشي بالا    
لاق، ابهام در مرزهاي خانواده است كه بعد از جدايي والدين اتفاق   ي ط خانواده هاوالدگري معكوس در فرزندان     

از آنجا كه   .   و تأثيراتي چون كاهش حمايت و رضايت خانوادگي و افزايش استرس را به دنبال دارد                   افتدي م
ي بيشتر ابهام مرزي،    ب هايآس جهت جلوگيري از     شودي مهميشه پيشگيري مهم تر از درمان است، پيشنهاد         

ي ابزاري وابسته به آن ها، مشاوران آگاه و باتجربه اي در مدارس حضور داشته                 نقش ها معكوس و     والدگري
 نوجوانان به آن ها را ميسر سازند و نيز زمينه اي را جهت آگاه سازي                مراجعهباشند و با ايجاد شرايطي امن        

 .والدين شان درباره تغييرات ساختار خانواده بعد از طلاق فراهم كنند
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