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  اجبار و رفتارهاي انحرافي: 
  رية حمايت اجتماعي و اجبار افتراقينظآزمون تجربي 

  
   **،فاطمه محمدزاده ،محمدرضا حسني
  عبدالرسول حسني فر ،محمدعثمان حسين بر

  
  )15/05/98 يرشپذ يخ، تار19/10/97 يافتدر يخ(تار 

  
نظرية حمايت اجتماعي تحقيق حاضر در پي بررسي قابليت تبييني مقدمه: :چكيده

  انحرافات اجتماعي است.  در زمينة و اجبار افتراقي
نامه در بين  صورت پيمايشي و با استفاده از توزيع پرسشروش: اين پژوهش به

اي روش طبقهگيري با دانشجويان دانشگاه سيستان و بلوچستان انجام يافته است. نمونه
هاي تحقيق نفر بوده است. اعتبار گويه 400انجام گرفته و حجم نمونه  متناسب با حجم

ش اعتبار محتوا و سازه و پايايي تحقيق نيز با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ با رو
  ارزيابي شده است. 

 داريدهد كه متغير اجبار تأثير مثبت و معنينتايج: نتايج حاصل از رگرسيون نشان مي
و رفتار اجبار بر رفتار انحرافي دارد. اما اين ادعا كه متغير حمايت اجتماعي رابطه بين 

اجبار از طريق متغير همچنين شود. ها تأييد نميدهد، توسط دادهحرافي را تعديل ميان
، بر رفتارهاي انحرافي تأثير دارد. زورگويانهپردازي افزايش همالان بزهكار و تقويت ايده
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كه متغير اجبار از طريق افزايش خشم و كاهش خودكنترلي، موجب افزايش در حالي
  ردد. گرفتارهاي انحرافي نمي

  زورگويانه، رفتار انحرافي. يپردازاجبار، ايده مفاهيم اصلي:
  

  بيان مساله
دليل دوري از شرق كشور است كه بههاي جنوباستان سيستان و بلوچستان، يكي از استان

سالي و كمبود آب، هم مرزي با كشورهاي  مركز، وجود فقر و محروميت، عدم اشتغال پايدار، خشك
پذيري مواجه است. اي از نظر امنيت و آسيباكستان و افغانستان با شرايط ويژهثباتي همچون پبي
) و ميزان بالاي بيكاري و كمبود 16:1397كه عدم تعلق مكاني (جهانتيغ و ميرلطفي،طوريبه

هاي مهاجرفرست تبديل كرده است (حسيني و هاي شغلي، اين استان را به يكي از استانفرصت
- واقع، اجتناب از ورود به برخي از مناطق شهري و يا حتي مهاجرت به بخش ). در1:1396ديگران،

-تر شهر از جمله رفتارهايي است كه شخص به دليل ترس از جرم و كاهش خطر قربانيهاي امن

  ).2،159:2001؛ اسميت1،1996گيرد (كلينگ و كولسشدن در پيش مي
هاي و تبديل شدن برخي از شهرستانافزايش تبهكاري و تحول كمي و كيفي آن در اين استان 

هاي جرم خيز كشور، توسعه اقتصادي، اجتماعي، استان مانند سراوان و خاش و زاهدان به كانون
كند. بالا بودن نرخ تبهكاري و شدت تهديد مي هاي اخلاقي استان و كشور را بهفرهنگي و ارزش

  ).13:1394يتاق و ديگران،كاهش سن بزهكاري استان خود نشاني بر اين مدعا است (قره
شدن، چگونه، چرا، پردازند كه جرم، تبهكاري و قربانيشناسان به بررسي اين موضوع ميجرم

اي از پژوهشگران جرم، در پي ترسيم نقشة جرم در دهند. عدهكي، كجا و تحت چه شرايطي رخ مي
هاي گروهي ها و پويشوادهارتباط با محيط اجتماعي، مانند اقتصاد، نهادهايي همچون مدارس و خان

شناسان به منظور فهم، گيري فردي اتكا دارند. جرمهاي تصميماي ديگر، بر پويشهستند و عده
اند ها دست زدهتبيين و اقدامات بهتر در بارة جرم در عالم واقع، به ابداع و آزمون كثيري از نظريه

  ). 3،1:2010(بارلو
يي، بخش مهم و اساسي سرماية انساني و محور توسعه ويژه جمعيت دانشجوشك جوانان بهبي

آيند و موقعيت اجتماعي و فكري اين بخش از جامعه سبب گرديده كه شمار مياي بههر جامعه
جامعه انتظار بروز رفتارهاي انحرافي چنداني را در ميان آنان نداشته باشد، اما نتايج تحقيقات 

نيا، ؛ عليوردي1390؛ صالح نژاد، 1388زاده و بابايي، ؛ سراج1386زاده و فيضي، پيمايشي (سراج
 
1. Kelling & Coles  
2. Smith  
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هاي تلخ و نگران و ...) واقعيت 1394نيا و يونسي، ؛ عليوردي1392نيا و خاكزاد، ؛ عليوردي1392
اي را در خصوص گسترش روزافزون رفتارهاي انحرافي (مصرف مواد و مشروبات الكلي، كننده

نمايد كه نشانگر شدت و ...) در بين دانشجويان بازگو ميانحراف جنسي و ونداليسم، پرخاشگري، 
اي كه در كند، به گونهها، تهديدات و خطراتي است كه امروزه آنان را تهديد ميعمق زياد آسيب

 در شده ارائه هايبرنامه و كارها هاي اخير به يك مسألة عمدة اجتماعي تبديل گرديده است. راهسال
انتقال باورها،  در عالي آموزش نظام مسئولين هايتلاش خصوصبه فراملي و ملي مختلف سطوح
باشند.  گشا راه و سودمند اندنتوانسته بايد گونه كهآن نيز و نهادينه كردناخلاقي  هنجارهاي و هاارزش

 عمل و كنشگري آزادي و داشتن جديد (دانشگاه، خوابگاه) محيط بهوارد شدن دليل دانشجويان به
هاي خانوادگي و اجتماعي، تعامل با ، ضعف در كنترلوالدين نقش نظارتيشدن  رنگكم ،بيشتر
هاي زيسته متنوع و متفاوت در نتيجه اين تعامل و ... هاي مختلفي از همالان و كسب تجربهگروه

 پذيري اجتماعي قرار دارند. ديدگي و آسيبهاي جامعه در معرض بزهكاري، بزه بيشتر از ساير گروه
 اجتماعي، مرسوم نهادهاي در بنيادين و دگرگوني تحول و نوين شرايط بروز و ظهور به توجه با
 مؤثر كامل طوربه و باشند نو مسائل گويپاسخ توانندپيشين نمي اقدامات و كارها راه كه است روشن
 اماتاقد ديگر سوي از و مواجهيم نو تهديدات و هابا آسيب سواز يك كه شرايطي چنين در شوند. واقع

جديدتري  نظريات و )، رويكردها138:1398اند (حسني،توفيق نبوده قرين چندان پيشين كارهاي راه و
هايي كه اخيراً در باب جرم و يكي از نظريه اند.نهاده ظهور عرصه به در باب جرم و علل وقوع آن پا

 2لن و واندر ونكالوين، كا 1نظرية حمايت اجتماعي و اجبار افتراقيعلل وقوع آن مطرح شده، 
تأكيد دارد. اين نظريه، مفهومي در حال ظهور در  3) است كه بر رابطة بين جرم و اجبار2002(

هايي از شناسي است كه چندين نظرية مهم را به يكديگر متصل كرده است. اين نظريه مكانيزمجرم
كنترل، يادگيري  شناختي مثل فشار، خودكنترلي، كنترل اجتماعي، موازنةهاي مختلف جرمنظريه

). در اصل، حمايت و اجبار 4،133:2015اجتماعي و حمايت اجتماعي را تركيب كرده است (داي
) استوار است كه فرايندهاي 20:2002شناسي (كالوين و ديگران، افتراقي بر سنت فشار در جرم

  ). 5،1839:2017كند (زاوالا و كورتزاجتماعي خردوكلانِ دخيل در رشد رفتار مجرمانه را كشف مي
سازد و ها و هنجارهاي موجود در جوامع كهن، فشار اجتماعي زيادي را بر افراد وارد ميسنت

دهد. ازدواج اجباري و ممانعت از تحصيل و آور قرار ميها را در روابط و مناسبات اجباري و الزام آن
فرديت، حق انتخاب،  آيد.حساب مي هاي مناسبات اجباري بهمهاجرت و امثالهم از جمله نمونه
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اي خواست شخصي، موفقيت و پيشرفت و در يك كلام تغيير در اين نوع اجتماعات با موانع عديده
گردد. در چنين شرايطي، نه ها ميشود و خود باعث به وجود آمدن انواع انحرافات و كژرفتاريروبرو مي

نظرية گيرد. و اجبار نيز قرار ميكند بلكه برعكس تحت فشار تنها فرد حمايت اجتماعي دريافت نمي
كند تا عواقب و نتايج عدم برخورداري از حمايت اجتماعي و حمايت اجتماعي و اجبار افتراقي كمك مي

      احساس اجبار و اكراه را در شرايط اجتماعي و فرهنگي سيستان و بلوچستان بهتر درك كرد.
 نظرية حمايت اجتماعي و اجبار افتراقيني بنابراين، تحقيق حاضر در پي آن است تا قابليت تبيي

آزمون بكشد  در زمينة انحرافات اجتماعي را بررسي كند. تحقيق حاضر تلاش دارد اين موضوع را به
قابل درك و توضيح هست  حمايت اجتماعي و اجبار افتراقيكه آيا رفتارهاي انحرافي توسط نظريه 

توان پردازان از اين نظريه حمايت كنند مياي نظريهادع كه نتايج تحقيق بنا بهيا نيست. در صورتي
  گفت كه جامعه بايد منابع مشروع حمايت اجتماعي را افزايش و نيروهاي اجبار را كاهش دهد. 

  
  پيشينة تجربي تحقيق

منظور تبيين  نظريه حمايت اجتماعي و اجبار افتراقي به اي بهاي اخير، توجه ويژههدر سال
شناسي مبذول شده است. با توجه به شناسي و جامعهين در عرصة جرمبزهكاري از سوي محقق

شمار و به منظور آزمون تجربي آن انگشتنوظهور بودن اين نظريه، تحقيقات تجربي انجام يافته به
- هاي گوناگون اين نظريه قضاوت كرد. در ذيل به پارهحدي نرسيده كه بتوان به روشني درباره گزاره

  پردازيم. رتبط با موضوع تحقيق حاضر است ميها كه ماي از آن
» هاي نظري اصليجرم و اجبار: آزمون گزاره«اي با عنوان ) در مطالعه2004و ديگران ( 1يونيور

به بررسي رابطة بزهكاري با چهار محيط اجباري (اجبار والدين، اجبار دوستان، اجبار محيط مدرسه 
هاي اجباري بر بزهكاري، با چنين موضوع تأثير محيطاند و هم و اجبار محيط همسايگي) پرداخته

، خشونت، پيوندهاي زورگويانهپردازي شناختي (ايده روانـ گري چهار نقصان اجتماعيميانجي
اند. نتايج تحقيق حمايت هماهنگي را  اجتماعي مدرسه و پيوندهاي اجتماعي والدين) بررسي نموده

ها دريافتند كه دانش نشان داده است. به اين ترتيب، آن هاي اصلي نظرية اجبار افتراقياز گزاره
شناختي را در  روانـ هاي اجتماعيگيرند، نقصانقرار مي هاي زورگويانهآموزاني كه در معرض محيط

) در پژوهشي با 2009( 2زنند. يوريبدهند و لذا، به رفتارهاي بزهكاري جدي دست ميخود رشد مي
-اين فرضيه را تأييد مي» حرافي از طريق نظرية اجبار و حمايت اجتماعيبررسي رفتارهاي ان«عنوان 

دست آمده همبستگي كند كه بين اجبار و حمايت اجتماعي رابطة معكوس وجود دارد. نتايج به

 
1. Unnever  
2. Uribe Tinoco 
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) در پژوهشي 2009( 1بارونكند. بيني شده بين انحراف و حمايت اجتماعي را تأييد نميمنفيِ پيش
نگر به با يك مدل مقطعي و آينده» قي، جوانان خياباني و جرايم خشونتياجبار افترا«با عنوان 

خشم، خودكنترلي  شناختي روانـ اجتماعيهاي بررسي نظريه پيوند افتراقي و نقشي كه نقصان
آميز اين و عدم تعادل كنترل در جرايم خشونت زورگويانهپردازي ، ايدهزورگويانههاي پايين، مدل

واسطة متغيرهاي خشم، طور مستقيم و همچنين بهد. بنابر نتايج، اجبار بهپردازنسل دارد مي
با ارتكاب جرم رابطة دارد. در مدل  زورگويانهپردازي ، ايدهزورگويانههاي خودكنترلي پايين، شكل

با ارتكاب جرم  زورگويانهپردازي ، ايدهزورگويانههاي مقطعي اجبار، خشم، خودكنترلي پايين، شكل
هاي نگر كه شامل تمامي متغيرهاي ميانجي بوده است فقط خشم، شكلارد. در مدل آيندهرابطة د

) در پژوهشي با عنوان 2013( 2برول با ارتكاب جرم رابطة داشتند. زورگويانهپردازي ، ايدهزورگويانه
، تأثير اجبار بر جرايم »رابطة اجبار، حمايت اجتماعي و خوداثربخشي با جرايم خشونت آميز«
كنندة حمايت اجتماعي بر رابطة بين خوداثربخشي و جرايم خشن را آميز و نيز اثر تعديلشونتخ

مورد تأييد قرار داده است. اين مطالعه تا حدودي از تأثير خوداثربخشي در رابطة بين اجبار و جرايم 
ماعي را هاي چندگانه تعقيبي، حمايت اجتحال، تحليلخشونت آميز حمايت كرده است، ولي با اين

) در 2017هاي قوي خوداثربخشي شناسايي كرده است. زاوالا وكورتز (بينيعنوان يكي از پيشبه
كاربست نظرية اجبار افتراقي و حمايت اجتماعي در رابطه با خشونت اطرافيان «پژوهشي با عنوان 

آزمون  هاي صميمي پرداخته است. هدف از اين مطالعه،به بررسي خشونت در بين گروه» صميمي
هاي كفايت تبييني نظرية اجبار و حمايت اجتماعي افتراقي در رابطه با خشونت اطرافيان است. داده

دهد كه سه مورد از چهار شاخص اجبار (يعني سوءاستفاده دست آمده از دو دانشگاه دولتي نشان ميبه
كه صميمي است، در حالي بيني كنندة خشونت آشنايانفيزيكي، سوءاستفاده عاطفي و انتظار فشار) پيش

شناختي (خشم و  روانـ دهد. تنها دو نقص اجتماعي داري را نشان نميحمايت اجتماعي رابطة معني
   داري خشونت نزديكان صميمي بود.كنندة مثبت و معنيبينيخودكنترلي) پيش

ن شود كه در داخل كشور، هيچ تحقيق تجربي در خصوص نظريه كالويبنابراين، مشاهده مي
اند. برخي از دست و همگن دست نيافتهنتايج يك انجام نشده و تحقيقات خارجي انجام شده، به

) و برخي نشانگر 2013تحقيقات حاكي از تأييد كامل رابطة بين حمايت اجتماعي و بزهكاري (برول،
ربي ) بوده است. تحقيقات تج2017؛ زاوالا و كورتز، 2009،يوريب تينوكوعدم تأييد اين رابطه (

؛ 2013؛ برول،2009؛ بارون، 2009،يوريب تينوكو؛ 2004بيانگر تأثير متغير اجبار (يونيور و ديگران، 
) بر بزهكاري بوده است. همچنين نتايج تحقيقات بعضاً در راستاي حمايت 2017زاوالا و كورتز، 

) و 2009بارون،  ؛2004(يونيور و ديگران، شناختي روانـ اجتماعيهاي كامل از تأثير متغير كاستي
 
1. Baron 
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در مجموع شواهد ) بوده است. 2017؛ زاوالا و كورتز، 2013بعضاً در جهت حمايت جزئي (برول، 
دهد اي رفتارهاي انحرافي را افزايش ميطور گستردهتجربي مخلوط و آميخته است. گرچه اجبار به

، اما تأثير )2017كورتز، ؛ زاوالا و 2013؛ برول،2009؛ بارون، 2009،يوريب؛ 2004(يونيور و ديگران،
؛ 2013؛ برول، 2009(بارون، با قطعيت كمتري همراه بوده است  شناختي روانـ اجتماعيهاي نقصان

نظرية حمايت اجتماعي و اجبار گرچه شواهد موجود تا حدودي از . بنابراين )2017زاوالا و كورتز، 
شود. تحقيق در همين زمينه احساس ميكنند ولي نياز به تحقيقات بيشتر كالوين حمايت مي افتراقي

در بستر اجتماعي و فرهنگي جامعة نظرية هاي اصلي اين حاضر تلاشي است براي آزمون تجربي گزاره
  ايراني تا از اين طريق بتوان توان تبييني اين نظريه را در رابطه با رفتارهاي انحرافي آزمود.

  
  چهارچوب نظري

 هايكنند كه عناصر نظريهمعرفي مي) 1983( 2تي ـ ساختارياي ماركسيسنظريه 1كالوين و پالي
داري و روابط اجتماعي همراه با ابزار اند كه سرمايهها مدعيكند. آنرا تركيب مي شناسيخرد جامعه
آنان در اين نظريه بر تأثيرات مجرمانة آورند. متفاوتي نسبت به اقتدار پديد مي هايتوليد، نگرش

-كند. بنابر ايدة كانوني اين نظريه، كنترلهاي مختلفي ظهور مياند كه در زمينهاجبار تاكيد كرده

كند. كالوين و پاولي اي بين كنترل كننده و كنترل شونده ايجاد ميشدههاي اجباري پيوند بيگانه
 ،3(براونكنند وجو مي ريشه پيوندهاي اجتماعي ضعيف را در مناسبات اجباري كنترل جست

367:2010 .(  
)، با جرح و تعديل نظرية اجبار افتراقي كالوين، نظرية اجبار افتراقي و 2002كالوين و همكاران (

منظور كاهش ايده اصلي موجود در پشت اين نظريه، جوامع به بنابر حمايت اجتماعي را طرح كردند.
مكاران، جرم بايد منابع قانوني حمايت اجتماعي را افزايش و اجبار را كاهش دهند (كالوين و ه

ـ هاي متعدد اجتماعيبررسي رابطة اجبار، حمايت اجتماعي و نقصان به ). اين نظريه33: 2002
شود كه اجبار از رهگذر اين پردازد. در هر دو روايت اين نظريه، ادعا ميو تخلف مي شناختي روان

ود و حمايت ش) موجب جرم ميزورگويانهپردازي ها (خشم بالا، خودكنترلي پايين، ايدهكاستي
ها، افرادي كه در گذشته استدلال آن كند. خاصه، بنا بهاجتماعي به پيشگيري از جرم كمك مي

اند ممكن است در واقع آگاهانه تسليم آن روابط اجباري داشته و از حمايت اجتماعي برخوردار نبوده
نفس خود را عتماد بهها ارسد كه آننظر ميها است. چنين بهچيزي بشوند كه معتقدند سرنوشت آن
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: 2004دهند (يونيور و ديگران، كار رفته، از دست ميها بهبراي تغيير شرايط اجباريي كه عليه آن
  ).10:2013؛ برول،247

) نيز به موضوع اجبار و زور مربوط است. نظريه فشار 1992و  1985( 1نظريه فشار عمومي اگنو
كند. حضور محرك منفي به لي فشار تأكيد ميعنوان سرچشمة اصاگنو، بر شدت محرك منفي به

شود. طبق ادعاي وي، نوجوان ممكن است براي رهايي، طرق مختلف به بزهكاري نوجوانان منجر مي
جويي از محرك منفي به رفتارهاي بزهكارانه روي آورد يا با استفاده از پايان دادن، كاهش يا انتقام

كند كه نوجواناني كه  ند. اگنو همچنين استدلال ميمواد غيرمجاز عواطف منفي خود را كنترل ك
مصرف  تواند بهدهند كه ميقادر به رهايي از محرك منفي نيستند با خشم از خود واكنش نشان مي

يونيور و به نقل از  1993( 3). از نظر شرمن2،14:2011مواد غيرمجاز يا بزهكاري منجر شود (پيك
بيشتر با مراجع اقتدار را  4مخالفتجاي همنوايي، ز به) برخورد اجباري ني246: 2004ديگران، 

تواند راهي براي فرو نشاندن فشار (فرار از منزل، يا حمله عليه جرم ميخيز است. موجب شده و جرم
كند جويي و يا مديريت پرخاشگري و ناكامي باشد كه شخص تجربه ميكننده)، انتقامشخص توهين

اند ها و قضاياي نظرية فشار عمومي حمايت كردهاً از گزاره). تحقيقات عمدت174:2006(كالن،
  ). 7،2010؛ هاي6،2011؛ نگو5،2010(چيونگ

شود. اجبار بين فردي در تمايز قائل مي 8كالوين بين اشكال بين فردي و غيرفردي اجبار
ر دهد. اجباهاي گوناگون مانند خانواده روي ميفرديِ كنترل در زمينهمناسبات مستقيم بين

شود كه تجربة غيرمستقيم اجبار را فشارهاي ناشي از نيروهاي غيرشخصي اطلاق مي غيرفردي به
آورد. اجبار بين فردي متضمن استفاده از زور يا تهديد و ارعاب به منظور واداشتن شخص پديد مي

 تواندبه تمكين و اجابت در يك رابطه بين فردي است. فرايندهاي كنترل اجباري سطح خرد مي
هاي اجتماعي مايتح شامل استفاده عملي يا تهديدآميز از نيروي فيزيكي و حذف عملي يا تهديد

  تر در وراي كنترل فردي احساس عنوان فشار ناشي از شرايط وسيعباشد. اجبار غيرشخصي به
تواند شامل فشارهاي اقتصادي و اجتماعي باشد كه شود. اين نوع منابع اجبار سطح كلان ميمي

هاي شود. يكي از نمونهها ايجاد ميآميز در بين گروهبيكاري ساختاري، فقر يا رقابت خشونت توسط
آميز در محيط همسايگي است كه بر اثر كند، محيط خشونتاجبار غيرشخصي كه كالوين بحث مي
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صورت خشن و هاي همسايگي كه بهشود. اين نظامهاي بزهكار ايجاد ميهاي دستهآورديهم
شوند نيروهاي غيرشخصي هستند كه محيطي توسط نوجوانان ساكن بومي درك مي خطرناك

ـ روانشناختي را هاي اجتماعيو ساير كاستي» پردازي زورگويانهايده«آورند و وجود ميتهديدآميز به
تواند كنند. علاوه بر اين، بستر مدرسه ميكه طبق استدلال كالوين مستعد بزهكاري است تقويت مي

كنترل تهديدهاي ناشي از قلدري و ساير اشكال خشونت در  رتي كه مديران مدرسه قادر بهدر صو
  ). 5: 2000شكل قهرآميز تلقي شود (كالوين، محيط مدرسه نباشند به

دهد كه فردي به دليل تجربه برخي از نيروهاي منفي، مجبور باشد گاه رخ ميزور يا اجبار آن
- به مواردي مانند استفاده از تهديد، ارعاب و خشونت مستقيم به رفتار خود را تغيير دهد. كالوين

شود كه برخي منابع از جمله همسالان، اعضاي كند. گفته ميعنوان اشكال زور و اجبار اشاره مي
كنند. مفهوم اجبار از دو بعد تشكيل خانواده، سيستم عدالت كيفري و اقتصاد زور و اجبار توليد مي

 2تواند از بدون زور تا زور زياد در نوسان باشد. بعد دوم، ثباتاجبار كه مي 1شده است. اولي شدت
اي اي كوتاه و عدهكند. برخي ممكن است براي دورهاست كه طي آن شخص، اجبار را تجربه مي

ترين شكل اجبار در مطالعات اجبار ديگر براي مدتي طولاني اجبار يا اكراه را تجربه كنند. شايع
: 2004؛ يونيور و ديگران، 36: 2000شدن فيزيكي است (كالوين، ايت اجتماعي، قربانيافتراقي و حم

). نظرية حمايت اجتماعي و اجبار افتراقي مدعي است كه اجبار فرد را 2: 2017؛ زاوالا و كورتز،247
 كند و در مقابل، حمايت اجتماعي، كمك گرفتنكند وادار به عمل ميبه دليل اضطرابي كه ايجاد مي

هاي اجتماعي و اطرافيان براي رفع نيازهاي ابزاري و اظهاري افراد بر سازگاري از اجتماعات، شبكه
انجام رفتارهاي جنايي و جامعه پسند مؤثر  شناختي افراد، سلامت روان و تصميم به اجتماعي و روان

  ).133:2015است (داي،
ند. ارائة حمايت نامنظم به معناي آن توانند ماهيتاً منظم يا نامنظم باشهاي اجتماعي ميحمايت

هاي دريافتي از ديگران يا نهادهاي اجتماعي وابسته باشد. اين تواند به كمكاست كه يك فرد نمي
گرمي ديگران از خود مراقبت كنند افراد كه ممكن است تحت فشار باشند يا نباشند، بايد بدون پشت

پسند ندارند فرادي كه اشكال حمايتي اجتماعو ممكن است احساس كنند از جامعه جدا هستند. ا
هاي اجتماعي نامشروع هاي تبهكار، الگوهاي نقش و شبكهممكن است در پي كسب حمايت از گروه

هاي اجتماعي باشند. مطابق اين تئوري، حمايت 3هاي پيوند افتراقياي همسو با جنبهبه شيوه
يم و پيوندهاي اجتماعي متوسط منجر خواهد طور كلي به خودكنترلي پايين، خشم ملانامنظم به 

هاي ها به حمايتشد. ممكن است اين افراد در رفتار جنايي شركت كنند و بسته به دسترسي آن
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يافته يا جرايم شود، با اقدامات جنايي غيرسازماناجتماعي نامشروع كه از سوي تبهكاران ارائه مي
كنند خشم اندك، كه حمايت منظمي دريافت مي يافته همراهي كنند. افرادياي و سازمانحرفه

احتمال زياد  تري خواهند داشت. اين افراد بهخودكنترلي دروني بالا و پيوندهاي اجتماعي قوي
رفتارهاي جنايي اندكي را از خود نشان داده و داراي سطح بالايي از باورهاي اجتماع پسند خواهند 

نيستند، بلكه ذاتاً » هاي متضادقطب«سادگي  ارند، اما بهبود. اگر چه حمايت و اجبار رابطه معكوس د
عنوان پيوستار تئوريك آل از كنترل و حمايت را بههاي متفاوتي هستند كه چهار نوع ايدهتجربه

  ).26- 25؛ 2002دهند (كالوين و ديگران،شكل مي
  ت.، مدل تحليلي تحقيق با استفاده از مباحث نظري يادشده ارائه شده اس1در شكل 

  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

  : مدل تحليلي تحقيق1شكل 
  

  فرضيات
شرح ذيل  توان فرضيه هايي را جهت وارسي تجربي بهمي هاي نظري فوقبر اساس استدلال
هاي اصلي نظرية حمايت اجتماعي و اجبار افتراقي كالوين حاكي از تأثير استنتاج نمود. فرضيه

 مستقيم و غيرمستقيم است:

 رافي ارتباط مستقيم و مثبت دارد.اجبار با رفتارهاي انح )1

 حمايت اجتماعي با رفتارهاي انحرافي ارتباط مستقيم و منفي دارد. )2

 گردد.اجبار از طريق افزايش همالان بزهكار، موجب افزايش رفتارهاي انحرافي مي )3

 گردد.، موجب افزايش رفتارهاي انحرافي ميزورگويانهپردازي اجبار از طريق تقويت ايده )4

 گردد.طريق افزايش خشم، موجب افزايش رفتارهاي انحرافي مي اجبار از )5

 اجبار 
رفتارهاي 
همالان بزهكار انحرافي 

خودكنترلي 

 حمايت اجتماعي 

پردازي زورگويانهايده

 خشم 
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 گردد.اجبار از طريق كاهش خودكنترلي، موجب افزايش رفتارهاي انحرافي مي )6

 كند. حمايت اجتماعي، رابطه بين اجبار و رفتارهاي انحرافي را تعديل مي )7

ثابه متغير مستقل، باشند. متغير اجبار به مفرضيات فوق مأخوذ از چارچوب نظري تحقيق مي
 متغيرهاي خودكنترلي،

، متغير حمايت 1، خشم و همالان بزهكار در حكم متغيرهاي واسطزورگويانهپردازي ايده
و متغير رفتارهاي انحرافي به منزلة متغير وابسته، شاكلة  2عنوان متغير تعديل كنندهاجتماعي به

 دهد.اصلي اين مدل را تشكيل مي

  
  روش پژوهش
است.  3هاي مقطعيپژوهش حاضر پيمايشي و از نظر معيار زمان، از نوع پژوهش روش تحقيق

- 97 ي سال تحصيليورود انيدانشجو تماميشامل  يجامعه آمارواحد تحليل فرد (دانشجويان) و 
باشند. حجم نمونه با استفاده از فرمول نفر مي 10505به تعداد  و بلوچستان ستانيدانشگاه س 1396

آوري اطلاعات مناسب تشخيص داده شد و براي انتخاب آن، از نفر براي جمع 400د كوكران به تعدا
اي متناسب با حجم استفاده گرديده است (جمعيت آماري برحسب متغير گيري طبقهروش نمونه

هاي مورد نياز انتخاب جنسيت به دو طبقه تقسيم و سپس متناسب با حجم هر طبقه، تعداد نمونه
ها با نرم افزار نامه و تجزيه تحليل دادهها، پرسشد استفاده براي گردآوري دادهگرديد). تكنيك مور

SPSS19 استفاده  6و اعتبار سازه5ابزار از اعتبار محتوا 4دست آوردن اعتبارانجام شده است. براي به
گيرد شد. در اعتبار سازه، ارزيابي سنجه بر حسب مطابقت آن با انتظارات نظري صورت مي

)، اگر سازه تحقيق روابط پيش بيني شده در تحقيقات انجام گرفتة قبلي را نشان 64: 1376(دواس،
دهد، سازه از اعتبار لازم برخوردار است. بنابر نتايح تحقيق ميانگين رفتار انحرافي پسران بيش از 

باشد. اين الگوي مشاهده شده با انتظارات نظري و تحقيقات قبلي مطابق است دختران مي
ابزار تحقيق  7) و مؤيد اعتبار سازة مقياس رفتار انحرافي است. پايايي1394نيا و يونسي، وردي(علي

نيز با معيار همسازي دروني و با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ محاسبه شده كه مقدار اين آماره 
، 70/0گويانه پردازي زور، ايده83/0، اجبار 87/0، حمايت اجتماعي 92/0براي متغير رفتار انحرافي
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ها دست آمده است. بنابر نتايج ارزيابي ميزان پايايي تمامي سازهبه 61/0و خودكنترلي  81/0خشم 
  جز سازة خودكنترلي كه نسبتاً ضعيف است.در حد مطلوب و بالا است، به

  
  تصريح مفاهيم يا سنجش متغيرها

ري يا اظهاري واقعي يا عنوان تمهيدات ابزاحمايت اجتماعي را به 1لين حمايت اجتماعي:
 كند (كالن،هاي اجتماعي و الگوهاي اعتمادساز تعريف ميپنداري از سوي اجتماع، شبكه

) از 14- 13: 2009). براي سنجش متغير حمايت اجتماعي، بر اساس تحقيق يوريب (591:2006
يت (توانايي شخص براي صحبت كردن درباره مشكلات يك فرد)، حما 2پنج بعد حمايت ارشادي

(توانايي مقايسه مثبت وقتي كه فرد  4(توانايي مردم در انجام كارها با هم)، حمايت عاطفي 3اجتماعي
 6(توانايي كمك يا مساعدت مالي) و حمايت عملي 5كند)، حمايت ماليخود را با ديگران مقايسه مي

  . توانند در نيارها يا امور روزمره به شما كمك كنند) استفاده شد(افرادي كه مي
دليل تجربه برخي از نيروهاي منفي، مجبور به تغيير  دهد كه شخص بهگاه رخ مي : اجبار آناجبار
) و برول 2009). براي سنجش اجبار بر طبق تحقيقات يوريب (2: 2017باشد (زاوالا و كورتز، رفتار خود

  شده است.استفاده  9و اجبار محيطي 8، اجبار خانوادگي7اجبار اطرافيان سه بعد) از 2013(
شود كه در بيني تدافعي اطلاق ميبه جهان زورگويانهپردازي : ايده10زورگويانهپردازي ايده

ضمن آن، فرد معتقد است محيط اجتماعي او سرشار از نيروهاي اجباري است و فقط از طريق زور 
ق يونيور و ). براي سنجش اين متغير طبق تحقي183 ,6: 2000ها فائق آمد (كالوين، توان بر آنمي

   ) از پنج گويه استفاده شده است.2004ديگران (
معناي نوعي برانگيختگي رواني و آماده شدن براي انجام پرخاشگري است  : خشم به11خشم

) از 2004). براي سنجش خشم طبق تحقيق يونيور و ديگران (12،572:2009(سليور و سايفاسدوتير
  چهار گويه استفاده شده است.

 
1. Lin 
2. Advice-Guidance Support  
3. Socializing Support 
4. Emotional Support  
5. Financial Support  
6. Practical Support  
7. Intimate Partner Coercion 
8. Parental Coercion 
9. Environmental Coercion 
10. Coercive Ideation 
10. Abuse  
11. Silver& Sigfusdottir 
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از  2در عملياتي كردن متغير همالان بزهكار، طبق نظرية همنشيني افتراقي: 1همالان بزهكار
استفاده شده است. براي ساخت مقياس همالان بزهكار نيز از تحقيقات  5، تقدم4، مدت3سه بعد تعدد

  ) استفاده شده است.2008( 9) و كريتاسي2004( 8)، زنگ2005( 7)، لانگشور2005( 6چانگ
، خودكنترلي يك سازة چندبعدي و )1990(11يرشي و گاتفردسونطبق نظر ه: 10خودكنترلي

دهنده مشخص شده است. اين خصايل چندوجهي است كه با شش مؤلفه يا خصوصيت تشكيل
-ها و مهارتهاي فيزيكي بر فعاليتپروا بودن؛ ترجيح فعاليتشامل آني بودن، ترجيح امور ساده، بي

) 13،35:2006؛ ريبود12،2007ابراز خشم است (جونسهاي شناختي و كلامي، خودمحوري و بالاخره 
گيري مقدار شش خصوصيت اي (فرم كوتاه) خودكنترلي براي اندازهدر اينجا، از مقياس ده گويه

هاي مشابه استفاده شده هاي پيشين با دادهخودكنترلي استفاده شده است. اين مقياس در تحليل
  ). 2010؛2008است(چيونگ و چيونگ،

اي از شرايط، اشخاص يا اعمال منزلة مجموعهشناسان، انحراف را به: جامعهحرافيرفتارهاي ان
ها را انگارد و يا آنآميز ميداند، زشت و توهينها را نامطلوب ميگيرند كه جامعه آندر نظر مي
). براي سنجش متغير رفتارهاي انحرافي، از مقياس چهار بعدي 4:2008 ،14كند (كليناردمحكوم مي

) استفاده شده است. اين مقياس داراي چهار بعد: مصرف مواد، 1394نيا و يوسفي (ورديعلي
  است.  17و خشونت 16، تقلب15ها و انحراف جنسي؛ ونداليسم و سرقتگردانمشروبات الكلي، روان

 
1. Delinquent Peer 
2. Differential Association Theory 
3. Frequency 
4. Duration  
5. Priority 
6  . Chang 
7. Longshore 
8. Zhang 
9. Cretacci 
10. Self Control  
11. Hirschi & Gottfredson 
12. Jones 
13. Ribeaud 
14. Clinard 
15. Theft & Vandalism 
16. Cheating 
17. Violence 
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  هاي تحقيقتوصيف داده
  اي توصيف متغيرهاي زمينه

درصد  9/50ها باشد، بنابر يافتهمينفر  400تعداد كل نمونه مورد بررسي در تحقيق حاضر 
سال  28تا  18دهند كه در دامنه سنيّ درصد را پسران تشكيل مي 1/49دانشجويان را دختران و 

 4/18گويان ساكن خوابگاه و  درصد پاسخ 6/81سال است.  21قرار دارند و ميانگين سنيّ آنان برابر 
 پايگاهدرصد غيربلوچ است.  5/50ان بلوچ، گوي درصد پاسخ 3/35درصد غيرخوابگاهي بودند قوميت 

  در صد بالا است. 1/28درصد متوسط و  2/37درصد پايين،  7/34اقتصادي  اجتماعيـ
  

  كننده تحقيقتوصيف متغيرهاي مستقل، واسط و تعديل
هاي مركزي و پراكندگي متغيرهاي مستقل، درصد توزيع فراواني نسبي و شاخص 1جدول 

  كنندهواسط و تعديل
حمايت درصد دختران، ميزان  6/43درصد پسران و  8/53دهد. حسب جنسيت را نشان ميبر

 7/26 اجباراست. ميزان  25/9و انحراف معيار  84/57. ميانگين اين توزيع انداجتماعي بالايي داشته
و انحراف معيار  71/55. ميانگين اين توزيع پايين استدانشجويان دختر  7/28درصد پسران و 

- بالايي داشته زورگويانهپردازي ايدهدرصد دختران، ميزان  8/16درصد پسران و  7/29ست. ا 65/13

 7/26درصد دانشجويان پسر و  75/19است.  65/4و انحراف معيار  98/12. ميانگين اين توزيع اند
 7/47است.  08/4و انحراف معيار  31/11. ميانگين اين توزيع ميزان خشم بالا استدرصد دختران 

با  11/32اند. ميانگين اين توزيع درصد دختران داراي همالان بزهكار كم بوده 9/58د پسران و درص
اند و اين مقدار براي درصد پسران خودكنترلي پايين داشته 3/30است.  12/10انحراف معيار 

  است.  4/4و انحراف معيار  12/18درصد بوده است. ميانگين اين توزيع  2/25دانشجويان دختر 
 

هاي مركزي و پراكندگي متغيرهاي مستقل، واسط و تعديل: توزيع فراواني نسبي و شاخص1دولج
  كننده

كمتري  انحراف معيار  ميانگين جنسيت  شدت  متغير
  بيشترين  ن

 دختر پسر

  حمايت اجتماعي
 2/25 21 پايين

 7/29 1/22 متوسط  75  24  25/9  84/57
 6/43 8/53 بالا

  اجبار
 7/28 7/26 نپايي

 47 7/49 متوسط  102  22  65/13  71/55
 3/24 6/23 بالا
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كمتري  انحراف معيار  ميانگين جنسيت  شدت  متغير
  بيشترين  ن

 دختر پسر

پردازي ايده
  زورگويانه

 2/34 6/24 پايين
 49 6/45 متوسط  25  5  65/4  98/12

 8/16 7/29 بالا

  خشم
 2/28 7/26 پايين

 45 8/53 متوسط  20  4  08/4  31/11
 7/26 5/19 بالا

  هكارهمالان بز
 9/58 7/47 پايين

 3/17 21 متوسط  56  15  12/10  11/32
 8/23 31,3 بالا

  خودكنترلي
 2/25 3/30 پايين

 9/55 6/45 متوسط  30  6  4/4  12/18
 8/18 1/24 بالا

 
  توصيف متغير وابسته تحقيق برحسب جنس

دهد. در اين جنسيت نشان مي تفكيك درصد توزيع نسبي متغير رفتار انحرافي را به 2جدول 
منظور فراهم ساختن امكان مقايسه رفتار انحرافي در بين هر دو جنس، درصد فراواني به جدول، به

تفكيك دختران و پسران آورده شده است. مقايسه درصد فراواني هر كدام از ابعاد رفتار انحرافي در 
اني رفتار انحرافي در بين دانشجويان پسر بين دانشجويان پسران و دختران حاكي از آن است كه فراو

تواند دليلي بر اعتبار سازة ). چنين حقيقتي، مي3نسبت به دانشجويان دختر بيشتر است (جدول 
  تجربي رفتار انحرافي نيز منظور شود. 

 2/6درصد دختران و  9/7درصد دانشجويان دختر هرگز،  3/72درصد دانشجويان پسر و  5/59
بار مصرف مواد، الكل،  10درصد پسران بيش از  7/9درصد دختران و  3بار و 1 درصد پسران حداقل

 4/59درصد پسران و  9/54اند. در بعد سرقت و ونداليسم گردان و انحراف جنسي را تجربه كردهروان
درصد دختران و  5/3بار و 1درصد پسران حداقل  3/12درصد دختران و  4/12درصد دختران هرگز، 

 4/36اند. در بعد تقلب بار سابقه ارتكاب سرقت و ونداليسم داشته 10ان بيش از درصد پسر 6/4
درصد دانشجويان پسر  6/5درصد دانشجويان دختر و  4/9درصد دختر هرگز، 7/34درصد پسران و 

اند. در بعد بار تجربه تقلب داشته 10درصد پسران بيش از  8/11درصد دختران و  9/6بار و 1حداقل 
درصد پسران  7/8درصد دختران و  4/5درصد دختران هرگز،  3/65درصد پسران و  4/54خشونت 
بار سابقه  10درصد دانشجويان پسر بيش از  9/5درصد دانشجويان دختر  6/5بار و 1حداقل 

 اند.خشونت داشته
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تفكيك گويان برحسب متغير رفتار انحرافي به  : درصد توزيع فراواني نسبي و توزيع پراكندگي پاسخ2جدول 
  جنسيت

  گزينه ها  متغير

ميانگين جنسيت
انحراف   

معيار
كمترين  

بيشترين  
  

  كل  دختر  پسر

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

61/2  55/5  0  34  

مصرف مواد، الكل، روان
گردان و انحراف جنسي-

 66 262 3/72 146 5/59 116 هرگز  
بار 1  12 2/6 16 9/7 28 1/7 
ارب2-4  21 8/10 11 4/5 28 1/7 
بار5-7  14 2/7 18 9/8 32 1/8 
بار8-10  13 7/6 5 5/2 18 5/4 

بيش از
بار 10  19  7/9  6  3  25  3/6  

سرقت و ونداليسم
  

 2/57 227 4/59 120 9/54 107 هرگز

54/2  71/3  0  25  

بار 1  24 3/12 25 4/12 49 3/12 
بار2-4  26 3/13 24 9/11 50 6/12 
بار5-7  20 3/10 23 4/11 43 8/10 
بار8-10  9 6/4 3 5/1 12 3 

بيش از
بار 10  9  6/4  7  5/3  16  4  

تقلب
  

 5/35 141 7/34 70 4/36 71 هرگز

35/4  15/4  0  15  

بار 1  11 6/5 19 4/9 30 6/7 
بار2-4  25 8/12 29 4/14 54 6/13 
ربا5-7  36 5/18 44 8/21 80 2/20 
بار8-10  29 9/14 26 9/12 55 9/13 

بيش از
بار 10  23  8/11  14  9/6  37  3/9  

خشونت
  

 9/59 238 3/65 132 4/54 106 هرگز
بار 1  17 7/8 11 4/5 28 1/7 

42/2  77/3  0  20  

بار2-4  23 8/11 17 4/8 40 1/10 
بار5-7  31 9/15 22 9/10 53 4/13 
بار8-10  7 6/3 8 4 15 8/3 

بيش از
بار 10  11  6/5  12  9/5  23  8/5  

 7/30 122 7/32 66 7/28 56 هرگزنا
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  گزينه ها  متغير

ميانگين جنسيت
انحراف   

معيار
كمترين  

بيشترين  
  

  كل  دختر  پسر

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

61/2  55/5  0  34  

مصرف مواد، الكل، روان
گردان و انحراف جنسي-

 66 262 3/72 146 5/59 116 هرگز  
بار 1  12 2/6 16 9/7 28 1/7 
ارب2-4  21 8/10 11 4/5 28 1/7 
بار5-7  14 2/7 18 9/8 32 1/8 
بار8-10  13 7/6 5 5/2 18 5/4 

بيش از
بار 10  19  7/9  6  3  25  3/6  

بار 1  15 7/7 17 4/8 32 1/8 

64/11  90/13  0  91  

بار2-4  28 4/14 36 8/17 64 1/16 
بار5-7  29 9/14 39 3/19 68 1/17 
بار8-10  29 9/14 21 4/10 50 6/12 

بيش از
بار 10  38  5/19  23  4/11  61  4/15  

  
درصد دانشجويان مرتكب هيچ نوع رفتار  7/30بنابراين با توجه به اطلاعات مندرج در جدول، 

- 8صد در 6/12بار،  7- 5درصد  1/17بار،  4- 2درصد  1/16بار،  1درصد  1/8اند، اما انحرافي نشده
اند. همچنين، بيشترين ميزان رفتار بار مرتكب چنين رفتاري شده 10درصد بيش از  4/15بار و  10

-گويان، بعد تقلب و كمترين ميزان رفتار انحرافي بعد مصرف مواد، الكل، روان انحرافي در بين پاسخ

و  64/11تيب برابر گردان و انحراف جنسي بوده است. ميانگين و انحراف معيار رفتار انحرافي به تر
دهد كه بعد تقلب بالاترين است. مقايسه مقادير ميانگين ابعاد رفتار انحرافي نشان مي 90/13

ترين رفتار انحرافي را دارد. بنابراين تقلب رايج 41/2و بعد خشونت كمترين ميانگين  35/4ميانگين 
جنسي، سرقت و ونداليسم و  گردان و انحرافدر ميان دانشجويان است و مصرف مواد، الكل، روان

  خشونت در مراتب بعدي قرار دارند. 
  

 ضريب همبستگي بين متغيرهاي تحقيق
كننده تحقيق را با ضريب همبستگي پيرسون بين متغيرهاي مستقل، واسط و تعديل 3جدول 

ن داري را نشادهد. متغير اجبار با رفتار انحرافي همبستگي مثبت و معنيرفتار انحرافي نشان مي
كنند، بيشتر درگير رفتار )، بدين معني افرادي كه اجبار بيشتري را تجربه ميr=33/0دهد (مي
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شوند. بين حمايت اجتماعي و رفتار انحرافي همبستگي معكوس وجود دارد كه از لحاظ انحرافي مي
انه پردازي زورگويداري بين ايدهدار نيست. همچنين نتايج، همبستگي مثبت و معنيآماري معني

)36/0=r) خشم ،(23/0=r) 22/0) و همالان بزهكار با رفتار انحرافي=rبين . دهد) نشان مي
) وجود دارد. حمايت r=- 26/0دار (خودكنترلي با رفتار انحرافي نيز همبستگي معكوس و معني

) با يكديگر همبستگي معكوس و r=- 44/0( اجبار) و خود كنترلي و r=- 26/0اجتماعي و اجبار (
 اجبار)، خشم و r=37/0( اجبارو  زورگويانهپردازي همچنين بين متغيرهاي ايده دار دارند.معني

)44/0=r14/0( اجبارهمالان بزهكار و  ) و=rداري وجود دارد. بين ) همبستگي مثبت و معني
و حمايت  زورگويانهپردازي ) و ايدهr=-22/0متغيرهاي حمايت اجتماعي و خودكنترلي (

دار است. ) همبستگي معكوس و معنيr=- 19/0) و خشم و حمايت اجتماعي(r=- 15/0اجتماعي(
دار بين همالان بزهكار و حمايت اجتماعي همبستگي معكوسي وجود دارد كه از لحاظ آماري معني

  كند. نيست. اين نتايج از الگوي عمومي نظريه كالوين حمايت مي
  تحقيق و ابعاد رفتار انحرافي: ضرايب همبستگي پيرسون بين متغيرهاي مستقل 3جدول

حمايت   متغيرها
  خودكنترلي  اجبار  اجتماعي

-ايده
پردازي 
  زورگويانه

همالان   خشم
  بزهكار

رفتار 
  انحرافي

حمايت 
              1  اجتماعي

            1  -26/0**  اجبار
          1  -44/0**  -22/0** خودكنترلي

پردازيايده
  زورگويانه

**15/0-  **37/0  **45/0-  1        

      1  56/0**  -48/0**  44/0**  -19/0**  خشم
همالان 
      09/0  14/0**  09/0  14/0**  - 04/0  بزهكار

رفتار 
  1  22/0**  23/0**  36/0**  -26/0**  33/0**  - 05/0  انحرافي

 05/0دار در سطح معني *، 01/0دار در سطح معني **
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  تحليل رگرسيوني براي تبيين متغير وابسته رفتارهاي انحرافي
كننده حمايت اجتماعي و نتايج ضرايب رگرسيون متغير مستقل اجبار، تعديل 4ره در جدول شما

پردازانه، خودكنترلي، همالان بزهكار و خشم تحقيق در رفتار انحرافي (كل ميانجي زورگويي ايده
  تفكيك جنسيت) مورد بررسي قرار گرفته است.  گويان به جمعيت پاسخ

  نده رفتار انحرافيهاي تبيين كن: ضرايب تأثير مدل4جدول

  05/0دار در سطح معني *، 01/0دار در سطح معني **
 

ي متغيرها
  مستقل

  متغير وابسته: رفتار انحرافي
Batضرايب استاندارد شده  a 

3مدل 2مدل1مدل  
 كل دختر پسر كلدخترپسركلدخترپسر

 اجبار
  اطرافيان

**35/0  02/0  **19/0  **34/0  01/0  **19/0  **24/0  01/0 -  **12/0  

 اجبار
  خانواده

**18/0  **31./ **24/0  **21/0 **30/0  **26/0  **13/0  **23/0  **17/0  

 اجبار
  - 002/0  05/0  - 05/0  - 04/0  04/0  - 10/0  - 04/0  04/0  - 11/0  محيطي

حمايت 
  057/0  - 01/0  07/0  04/0  - 04/0  08/0  -  -  -  اجتماعي

پردازي ايده
  زورگويانه

-  -  -  -  -   -  **29/0  12/0  **23/0  

  - 03/0  - 05/0  - 02/0  -   -  -  -  -  -  خودكنترلي
همالان 
  بزهكار

-  -  -  -  -   -  09/0  **14/0  **14/0  

  - 05/0  01/0  - 09/0  -   -  -  -  -  -  خشم
ضريب 

همبستگي 
  Rچندگانه 

46/0  35/0  37/0  46/0  35/0  37/0  53/0  40/0  45/0  

ضريب 
  R2  21/0  12/0  14/0  22/0  12/0  14/0  28/0  16/0  21/0تعيين

  F  91/9  38/5  46/12  51/8  54/4  53/10  20/7  57/3  95/9مقدار 
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* متغيرهاي محل سكونت (خوابگاهي و غيرخوابگاهي) و قوميت به دليل عدم معناداري، از  
  .مدل رگرسيوني حذف شدند

توان دريافت براي پسران و دختران مي ضريب تعيين ، با مقايسه4هاي جدول شمارهباتوجه به داده
، در بين است. ضريب تعيين ها توانايي تبيين متغير وابسته را داشتهسوم بيش از ساير مدلكه مدل 

معناي قدرت تبييني بيشتر مدل تحقيق در بين پسران  باشد و اين بهپسران حدوداً دو برابر دختران مي
ز رفتارهاي عبارتي، مدل رگرسيوني، با رفتارهاي انحرافي پسران، بيشتر انسبت به دختران است. به

نشان كه  است 21/0 بدون تفكيك جنس، ضريب تعيين در مدل نهاييانحرافي دختران، برازش دارد. 
 هايدرصد از تغييرات واريانس متغير وابسته رفتار 21اند متغيرهاي موجود در تحقيق، توانسته دهدمي

 جثير عوامل و متغيرهاي خار، تحت تأواريانس درصد 79يعني انحرافي را تبيين نمايند. مابقي تغييرات 
  شود.در ذيل به شرح اجمالي وضعيت اين متغيرها پرداخته مي .قرار دارداز مدل 

دار بوده ها فقط در بين پسران داراي ضريب بتاي معنياجبار اطرافيان: اين متغير در تمامي مدل
ان ضريب استاندارد براي دار بر گرايش به رفتارهاي انحرافي داشته است. بيشترين ميزو تأثير معني

بوده است. در  24/0و كمترين ميزان آن در مدل سوم  35/0اين متغير براي پسران در مدل اول 
پردازي متغيرهاي ايدهو  حمايت اجتماعيكننده مدل نهايي، اين متغير با ورود متغيرتعديل

داراي ضريب تأثيري  صورت متغيرهاي ميانجيزورگويانه، خودكنترلي، همالان بزهكار و خشم به
 بوده است. 24/0برابر با 

ها داراي اجبار در والدين: چه در بين پسران و چه در بين دختران، اين متغير در تمامي مدل
داري بر گرايش به رفتارهاي انحرافي دهد تأثير معنيداري بوده است كه، نشان ميضريب بتاي معني

ه با افزايش اجبار والدين، رفتار انحرافي بين دختران در بين هر دو جنس داشته است. بدين معني ك
و پسران افزايش يافته است. بيشترين ميزان ضريب استاندارد متغير اجبار در والدين در مدل دوم با 

بوده  31/0و در مدل اول براي دختران  21/0گر حمايت اجتماعي، براي پسران ورود متغير تعديل
پردازي زورگويانه، خودكنترلي، همالان بزهكار و خشم تغيرهاي ايدهماست. در مدل نهايي، با ورود 

براي مردان و  13/0متغير اجبار در والدين داراي ضريب تأثيري برابر با  ،صورت متغيرهاي ميانجيبه
ترين عنوان مهمترين و قويدست آمده، اين متغير به براي دختران بوده است. بنابر نتايج به 23/0

  رفتار انحرافي در بين زنان است.تبيين كننده 
ها چه در بين پسران و چه در بين اجبار محيطي: متغير اجبار محيطي در هيچكدام از مدل

  داري بر گرايش به رفتار انحرافي نداشته است.دختران، تأثير معني
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 .گر، در تركيب مدل قرار گرفته استصورت متغير تعديلمتغير بهمتغير حمايت اجتماعي: اين 
داري بر گرايش به ها چه در بين پسران و چه در بين دختران، تأثير معنيكدام از مدل در هيچ

  رفتارهاي انحرافي نداشته است.
عنوان متغير واسط در مدل سوم قرار گرفته و فقط در : اين متغير بهپردازي زورگويانهايده متغير

ت مثبت در ضريب رگرسيوني حاكي از آن داري بوده است. علامبين پسران داراي ضريب بتاي معني
اي بر رفتار انحرافي دارد. ميزان ضرايب استاندارد براي اين متغير براي پسران است كه تأثير فزاينده

كننده رفتار انحرافي در ترين تبيينترين و قويدهد اين متغير مهمبوده است، كه نشان مي 29/0
زورگويانه، پردازي اجبار از رهگذر تقويت ايدهحاصله، بنابر نتايج  شود.بين پسران محسوب مي

  گردد.موجب افزايش رفتارهاي انحرافي در بين پسران مي
عنوان متغير واسط در تركيب قرار گرفته و : اين متغير در مدل سوم و بههمالان بزهكار متغير

رفتار انحرافي  ر گرايش بهداري بدار بوده و تأثير معنيفقط در بين دختران داراي ضريب بتاي معني
داشته است. علامت مثبت در ضريب رگرسيوني حاكي از تأثير فزاينده متغير همالان بزهكار بر رفتار 

نتايج  بوده است. با توجه به 14/0انحرافي است. ميزان ضريب استاندارد براي اين متغير براي دختران 
فزايش همالان بزهكار، موجب افزايش موجود، اجبار فقط در بين دانشجويان دختر از طريق ا

  دهد.گردد و در بين پسران چنين تأثيري را نشان نميرفتارهاي انحرافي مي
عنوان متغير واسط در تركيب جاي متغيرهاي خودكنترلي و خشم: اين متغيرها در مدل سوم به

ان، از طريق دهد اجبار چه در بين پسران و چه در بين دختراند. نتايج جدول نشان ميگرفته
داري بر ارتكاب رفتارهاي انحرافي متغيرهاي خودكنترلي (كاهش) و خشم (افزايش)، تأثير معني

  نداشته است.
درصد تأثير اجبار اطرافيان  34درصد تأثير اجبار خانواده و  36دهد ها نشان ميهمچنين يافته
انه، خودكنترلي، همالان بزهكار و پردازميانجي زورگويي ايدهواسطه متغيرهاي بر رفتار انحرافي به

  است. خشم بوده 
  

 گيرينتيجه
در  نظرية حمايت اجتماعي و اجبار افتراقيهدف اصلي تحقيق حاضر، بررسي قابليت تبييني 

زمينة انحرافات اجتماعي در بين دانشجويان دانشگاه سيستان و بلوچستان بوده است. با توجه 
حمايت ن، تلاش بر اين بود تا رفتارهاي انحرافي، توسط نظريه هاي تحقيقات پيشينتايج و يافته به

  در يك بستر اجتماعي و فرهنگي خاص مورد بررسي و آزمون قرار بگيرند.  اجتماعي و اجبار افتراقي
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) و نظرية اجبار 2000هاي نظريه پيوند افترافي كالوين (بينينتايج رگرسيون همساز با پيش
) و همسو با نتايج برخي تحقيقات ديگر 2002لوين، كالن و واندر وان (افتراقي و حمايت اجتماعي كا

) از تأثير 2017؛ زاوالا و كورتز، 2013؛ برول،2009؛ بارون 2009؛ يوريب، 2004(يونيور و همكاران،
ها اين فرض كلي را كه اجبار داده(تأييد فرضيه اول).  كندمستقيم اجبار بر رفتار انحرافي حمايت مي

طوري كه هرچه ميزان اجبار بهنمايند. ، حمايت و تأييد ميعيني با رفتار انحرافي رابطه داشتهطور به
يابد. جهت اين رابطه با انتظارات رفتارهاي انحرافي افزايش مي در بين افراد بيشتر باشد، گرايش به

  مطابقت داشته است. حمايت اجتماعي و اجبار افتراقي كالوين و همكاراننظري پيوند افتراقي كالوين و 
گويان و در ميان دانشجويان دختر بيشترين  در بين كل پاسخ خانواده از بين ابعاد اجبار، اجبار

داشته است. اين نتيجه همسو با نتايج برخي دار در ميزان رفتار انحرافي معنيمثبت و  تأثير
توان گفت رفتار بنابراين مي) بوده است. 2009؛ زاوالا و كورتز،2004تحقيقات (يونيور و همكاران، 

انحرافي جوانان (افراد) تا حدودي ناشي از اجبار (زورگويانه) خانواده (والدين) بوده است. اين نتيجه 
حمايت  كننده مهم رفتار انحرافي است.بيانگر اين موضوع است كه اجبار خانواده پيش بيني

 ،ي اجبار خانوادگي است. از نظر رايتها يك عنصر كليدي در كاهش فرايندهااجتماعي در خانواده
اعضاي خانواده، ارتباط جوانان با همالان مجرم  سوي حمايت اجتماعي قوي از) 2001(1كالن و ميلر
رفتارهاي انحرافي و بزهكاري فراهم هاي كمتري براي مشاركت در فرصت و در نتيجهرا كاهش، 

داري در ميزان رفتار تأثير معنيرافيان نيز اط همچنين اجبار .)3: 2001آورد (رايت و همكاران، مي
داري در تأثير معني خانواده اجبار كه در ميان دانشجويان پسران اين بعد بيشتر از داشتهانحرافي 

است، اين نتيجه ناهمسو با نتايج برخي تحقيقات (يونيور و همكاران،  داشتهميزان رفتار انحرافي 
نداشته رفتار انحرافي  ارتكابداري در تأثير معنيدر بين دختران، اطرافيان  ) بوده است. اجبار2004

داري در تأثير معني)، 2004نيز در مقايسه با تحقيقات قبلي (يونيور و همكاران؛ محيطي است. اجبار
- هاي بينشكلدهد كه بنابراين نتايج پژوهش حاضر نشان مي ميزان رفتار انحرافي نداشته است.

رفتار  ) در گرايش بهفرديبه زور و يا تهديد با هدف سازگاري در يك رابطه بينتهديد فردي اجبار (
هاي غيرفردي اجبار (فشارهاي ناشي از نيروهاي غيرشخصي) شكل انحرافي، نقش بيشتري نسبت به

  ) همسو است. 2004يونيور و همكاران ( دارند. اين نتيجه كم و بيش با نتيجه تحقيق
دار مشاهده شد حمايت اجتماعي با رفتارهاي انحرافي ارتباط معنيق با آزمون فرضيه دوم تحقي

نظرية حمايت اجتماعي و اجبار افتراقي حاضر، برخلاف در تحقيق عبارتي، حمايت اجتماعي ندارد. به
داري را از خود نشان نداده است (رد فرضيه دوم). اين اثر معني) 2002كالوين، كالن و واندر وان (

) همسو و با 2017؛ زاوالا و كورتز،2015؛ داي و ديگران،2009،(يوريبج برخي تحقيقات يافته با نتاي

 
1. Wright& Cullen& Miller  
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توان نتيجه گرفت كه در تحقيق ناهمسو بوده است. لذا مي )2013برول،نتايج برخي تحقيقات (
 شود.كننده حمايت اجتماعي از طريق اجبار بر رفتار انحرافي رد ميحاضر، اثر مستقيم و اثر تعديل

)، اجبار از 2002كالوين و همكاران ( حمايت اجتماعي و اجبار افتراقيبيني نظريه اس پيشبراس
گردد. اين يافته همسو با نتايج طريق افزايش همالان بزهكار، موجب افزايش رفتارهاي انحرافي مي

ر از نتايج حاصله، اجبار در بين دانشجويان دخت باشد. با توجه به) مي2009برخي تحقيقات (يوريب،
گردد در حالي كه در بين پسران طريق افزايش همالان بزهكار، موجب افزايش رفتارهاي انحرافي مي

 دار نيست. اين تأثير معني

حمايت اجتماعي و اجبار افتراقي كالوين و ) و 2000بيني پيوند افتراقي كالوين (براساس پيش
شناختي  ـ روانهاي اجتماعيصانصورت غيرمستقيم و از طريق نقاجبار به)، 2002همكاران (

پردازي زورگويانه، افزايش خشم، كاهش خودكنترلي موجب افزايش رفتارهاي همچون تقويت ايده
ـ هاي اجتماعيقرار بگيرند نقصان شود و افرادي كه در معرض فضاهاي زورگويانهمي انحرافي

كالوين زنند.رانة جدي دست ميرفتارهاي بزهكا دهند و لذا، بهشناختي را در خود رشد مي روان
شود و فشار بيشتري شناختي مي ـ روان) معتقد است كه اجبار منجر به كمبودهاي اجتماعي2000(

دهد مدل يا مسير شود. در نهايت او نشان ميتقويت قدرت منجر مي نوبه خود به كند و بهرا جذب مي
كند. و در نتيجه جرم حركت مي اختيـ روانشناجتماعيهاي عليّ از سمت اجبار به سمت كاستي

زورگويانه، موجب افزايش رفتارهاي پردازياجبار از طريق تقويت ايدهبنابر نتايج حاصل از تحقيق، 
زورگويانه اي را پردازيتوان گفت دانشجوياني كه ايدهگردد (تأييد فرضيه چهارم). لذا ميانحرافي مي
هاي برخي همسو با يافته هاي اين تحقيقشوند. يافتهافي ميدهند، بيشتر درگير رفتار انحراشاعه مي

زورگويانه يك پردازي) است كه معتقدند ايده2009؛ بارون،2004تحقيقات (يونيور و همكاران، 
زاوالا و داري از رفتار انحرافي است. و ناهمسو با برخي تحقيقات (بيني كننده مثبت و معنيپيش

 داري بر رفتار انحرافي ندارد.پردازي زورگويانه تأثير معنيعتقدند ايدهاست كه م ) ديگر2009كورتز، 
شود كه در ضمن آن، فرد معتقد است محيط بيني تدافعي اطلاق ميجهان بهزورگويانه پردازي ايده

ها فائق آمد توان بر آناست و تنها از طريق زور و اجبار مي اجتماعي او سرشار از نيروهاي زورگويانه
هاي ضد اجتماعي كه چگونه ارزشتوان گفت علاوه بر بررسي اينرو مي). از اين6: 2000لوين،(كا

  دارد.  پردازي هم نياز به توجهها يا ايدهكلي با جرم ارتباط دارند محتوي نگرش
كه اجبار از طريق افزايش خشم، موجب افزايش رفتارهاي فرضيه پنجم تحقيق مبني بر اين

هاي هاي تحقيق مورد تأييد قرار نگرفت. اين نتيجه، همسو با يافتهاز سوي داده گردد،انحرافي مي
زاوالا و كورتز، ) و ناهمسو با برخي تحقيقات ديگر (2004برخي تحقيقات (يونيور و همكاران، 

خشم عاملي است كه طبق نظريه فشار عمومي اگنو، با بزهكاري ارتباط است.  )2009؛ بارون، 2009
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استدلال اگنو، نوجواناني كه قادر به رهايي از محرك منفي نيستند با خشم از د. بنابر مستقيم دار
  تواند به مصرف مواد غيرمجاز يا بزهكاري منجر شود.دهند كه ميخود واكنش نشان مي

اجبار از طريق كاهش خودكنترلي، بر افزايش رفتارهاي كه فرضيه ششم تحقيق مبني بر اين
) و ناهمسو با 2004هاي پژوهش بارون ( ارد، تأييد نشد كه همسو با يافتهگذتأثير مي انحرافي

ها و تمايلات و ) است. خودكنترلي به معناي توانايي فرد در مهار خواسته2004پژوهش بارون (
كالوين در نظريه پيوند افتراقي معتقد است اجبار گرايش بيشتري به محدود كردن خويشتن است. 

كه مجازات خواهند شد يا خير را از گردد افراد توانايي پيش بيني اينباعث مي نامنظم بودن دارد و
چه كه براي آنان ها باور كنند كه هيچ كنترلي بر روي آن شود كه آندست بدهند. اين امر باعث مي

عدم انگيزه براي آموختن كنترل بر خويشتن منجر شود.  تواند بهافتد ندارند كه مياتفاق مي
انجامد. براساس واسطه پذيرش اجبار (حداقل در خانواده) به رفتار انحرافي ميلي پايين بهخودكنتر

تواند عامل خشونت و رفتار انحرافي نظريه خودكنترلي گاتفردسن و هيرشي، خودكنترلي پايين مي
  ها مورد تأييد واقع نشد.باشد كه البته در تحقيق حاضر از سوي داده

هاي انحرافي افراد را تقليل تواند انگيزه) حمايت اجتماعي مي1994(بر طبق استدلال كالوين 
تواند ). اجبار مي24: 2000ها را به سمت رفتارهاي مثبت بكشاند (كالوين، تواند آندهد و يا مي

). همچنين باتوجه به ايده اصلي 2000شامل حذف واقعي يا پنداري حمايت اجتماعي گردد (كالوين،
اقي، جوامع با كاهش اجبار بايد منابع قانوني حمايت اجتماعي را افزايش دهند و نظريه پيوند افتر

). اين ادعا توسط نتايج حاصل از 33: 2003نيروهاي اجبار را كاهش دهند (كالوين، كالون، واند وان،
تاييد كند، كه حمايت اجتماعي، رابطه بين اجبار و رفتارهاي انحرافي را تعديل ميتحقيق حاضر 

  شود (فرضيه هفتم).نمي
توان نتيجه گرفت كه در بين دانشجويان تفكيك جنس، مي هاي رگرسيوني بهبا مقايسه مدل

بافت اجتماعي نسبتاً سنتي، نظريه حمايت اجتماعي و  دانشگاه سيستان و بلوچستان، با توجه به
تواند دلالت بر ين مياجبار افتراقي كالوين بيشترين برازش را با رفتارهاي انحرافي پسران دارد و ا

هاي جنسيتي در تواند از پسِ تبيين يا توضيح تفاوتخوبي نمي اين داشته باشد كه اين نظريه، به
رفتارهاي انحرافي برآيد. همچنين عدم تأثير بخش اول (حمايت اجتماعي) نظريه كالوين در تحقيق 

» 2وجدان جمعي«) و 1396،(دوركيم» 1مكانيكي همبستگي«وجود  توان با عنايت بهحاضر را مي
) در 100: 1394(گرب،» كليتي از اعتقادات و عواطف مشترك در ميان شهروندان معمولي«يعني 

ميان جامعه آماري پژوهش حاضر يعني دانشجويان دانشگاه سيستان و بلوچستان تبيين كرد. داده
) دريافت حمايت درصد 80گويان (نزديك به  هاي تحقيق نيز بيانگر آن است كه اكثريت پاسخ

 
1. Mechanical Solidarity 
2. Collective Conscience 
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زني كرد كه حمايت اجتماعي گسترده توان چنين گمانهاند. مياجتماعي را متوسط و بالا عنوان كرده
گويان، موجب شده است كه حمايت اجتماعي،  و فقدان واريانس يا تفاوت قابل توجه در بين پاسخ

دار بخش دوم (اجبار) معنيداري را در تحقيق حاضر نشان ندهد. در مقابل، تأثير ضريب تأثير معني
تواند داشته باشد. اجبار يا هاي اجتماعي و پژوهشي خاصي مينظريه كالوين در تحقيق حاضر، دلالت

اكراه، در اجتماعات همگون و همبسته، در سطح نسبتاً بالايي قرار دارد. چيزي كه دوركيم از آن با 
عنوان الزامات هنجاري به رد. انتظام اجتماعيبنام مي )1393(دوركيم، عنوان انتظام اجتماعي افراطي
نيا و شود (عليورديبر او تحميل ميدر گروه  فرد عضويتواسطه بهكه  يا اخلاقي تعريف شده است

ر يا الزام و ا). قواعد هنجاري و اخلاقي در اجتماعات سنتي، در قالب نوعي اجب310:2009پريدمور،
تواند شناختي، ميشود كه طبق سنت رايج جرمنمايان مي صورت منبع فشار و اكراه ظاهر وگاه به

دار اجبار را بر رفتارهاي انحرافي توان تاثير معنياين ترتيب، مي رفتارهاي كجروانه منجر شود. به به
  در بافت اجتماعي و فرهنگي منطقه سيستان و بلوچستان، در اين چارچوب درك و توجيه كرد.

-جبار افتراقي كالوين، رفتار انحرافي بيشتر در افرادي بروز ميطبق نظرية حمايت اجتماعي و ا

، ارشادي، عاطفي، مالي و عملي) كمتر و ناپايدار و اجتماعي (حمايتحمايت كندكه اجبار بيشتر و 
-ويژه خانواده، همالان، اطرافيان و ... دريافت مياز سوي منابع حمايتي به ناكافي و حتي نامشروعي

آورد. بار مي تري بهخودكنترلي پايين، خشم بيشتر و پيوندهاي اجتماعي ضعيفنمايند. همچنين از
ساز بروز هاي نظرية حمايت اجتماعي و اجبار افتراقي كالوين، بايد اجبارهايي كه زمينهبنابر دلالت

 اين نظريه، بايستي سعي شود از طريق رفتار انحرافي و مجرمانه است كاهش يابد. بنابراين با توجه به
هاي كنترل خشم و پرخاشگري، هاي پيشگيري و بازتواني، مهارتها و برنامهتدوين و اجراي سياست

هاي هاي حل مساله، تقويت اعتماد متقابل بين اعضاي خانواده افزايش مهارتافزايش مهارت
- رزشپذيري مناسب و دروني كردن هنجارها و اويژه دوستان و همالان، جامعه ارتباطي با ديگران به

اي كه هم رفتارهاي هاي اخلاقي، حمايت و كنترل متناسب و متعادل خانواده از فرزندان به گونه
، اجتماعيفرزندان و تعامل آنان با همالان و دوستان تحت نظارت و كنترل قرار گيرد و هم حمايت (

در جهت تقويت  هاييعمل آيد، تدوين برنامهارشادي، عاطفي، مالي و عملي) مناسبي از فرزندان به
و ...، آن دسته از اجبارهايي (اجبارهاي  ويژه در ميان دانشجويان)كاهش اجبار (بهحمايت اجتماعي و

سازي و بروز رفتارهاي انحرافي و مجرمانه نقش مؤثري خانوادگي، اطرافيان و محيط) كه در زمينه
اي افراد اجتناب و دوري از انواع تر بردارند، كاهش يابد. علاوه بر تغيير يا حذف اجبارها، راه ساده

گوناگون اجبارها است. بنابر ديدگاه نظرية حمايت اجتماعي و اجبار افتراقي كالوين، يك راهبرد 
ـ هاي اجتماعيمنطقي، افزايش حمايت اجتماعي پايدار و مداوم (منظم) و تقويت ويژگي

واده، جمع دوستان و اطرافيان و شناختي است كه از طريق آن بتوان روابط اجباري را در خان روان
محيط دانشگاه و محله كاهش داد. حمايت اجتماعي در خانواده عنصر كليدي در كاهش فرايندهاي 



 آزمون تجربي نظرية حمايت اجتماعي و اجبار افتراقي اجبار و رفتارهاي انحرافي:

123 

احساس پايدار، حمايت اجتماعي مداوم و ) معتقدند 2002اجبار خانوادگي است. كالوين و همكاران (
دوستان، خانواده و نهادهاي اجتماعي  به اخلاقي نيرومندتعهد و  دهدرا در افراد افزايش مي اعتماد

پردازي زورگويانه و تقويت پيوندهاي و توانايي افزايش خودكنترلي و كاهش خشم، ايده كندايجاد مي
در مقابل، هنگامي كه دهد. اجتماعي را دارد كه خود مجال ارتكاب به رفتار انحرافي را تقليل مي

د و نند ممكن است احساس ناخوشايندي داشته باشنكيدريافت م ناپايداريد حمايت اجتماعي افرا
 ،فشار دليل بهچنين شرايطي ممكن است  . دركسي اعتماد كنند توانند بهنميكه  دنبرس اين باور به

  افزايش يابد. انحرافيرفتارهاي  گرايش به
؛ 2004يونيور و همكاران، هاي انجام يافته (آيد كه مطابق بيشتر پژوهشنظر ميدر مجموع به

)، نتايج تحقيق حاضر حمايت حداقلي از نظرية حمايت 2009؛ بارون، 2009زاوالا و كورتز، ؛ 2009يوريب،
كه تماماً همسو با مدعيات اين  رغم اين اجتماعي و اجبار افتراقي كالوين و همكاران نشان داده است و به

طرح و تنظيم  ، پژوهش حاضر بهنظريه حمايت اجتماعي و اجبار افتراقي نبوده است، ولي در عين حال
  كند. هاي تجربي بعدي در زمينه حمايت اجتماعي، اجبار و رفتار انحرافي كمك ميپژوهش

  
  پيشنهادات

  شرح زير بيان نمود: توان بهترين پيشنهادهاي حاصل از نتايج نظري و تجربي تحقيق حاضر را ميمهم
 ها ، مالي، ارشادي و عملي) در حوزهتقويت ابعاد مختلف حمايت اجتماعي (عاطفي، اجتماعي

  هاي مختلف از جمله خانواده و مدرسه و دانشگاه.و عرصه
  هاي اجباري؛ زيرا پيوندهاي اجتماعي ضعيف ريشه در فرايندها و كنترلتلاش براي كاهش

 مناسبات اجباري كنترل دارند.
 به حذف  كاهش منابع كنترل اجباري در سطح خرد از جمله خشونت فيزيكي و تهديد

 حمايت هاي اجتماعي.
  ،كاهش منابع كنترل اجباري در سطح كلان مانند فشارهاي اقتصادي و اجتماعي (بيكاري

 فقر و نابرابري).
 هاي همسايگي خشن و خطرناك كه مستعد رشد و تقويت محلات و نظام رسيدگي و توجه به

 است. »نهپردازي زورگوياايده«از جمله  ـ روانشناختيهاي اجتماعيكاستي
 خودي خود مي تواند به بهبود و اصلاح روابط و مناسبات اجباري كمك كند. كاهش فقر به  
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