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  بينامتنيت: ةنوين خوانش متن معماري مبتني بر نظري ةشيو
  *)مسجد الغديرموردي:  ة(نمون

  3، ايمان رئيسي**2كاوه بذرافكن، 1ياتان يميرح يراسم
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  .يرانتهران، ا ي،واحد تهران مركز يدانشگاه آزاد اسلام ،يو شهرساز يدانشكده معمار ياراستاد. 2

 يران.ا ين،قزو ين،قزو يدانشگاه آزاد اسلام استاديار دانشكده معماري و شهرسازي. 3
 )21/5/97: يينها يرشپذ يخ، تار14/1/97مقاله:  يافتدر يخ(تار 

  
  

  چكيده
يكي از  ،آنگيري  بر شكل مؤثرمتنيِ مرتبط و  هاي لايه گرفتن نظرو بدون در  انفرادي صورت به معماري خوانش اثر

اي از متـون   ها را به صـورت شـبكه   آن ،ه با آثارهبينامتنيت به هنگام مواج ةنقد معماري است. نظري ةكمبودهاي حوز
با  يمتن درونروابط عناصر  با تكيه بر خوانش بينامتني آثار معماري، اين پژوهشدهد.  تنيده مورد بررسي قرار مي هم در

در اين پژوهش پس از  .است داده قرار بررسي موردرا گيري معناي كلي اثر معماري  در شكل ها آن تأثيرو  يمتن برون
شـده در   سپس مدل ارائه. استشده تدوين معماري  نقد بينامتنيِ ي برايپردازان بينامتنيت، مدل بررسي نظريات نظريه

، بدين اند بوده  آنكه نگارندگان در پي پاسخگويي به  اصلي  پرسش .ه استمورد آزمون قرار گرفت مسجد الغديرخوانش 
  گيرد؟ چگونه مبتني بر مدل نقد بينامتني مورد خوانش قرار مياثر معماري قرار است: 

 ةآوري اطلاعات از روش توصيفي و در مرحل ـ جمع ةهاي كيفي است كه در مرحل پژوهش ةاين پژوهش از گون
و صورت گرفته بينامتنيت  ةنظري بر  منطقي بهره گرفته است. اين تحقيق با تكيه  ها از روش استدلال وتحليل داده تجزيه
  (در اينجا اثر معماري) پرداخته است. مورد نظر هاي مختلف به بررسي متن در لايه

از خوانش سطحي آثار معماري جلوگيري  ،كارگيري خوانش بينامتني به اين پژوهش حاكي از آن است كه هاي يافته
ابعاد  تري را درگير نمايد. هاي گسترده در خوانش اثر پارادايم هاي پنهان معنا شود و تواند منجر به درك لايه و مي كند مي

 محـور  در دو مختلف در درون خـويش  هاي لايهتعدد  ةوسيل بهمعماري، در روابط بينامتني  معنايي در آثار گوناگون
   .شود ميآن، حاصل   م رمزگانينظا )يزمان هم( محور افقي و نظامِ نشانگي درون آن (درزماني) عمودي

  
   واژگان كليدي

  .بينامتنيت، مسجد الغدير ةنظري ينامتني،ب نقد، معماري نقد
  

كه است » روش نقد معماري تبيين جايگاه بينامتنيت در«با عنوان  ياتان يميرح يراسم خانمدكتري  ةمقاله حاضر برگرفته از رسال *
  در دانشگاه آزاد كرج تحت راهنمايي دكتر كاوه بذرافكن و مشاوره دكتر ايمان رئيسي در حال انجام است.

  Email: Kav.bazrafkan@iauctb.ac.irنويسندة مسئول مكاتبات:  **
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  مقدمه

  
هاي  گرفتن لايه صورت انفرادي و بدون در نظر به خوانش اثر

 ةيكي از مشكلات حوز ،گيري اثر متنيِ مرتبط و مؤثر بر شكل
 رو در اين پژوهش بـرآنيم تـا بـا    از اين است.نقد معماري 

در حوزة بينامتنيت  ةكارگيري نظري به بررسي روابط بينامتني و
 نقد معمـاري، اثـر معمـاري را مـورد خـوانش قـرار دهـيم.       

اصطلاحات نقـد ادبـي معاصـر     نيتر جيرايكي از  1بينامتنيت
اصطلاح، منحصر به مباحث هنرهاي ادبـي   عنوان بهاست كه 

 ة نقد ادبي خارج نمودبينامتنيت آن را از حوز ةتوسع. نيست
 ـنيز شد در نقد و خوانش ساير متون هنري  سبب و كـار  ه ب

  گرفته شود.
مباحثي است كـه   ترين مهمها يكي از  تعامل متن ةنظري

 3و پساساختارگرا 2توجه پژوهشگران ساختارگرا همواره مورد
 7ژاك دريداو  6ار ژنتر، ژ5بارت ، رولان4كريستوا مانند ژوليا

پردازان امروزي معتقدند كه هر مـتن   گرفته است. نظريه قرار
پذيرند و  مي تأثيرفاقد معناي مستقل است، متون از يكديگر 

گيرنـد. ايـن متفكـران چگـونگي      در همين ارتباط، شكل مي
انـد كـه بـه     ارتباط يك متن با متون ديگر را بينامتنيت ناميده

اصـطلاحات  تـرين   از رايـج «اين عبارت  8اعتقاد گراهام آلن
 »استفاده و سوءاستفاده در واژگان نقادي معاصر اسـت  مورد

)Allen 2005.(  
بحث نقد معماري، بخش پراهميتي از ادبيات معمـاري  

اكثر تحـولات  رسد  كه به نظر مي طوري شود، به محسوب مي
نقد معمـاري اسـتوار    ةهاي مختلف معماري، بر پاي در حوزه
 در بسياري منتقدان و معماران معاصر معماري تاريخ است. در

 ها ظهور مكتب توان مي كه اي گونه به، اند كرده تلاش نقادي امر

 منتقدان نقادية نتيج را معاصر معماري در مختلف هاي سبك و

ضمن  9لوكوربوزيه ،نمونه عنوان دانست. به پيشين هاي سبك از
نقد معماري كلاسيك، به ترسيم معيارهـاي معمـاري مـدرن    

 10همچنين رابرت ونتوري. )Le Corbusier 1985( پردازد مي
مدرن، به ترسيم معيارهاي معماري  ةضمن نقد معماري دور

و در اين راه منتقـدي   )Venturi 1995(مدرن پرداخته  پست

  نمايد مدرن را تثبيت مي معماري پست نيز 11جنكزمانند چالرز 
)Jencks 2000(ضـمن نقـد    12. از سوي ديگر كنت فرامپتون

مدرن، به گسترش مفهوم نقد در معماري كمك  ةمعماري دور
  .)Frampton 2007( شاياني كرده است

ها و تعابير گوناگوني كـه نشـانگر    به قياس 13پيتر كالينز
انـد از:   كـه عبـارت   انـد، پرداختـه اسـت    هاي نقادانه رهيافت
هـاي مكـانيكي و تعـابير     شناسـانه، قيـاس   هاي زيست قياس

 شناسي يانه، قياس متكي بر علوم تغذيه و قياس زبانمحتواگرا
)Collins 1965(اهت بسـياري بـه   ببنـدي ش ـ  . اين نوع دسته

هـاي ديگـر هنـر     بندي انواع نقد در منابع ادبي و حوزه دسته
  دارد.

 ةهـا در سـه دسـت    بنـدي برداشـت   به دسته 14برونو زوي
 -محتواگرايانه (تعـابير سياسـي، فلسـفي، علمـي، اقتصـادي     

ــاد ــاعي و مـ ــه و...) ياجتمـ ــمي ،گرايانـ ــي و  -جسـ روانـ
بندي وي تا حدودي بـه   گرايانه پرداخته است؛ دسته صورت
پيتـر كـالينز در    .)Zevi 1956( دارد باهتشبندي كالينز  دسته

بـه سـه زمينـه در كـار نقـادي پرداختـه كـه        پژوهشي ديگر 
هـاي سياسـي و    هـاي محيطـي، زمينـه    انـد از: زمينـه   عبارت
  .)Collins 1971( هاي عرفي زمينه

هـاي نقـد معمـاري بـه      بـه شناسـايي شـيوه    15وِين اتو
هـاي   اي از شيوه نتيجه پاره هاي نقد ادبي پرداخته و در شيوه

 ةهاي مرسوم در حوز بندي نقد معماري را با اقتباس از دسته
ه نوع نقد معماري را در قالب د وينقد ادبي انجام داده است. 

نقـدهاي  انـد از:   كـه عبـات   رفـي كـرده اسـت   سه دسـته مع 
  .)Otto 1978( 18و توصيفي 17، تفسيري16معياري

همين عنوان از گراهام آلن تـا   بينامتنيت كتابي با ةدربار
مندان و پژوهندگان اين عرصـه بـه    ها تنها مرجع علاقه مدت

آمد. گراهام آلن در اين كتاب مفهـوم بينامتنيـت را    شمار مي
هاي پيـدايش ايـن مفهـوم را در     كند. ريشه بررسي و نقد مي

نظريات سوسور و باختين و گسترش و تنوع آن را در آثـار  
سامدرنيسم، فمينيسم پسامدرن و... مورد پساساختارگرايي، پ
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  .)Allen 2005( دهد قرار مي نكاشك
ها و مقالات بهمن نامور مطلق، از ديگر منابع مؤثر  كتاب

به هاي خود  هستند. وي در نوشته مطالعات بينامتني ةزمين  در
هـاي   نمونـه پـردازان بينامتينـت پرداختـه و     ها و نظريه نظريه

 اسـت گـواه آورده  خـود  نظري مطالب  در تأييد را كاربردي
)Namvar Motlagh 2011, 2016 .(     امـا چيـزي كـه بـه آن

 ةترين پيكر پرداخته نشده اين است كه آثار هنري و ادبي مهم

ــوز  ــاتي در ح ــي  ة مطالع ــوب م ــت محس ــوند بينامتني  و ش
وجه كمتري به آثار معماري تپردازان و منتقدان بينامتني  نظريه

و خوانش بينامتني اين آثار مورد غفلت  اند؛ و شهرسازي داشته
در اين پـژوهش پـس از بررسـي نظريـات      شده است. واقع
نقـد بينـامتني معمـاري     ي بـراي پردازان بينامتنيت، مدل نظريه
در خوانش مسـجد   ،شده است. سپس مدل ارائه هشد تدوين

  الغدير مورد آزمون قرار گرفته است.

  
   تحقيقروش . 1

 ةهاي كيفي است كه در مرحل ـ پژوهش ةاين پژوهش از گون
 ةآوري اطلاعـــات از روش توصـــيفي و در مرحلـــ جمـــع
منطقـي بهـره گرفتـه     ها از روش استدلال وتحليل داده تجزيه

بينامتنيت (تحليل با ديدگاه  ةنظري بر است. اين تحقيق با تكيه
 20يزمان همو  19نشيني و جانشيني، رمزگان، درزماني محور هم
هاي مختلف به بررسـي   صورت گرفته و در لايه) ها و دلالت

  متن مورد نظر (در اينجا اثر معماري) پرداخته است.
  
 ادبيات موضوع  .2
  بينامتنيت. 1- 2
ژوليـا  از سـوي   1960 ةبينامتنيت نخسـتين بـار در ده ـ   ةواژ

هــاي  انديشـه  ةمطالعـات وي دربـار   ةنتيج ـ و در 21كريسـتوا 
هـاي سوسـور    باوري، ديدگاه ويژه مبحث مكالمه به 22باختين

ويـژه امـور    ويژه موضوع آناگرام و پاراگرام، آراي لاكان به به
  24متون زايشي ةو نظريات چامسكي دربار 23اي و نمادين نشانه

يـا كريسـتوا و رولان بـارت را    ولژ و پديداري مطـرح شـد.  
  بنيانگذاران بينامتنيت دانست. توان مي

هـا بـا    اي مـتن  منظور كريستوا از بينامتنيت ارتباط شبكه
و نـه   يزمان هم ةيكديگر است. وي همواره بر محور و رابط

نظر وي بينامتنيت عامل اساسي  و از ورزد درزماني تأكيد مي
 نويسد، ژوليا كريستوا مي بينامتنيت، چنانكه .پويايي متن است

پايان ميـان مـتن، نويسـنده،     پيش از هر چيز از گفتگوي بي«
شده گي و گفتماني كه در آن متن نوشته فرهن ةخواننده و زمين

 ).Kristeva 1980( »كند شود، حكايت مي و سپس خوانده مي
را به  »25جايگشت« ، واژةبينامتنيت يجا به گاه كريستوا البته

معتقد بود هـر مـتن از همـان آغـاز، در      وي. ه استبرد كار
 بـر  متنـي  هر است. پيشين متون و ها گفته قلمرو قدرت پيش

 در، بينامتني .ميا خواندهپيش  از كه دهد مي معنا اساس متوني

معنـا   دهـد  مي امكان متن به كه است سخن رابط اجزاي حكم
 هيچ كه بود باور اين بر بارت، چون نيز يستواكر باشد. داشته

 دسـت  آفـرينش هنـري   خـود بـه   اصيل ذهن ياري به مؤلفي

 ةناشـناخت  و شـناخته  مراكز از اي واگويه اثر هر بلكه ،زند ينم
  ).Ahmadi 2001( است فرهنگ
محققان ديگـري وارد ايـن عرصـه شـدند و      نآ از پس

وجـه قـرار   ت روش نقد مـورد در مقام كوشيدند بينامتينت را 
با تغيير نگرش نسبت به نسل اول  انآندهند. بر همين اساس 

نقد ادبي و هنري  ةيا بنيانگذاران توانستند بينامتنيت را در حوز
و ميكائيـل   26هايي همچون لوران ژني مطرح كنند. شخصيت

 گيرند. پس اين عده از اصلاحگران جاي مي ةدر زمر 27ريفاتر
در اين  ژنت ژهاي ارزشمندي توسط ژار ين نسل، پژوهشا از

هـاي   تنهايي موجب دگرگوني رت گرفت كه بهخصوص صو
وي را نسل سوم بينامتنيـت ناميـد.    توان ميو اي شد  گسترده

گيـرد كـه    انجام مـي  28البته مطالعات ژنت با عنوان ترامتنيت
. ژنت ترامتنيت را به دشو ميبينامتنيت بخشي از آن محسوب 

كند و نخستين نوع ترامتنيت  تر تقسيم مي مشخص ةپنج مقول
نامد كه متفاوت با بينامتنيت كريستوايي است  را بينامتنيت مي

و ابعـاد محـدودتري دارد. او ايــن بينامتنيـت را بـه حضــور     
دو متن يا چندين متن و حضور بالفعل يك متن در  زمان هم

ديگر از  عبارت به. )Gennete 1997(كند  متني ديگر تعبير مي
افتد كه بخشي از يك  ديدگاه ژنت بينامتنيت زماني اتفاق مي

  متن در متن ديگر حضور دارد.
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پردازان بينامتنيت اين است كـه   نظريه ةمشترك هم ةنقط
متـون بـا    كـه  است فرض اين پيش گي آنانهممبدأ و مبناي 

اي را شكل  ، رمزگان نشانه29اي از رمزگان كارگيري مجموعه به
سـخن   »شـبكه «از  »مراتـب  سلسـله «جـاي   پس بهدهند.  مي
بينامتنيت ناشي از چرخشي پارادايمي  ةطرح نظري .گويند مي

سوي اينك به  است. تحليل درزماني 30شناسي روش ةدر حوز
اين اساس  برحركت كرده است.  يزمان همتحليل درزماني و 

 زمـان  هـم شوند حتي اگـر   متون در كنار يكديگر خوانده مي
  و تقدمي هم در كار نباشد. باشند

  
   نقد بينامتني معماري  .2- 2

هايي از ديگر  جنبه ةبينامتنيت در يك اثر معماري، دربردارند
متون معماري و حتي ديگر انواع متون غيرمعمارانه است كه با 

انساني با باور به وحدت معنايي، به مبارزه برخاسته و  ةسوژ
پنـدارهاي   ةمخـل هم ـ سازد و از ايـن رو   آن را واژگون مي

مخاطب در تداوم ناپذير است.  مطرح از امر منطقي و پرسش
هاي معنـايي عصـر خـود و     خوانش متن به ياري افق دلالت

هاي علمي عصر معاصر خويش و به ياري مناسـبات   دانسته
هاي  ها و دانسته اي كه اين متن با خوانده بينامتني، يعني رابطه

پردازد. بدين ترتيب  متن مي پيشين خواننده دارد، به خوانش
الشـعاع   هاي زيادي دارد كه خوانش متن را تحت متن، سوژه

گشايد.  دهد و راه را براي تكثر معنايي متن مي خود قرار مي
 ةتحت تأثير سوژ شبنابراين، اثر معماري هم در جريان توليد

مخاطب با  ؛گيرد و هم در جريان خوانش اثر بينامتني قرار مي
  پردازد. الاذهاني به خوانش متن معماري مي بين فراينديك 

آن احجام، هاي  واژهمعماري همچون متني است كه  اثر
كه ضمن وابستگي  هستندبنا  ةدهند ها و اجزاي تشكيل بافت

شـناختي و   زيبايي هاي معنايي به هم، اغلب از طريق رمزگان
 Noghrekar and(دهنـد   اجتماعي پيام خـود را انتقـال مـي   

Raeesi 2011(. در شـده و وار به زمان دوختـه   معماريِ متن 
زمانمنـد   ).Raeesi 2010(شود  زمانمند و عصري مي ،نتيجه
وار، محصول مناسباتي است  خوانش معماري متن فرايندشدن 

شود. بينامتنيت متضـمن   كه از آن به روابط بينامتني تعبير مي
 وباشد  ها مي هاي ساير پديده هاي يك پديده با لايه ارتباط لايه

شناختي و اجتماعيِ  هاي زيبايي اين ارتباط سبب تطور رمزگان

 شود ي و درزماني ميزمان هم ةوار در دو نوع رابط معماري متن
Noghrekar and Raeesi 2011)(.  

هاي  نشيني لايه چرا كه از هم ،اي است متن معماري لايه
ها  لايهكنش اين  گرفته و هر طرح معماري از برهم متعدد شكل
معمـاري،   ةدهنـد  تشـكيل هـاي متعـدد    شود. لايه تشكيل مي

 فراينددر  ،معماريتوليد و خوانش است.  فرايندمحصول دو 
يابـد. لـذا    معنا مـي  ،خوانش فرايندشود و در  توليد خلق مي

از طريـق  عماري معناي مد نظـر طـراح نيسـت.    معناي اثر م
يافت.  ح دستهاي طر توان به عمق لايه خوانش بينامتني مي

هاي ديگر  با لايه ينشين پيوسته در نظامي از روابط هم متن، هر
با تاريخ خود، متون ديگر و  ياي از روابط جانشين و مجموعه

  .)Sojoodi 2008(داد  فرهنگ قرار
هاي مـتن   نشيني و جانشيني و رمزگان بازخواني روابط هم

 ـ  روابـط بينـامتني صـورت گيـرد. روابـط       ةمعماري بايد بـر پاي
پـذيرد كـه    جانشيني در محور طـولي (عمـودي) صـورت مـي    

دهنـد. اثـر معمـاري از طريـق      ل مـي يشكتمناسبات درزماني را 
و نقـش   شـود  مـي محور جانشيني از بين عناصر متعدد انتخاب 

نشيني در محـور عرضـي    . روابط همكند خود را در فضا ايفا مي
دهنـد   ي شكل مـي زمان هممناسبات به كه  ودش مي(افقي) اعمال 

در اين محور اثر معماري در محيط پيرامونش با ساير عناصـر   و
  .پردازد ميبخشي محيط  است و به معناموجود در ارتباط 

، 31هاي معماري مانند نوربرگ شـولتز  نويسندگان نظريه
ه با اثر هدر مواج 33و كولين سنت جان ويلسون 32پراك ل.ن.

اند كه  خود به چهار مقوله اشاره كرده ةنوب هر كدام بهمعماري 
 Kapen( 37و معنا 36، فرم35، عملكرد34ند از: ساختمانا عبارت

2004.(  
بافت (جامعه) و اراده (اراده يـا روح) را   ةكاپن دو مقول

 ـ حاصـل را بـه دو    ةبه اين مجموعه اضافه كرد و شش مقول
مقولات اوليه شامل فرم يا قالب (انفكـاك)، عملكـرد    ةدست

و معنا (نهـاد يـا فطـت) و مقـولات ثانويـه شـامل        (عليت) 
بندي نمود و در نهايـت، ميـان    ساختمان، بافت و اراده طبقه

 ـ      ةها رابط ـ آن  ةماتريسـي برقـرار كـرد. مقصـود از فـرم، كلي
د نشناسي سروكار دار  كه با مفاهيم زيبايي هستندموضوعاتي 

چه در فضاي بيروني و چـه در فضـاي داخلـي. مقصـود از     
و رنـد كاربردي دا ةكه جنب هستندموضوعاتي  ةعملكرد، هم
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  .يا همعماري و نظام نشانهاي متن  ارتباط لايه :1 تصوير

Fig.1: RelaƟonship between the architectural text layers and the semiotic system. 

  
ي داشته باشـد.  ايمعماري كار ةهدفش اين است كه مجموع

كه به  هستند مفاهيم و موضوعاتي همگي ،مقصود از ساخت
 ـرو منظور پايداريِ بنا به كار مـي  از تكنولـوژي   د و عمومـاً ن
 ـنيز و معنا  .كند متعارف هر دوره استفاده مي مفـاهيم   ةبه كلي
 ظـاهرِ  شود كه بيـاني را در پـسِ   نمادين و مفهومي گفته مي

 ـدار عناصر و كاركردهاي بنا عنـوان مـي   د؛ مفـاهيمي ماننـد   ن
فرم،  ةسه مقولنوشتار حاضر  در .تاريخ و ها ها، نماد پارادوكس

متن معمـاري   ةدهند اصلي تشكيل ةعملكرد و معنا را سه لاي
  ايم.  در نظر گرفته

شناسي، اغلب  ي نشانهها شاخهيكي از در مقام بينامتنيت 
پردازي را  رمزگشايي و دلالت فرايندچگونگي رمزگذاري و 

 ).Namvar motlagh 2016( دهد خود قرار مي ةهدف مطالع
 ها پرداخته رو در ادامه به بررسي انواع رمزگان و دلالتاز اين 

  شده است.
نشانه كليتي اسـت ناشـي از پيونـد بـين دال و مـدلول      

) Saussure 1995 .(بـين دال و مـدلول را اصـطلاحاً     ةرابط ـ
را بنـدي مراتـب دلالـت     ترين تقسيم كامل نامند. مي» دلالت«

 .داند دلالت را داراي سه مرتبه مي وي. ارائه داده استبارت 
، نشانه شامل يك آن در است كه دلالت مستقيمنخستين مرتبه 

است كه  دلالت ضمني  دومين مرتبه .دال و يك مدلول است
عنوان دال خود در  هاي) مستقيم را به هاي (دال و مدلول نشانه

از كنـد.   گيرد و يك مدلول اضافي به آن الصـاق مـي   نظر مي
 دلالـت  مرتبه، يعني دلالت مسـتقيم و ضـمني،  ين دو تلفيق ا

 از مرتبة سوماز سوي بارت كه  يدآ به وجود مي كايدئولوژي
). Chandler 2007شده اسـت ( خوانده مراتب دلالت  سلسله

هاي متن معماري (فرم، عملكرد،  ارتباط بين لايه 1در تصوير 

معنا) بـا انـواع دلالـت از ديـدگاه بـارت (صـريح، ضـمني،        
  دئولوژيك) نشان داده شده است.اي

كـه بـر اسـاس آن،     هستند قواعدي ةها مجموع رمزگان
شده و ركيب شوند كه با ديگر عناصر ت عناصري انتخاب مي

 ).Johansen and Larsen 2002( سازند مي ي راجديد عناصر
نظام رمزگاني، نظامي فراگير و اجتماعي از قراردادهاي هـر  

تواند با نقش محتوايي خويش در  اي است كه مي نشانه ةحوز
هاي مختلف معنايي مـتن كمـك    تفسير متون، به كشف لايه

ها، مـتن را   كلي اين رمزگان طور به .)Sojoodi 2008(نمايد 
هـاي   كنند و امكـان تحقـق لايـه    ال تبديل ميبه مفهومي سي

  .آورند مختلف متن را فراهم مي
هاي متفاوتي است كه  نشيني لايه حاصل هممعماري  متن
 .اسـت  هاي متعـدد ممكـن شـده    عملكرد رمزگان ةبه واسط

رمزگان دستگاهي است كه امكان توليـد مـتن را بـه وجـود     
آورد و در واقع متن معماري محصول عملكرد تعاملي بين  مي

 كلي طور به ،نظر امبرتو اكو طبقهاست.  اي از رمزگان شبكه
كـرد:   بنـدي  صورت طبقهاين توان به  مي را معماري رمزگان
 Nojumiyan(و رمزگان نحوي  معنايي رمزگان فني، رمزگان

  است. قابل مشاهده 1جدول بندي در  اين طبقه ).2017
  
  . بحث و بررسي3
  . مدل نقد بينامتني معماري1-.3
عملِ  كهاند  پردازان مدعي آن نظريه ،اساس آنچه گفته شد بر

كند. تأويـل   اي از روابط متني وارد مي خوانش ما را به شبكه
واقع رديابي  كردن يك متن، كشف كردن معنا يا معاني آن، در

فراينـد صـورت يـك    بنابراين خوانش به ؛همان روابط است

 لاية عملكرد

 فرم ةلاي

 لاية معنا

 دلالت ايدئولوژيك دلالت ضمني دلالت صريح

لايه
ن 
ي مت

ها
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 )Eco 2003كالبدي معماري ( هاي رمزگان ةسه دست :1 جدول
Table 1: Three categories of codes in architecture (Eco 2003) 

  

  كالبدي معماريرمزگان 
 40رمزگان تكنيكي/فني 39رمزگان نحوي 38رمزگان معنايي

هايعناصر منفرد در معماري در ارتباط با دلالت
  يك و ضمني به يك

  عناصر نخستين معماري  نشينيهمةعناصر معماري در رابط

  هاي سيماني كشي، سازه كف بنا، سيم ها با پنجرهپله راهرو با حياط/  

  
شـود   آيد. معنا نيز به چيزي بدل مي حركت ميان متون درمي

و مـرتبط بـا    مورداشارهيك متن و همة ديگر متون  كه ميان 
رفت از متن مستقل و  اين برونيابد؛ و  آن متن موجوديت مي

از روابط متني است: متن به بينـامتن بـدل    اي ورود به شبكه
ها درست هماننـد   ها، بناها، نقاشي ها، سمفوني شود. فيلم مي

متون ادبي، پيوسته با يكديگر، همچنان با ديگر هنرها، سخن 
  گويند. مي

رمزگـاني كـه نظـام     سو بـا روابـط درون   در واقع از يك
ته متأثر كنند و پيوس هاي هر رمزگان را تعيين مي ارزشي نشانه

و روبرو هستيم  ،شوند، متغيرند هاي متني كه توليد مي از لايه
از سوي ديگر با روابط بينارمزگاني (بينامتني) كه تأثير متقابل 

  .پي دارد ها را در بين رمزگان
يك متن منزلة  اثر معماري به ،بينامتنيت ةبر اساس نظري

هـاي متنـي گونـاگوني اسـت كـه در دو محـور        شامل لايـه 
هـاي پـيش از خـود و     ي با توجه به مـتن زمان همدرزماني و 

منظـور   بـه  شـكل گرفتـه اسـت.   عصر خـويش   هاي هم متن
 هاي متنـي در محـور عمـودي    لايه، دريافت پيام اثر معماري

هـاي   د تا نظام رمزگاننگرد رمزگشايي مي (محور جانشيني)
هاي رمزگاني كه در يك اثر معماري  نظام .شخص گرددآن م
هاي معنايي، جنس  رمزگاناند از:  هستند عبارت دستيابي قابل

. در محـور   ساخت و... ةو بافت، شكل و فرم، كاركرد، شيو
اي (روابط دال و مـدلول)   نظام نشانه نشيني) (محور هم افقي

 ةدسـت كـه در سـه    گيـرد  بررسي قرار مـي  انواع دلالت مورد
دلالت مستقيم (عملكرد، فرم ظاهري، جـنس مصـالح    اصليِ

و...)، دلالت ضمني (ايـده، مفهـوم، روابـط فضـايي و...) و     
دلالت ايدئولوژيك (سبك و ...) اثر را مـورد خـوانش قـرار    

  .)2 تصوير( دهد مي

  . تحليل نمونه 4
  . نقد بينامتني مساجد معاصر 1- 4
 بـا  به اسلام فرهنگ مقدس اسلام را يشپس از گرا يرانيانا

 ها ينهزم يشامل تمام ينكردند و ا ينعج يرانيا يفرهنگ غن
 يـران تنها چنـد مسـجد در ا   .است بوده يجمله معمار و از

كه به دست  يمسجد اسلام ينكه به سبك اول شوند يافت مي
 يرانا يو پس از آن معمار اند شده بنا اسلام ساخته شد يامبرپ

، اكنون آن حركت ةييدشروع به حركت كرد كه زا يريدر مس
مسـجد   يبـاي و ز يمعظ ـ يبه شكل بناها يرانا يجا يدر جا
در  يمعمـار  يفضـا  ينتـر  مهـم  مسـجد  .كند يم ييخودنما
و  ينـي است كـه عـلاوه بـر كـاركرد د     ياسلام هاي ينسرزم
برخوردار  يزن ياسيس مهمهمواره از نقش  ،يو معنو يمذهب

مسجد موجب شده  يو اجتماع ينينقش د يتاهم .بوده است
 ةاز هنرمنــدان در همــ يگــرد ياســت كــه معمــاران و برخــ

مناسـب و   ييتلاش خود را در خلق فضا يخيتار يها دوره
جهت اسـت كـه    ينبه هم .صرف كنند يايشن يبرا يستهشا

هنـر آن   و يمعمار ياعلا ةنمون توان يمساجد هر دوره را م
عامل  ينتر مهم توان ياجد را ممس د. تقديسدوره به شمار آور

ــا  ــظ و بق ــجدها  يحف ــاختمان مس ــار يس ــت يخيت  دانس
)Shaterian 2005.(  

از آنجايي كه امروزه مساجد معاصر با كالبـدي جديـد   
منجر به خوانش جديدي از مفهوم مسجد در فضاي معماري 

به منظور آزمون مدل نقد بينامتني معماري،  ،اند شدهو جامعه 
كه از نظر كالبدي معنـاي   شوداي انتخاب  سعي شد تا نمونه

و نيز پتانسيل بيشتري  ندمسجد را در كالبدي جديد معرفي ك
جهـت  لذا مسجد الغدير  .باشد  جهت خوانش بينامتني داشته

  ).2 (جدولانتخاب گرديد  شده مدل ارائهآزمون 
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  ي و درزماني زمان همدو محور  : مدل خوانش اثر معماري در2تصوير
Fig.2: Model of reading architecture based on diachronic and synchronic axes  
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عصر خويشهاي هممتن
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   الغديرنقد بينامتني مسجد  :2جدول 
Table 2: Intertextual criticism of Al-Ghadir Mosque  

  

  مسجد الغدير
  جهانگير مظلومطراح: 

 1366- 1355سال ساخت: 

 متن مورد نظر 

ري
عما

ن م
ي مت

 ها
لايه

  

كرد
عمل

 

ريح
ص

 

 روابط پلاني

 ايالگوي پلان: گنبدخانه

  مسجد جامع بروجرد
)Memarian 2005(  

مني
ض

 
مراتب  سلسله

 فضايي

 گنبدخانه-ميانسرا

  
 پلان مسجد الغدير

  
 استانبول- پلان مسجد شاهزاده

)https://dome.mit.edu( 

ك
وژي

دئول
اي

  

 ايده

نهايت  ضلعي و در ضلعي، هشت وچار ضلعي به دوازدهتبديل بيستجهتبندي در سقف گنبدخانه،اجراي مثلث
مربع به دايره در گنبدسازي  ةتناسبات معماري ايران و تبديل زمين در 2√به چهارضلعي است. استفاده از نسبت 

 رسانده است.نوعي كثرت را به وحدت  به ،كه از دوران ساسانيان متداول بوده است

  
 مسجد الغدير ةفضاي زير گنبدخان

)http://www.ne.jp(  
  

  در تقسيمات مربع2√	 نسبت
(Bemanian and et al. 2011) 

ريح فرم
ص

 

 جنس مصالح
هاي آجري و كاشيكاري در نما، استفاده از عناصر و مفاهيم معماري گذشته و بيان كارگيري مصالح و تزيينبه

  ها جديدي از آن
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)https://www.arel.ir( 

 
مسجد جامع اردستان 

)(https://www.tasnimnews.com

 
   41مسجد جامع اردستان

)https://www.architecturaldigest.

)com 

 آرايه

  هاي كاشيكاري با خط بناييآجري و كتيبهةنقوش برجست
 آيات قرآن به خطوط كوفي و بناييهايي از  اجراي كتيبه چيني، تزيينات آجري متنوعي مانند گره

  

  
 آجركاري نماي مسجد الغدير

)https://www.arel.ir( 

  
گنبد مدور  ةتزيينات آجري برجست
 مراغه

(http://www.makanbin.com) 

  
تزيينات آجري با خط كوفي 

https://iranatlas.info)( 

آجركاري و كاشيكاري فضاي 
 داخلي مسجد الغدير

)https://www.arel.ir( 

  
 تزيينات آجري با خط بنايي

http://artimandec.ir)( 

هندسه و 
 تناسب

ضلعي منتظم،  مستطيل با ارتفاع متغير و منشوري با پلان چندكاررفته، تركيب دو حجم مكعبخلوص احجام به
  42.دهد طرح كلي بنا را تشكيل مي

 43وجهي و مرتفع منشوري دوازده

  
 حجم بيروني مسجد الغدير

)https://www.arel.ir( 

 

  
مادر هلاكوخان ةمقبر - گنبد كبود مراغه

https://www.tasnimnews.com)( 

  
 قم - مقابر گنبد سبز

http://seeiran.ir)(  

     

ريح معنا
ص

 

  
  
 

 ايرانيةحوض در مسجد به شكل ستار
  گردد در ورودي مسجد به عنوان عنصري بهشتي و پاك كه موجب تطهير انسان از گناه مي حضور آب

  
 )http://www.ne.jpحوض مسجد الغدير (

  
 )https://Wisgoon.comنقلي كاشان ( ةخان
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مني
ض

  

 نور

 ورود نور در شبستانةنحوةحس تعليق گنبد و ايجاد فضايي قدسي به واسط

 
  

  ورود نور در گنبدهاي سنتي نحوة

 ورودي

خدا از فضاي  ةپله به كار رفته كه نماد جداساختن فضاي پاك و مطهر خان،همانند مساجد هند،در ورودي مسجد
 بيرون است.

  
 ورودي مسجد الغدير

  
مسجد جامع دهلي 

)http://www.ne.jp( 

  
پلان مسجد جامع دهلي 

)http://www.ne.jp( 

 و نور رنگ

 ورود نورةحضور زمان و تغيير كيفيت فضايي به واسط
 هاي مختلف موجب به وجود آمدن كيفيت فضايي متغيري در شبستان مسجد شده است. نور و رنگ در زمان

بازشوهاي شبستان مسجد 
 )http://www.ne.jp( الغدير

  
 بازشوهاي شبستان مسجد الغدير

  
شيراز شبستان مسجد نصيرالملك 

)http://redlantern1.blogfa.com( 

ك
وژي

دئول
اي

 

 سبك
 گرامدرن تاريخپست

 تي با ساختي مدرنتلفيقي از مساجد سنّ

 مفهوم

 مرزي بين زمين و كيهان و يكپارچگي كائنات در فضاي شبستانبي
  

  
 نماي مسجد الغدير در شب

  
 مسجد الغدير ةشبستان زنان

  
 مسجد الغديرفضاي زير گنيد 

نردباني به سمت آسمان و نماد آسمان است.مثابةبه،هاهمانند زيگورات،قگنبد مطب 
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نمايي از گنبد مسجد الغدير 

)http://www.ne.jp( 

 
 زيگورات چغازنيبل

)https://iranatlas.info( 

  
دو گنبدان كوخورد  - گنبد اورچين

 )http://ag.aut.ac.irبستك (

گان
رمز

ام 
نظ

 

 فني يا تكنيكي

وجهي و مرتفع با پلان  مستطيل با ارتفاع متغير و منشوري دوازدهمكعبكاررفته، تركيب دو حجمخلوص احجام به
  .دنده ضلعي منتظم، طرح كلي بنا را تشكيل مي چند

معماري گذشته و بيان هاي آجري و كاشيكاري در نما، استفاده از عناصر و مفاهيم  كارگيري مصالح و تزيين به
  ها جديدي از آن

نهايت  ضلعي و در ضلعي، هشت ار ضلعي به دوازدههوچ تبديل بيست جهتبندي در سقف گنبدخانه،  اجراي مثلث
مربع به دايره در گنبدسازي  ةتناسبات معماري ايران و تبديل زمين در 2√به چهارضلعي است. استفاده از نسبت 

 نوعي كثرت را به وحدت رسانده است. به، دوران ساسانيان متداول بوده كه از

 نحوي

خدا از فضاي  ةپله به كار رفته كه نماد جداساختن فضاي پاك و مطهر خان،همانند مساجد هند،در ورودي مسجد
  بيرون است.

 .استاي  مساجد گنبدخانه ةباشد. مسجد الغدير از گون  گنبدخانه مي -مراتب فضايي مسجد ميانسرا سلسله

 معنايي

و نماد آسمان است. نردباني به سمت آسمانمثابةبه،هاهمانند زيگورات،قگنبد مطب  
ورود  ةضايي به واسطتغيير كيفيت ف ةبه واسط مرزي بين زمين و كيهان و يكپارچگي كائنات در فضاي شبستان بي

وجود آمدن كيفيت فضايي متغيري در شبستان مسجد شده هاي مختلف موجب به  رنگ در زماننور و تغيير 
  است.

مسجد بودن اسـت. در   ةكاركرد ضمني آن نشان است وسقف شبستان  ةكاركرد صريح گنبد به عنوان پوشانند
ورود  ةنحو. و نماد آسمان است نردباني به سمت آسمان مثابة ها به ق همانند زيگوراتگنبد مطبمسجد الغدير 

  در فضاي گنبدخانه را به همراه دارد. نور از زير گنبد ايجاد فضايي قدسي
  .دهستنو تذهيب روح  نمادي از روشني ضميرزان در مسجد با زنجيرهاي بلند آوي يها چلچراغ

  .گردد موجب تطهير انسان از گناه مي ،در ورودي مسجد به عنوان عنصري بهشتي و پاك حضور آب

  
  گيري نتيجه

  
تفصـيل شـرح داده شـد،     آنچه بـه  بر اساسدر اين پژوهش 

 برخوانش اثر معماري مورد ها روابط بينامتني متون و تأثير آن
بررسي و تحليل قرار گرفت. نتايج پژوهش حاكي از آن است 

 به متون بين مدام كه شود مي تبديل فرايندي به متن خوانش كه

 نشان را ها آن پيداي نا و پيداروابط  سلسله تا آيد درمي حركت

 يك ميان در كه شود مي بدل چيزي به معنا فرايند، اين در دهد.

يابـد. ابعـاد    مـي  موجوديـت  آن بـا  پيوسته ديگر متون با متن
 ةوسيل معماري، در روابط بينامتني به گوناگون معنايي در آثار

شامل محـور عمـودي   هاي مخنلف درون خويش،  تعدد لايه
اي درون آن اسـت و محـور افقـي     (درزماني) كه نظام نشانه

، مورد خـوانش  است زماني) كه نمود يك نظام رمزگاني (هم
  .گيرد قرار مي

گيـري مسـجد    در شكل هاي متني تأثيرگذار با خوانش لايه
معمـار   در ايـن مسـجد نيـز    :به اين نتايج دست يـافتيم  ،الغدير
تي داشـته  سازي سنّخارج شدن از روال متداول مسجد در سعي

گنبد مسجد را بر خـلاف گنبـدهاي   مقصود، ه اين نيل ب يبرا و
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ق ساخته و منـاره را حـذف كـرده اسـت.     به شكل مطب متداول
  .استتي با ساختي مدرن مسجد الغدير تلفيقي از مساجد سنّ

كارگيري آجر  هاي پديداري با به مسجد در لايهاين طرح 
هاي بـا   تي و آرايهيكي از عناصر ساخت مساجد سنّعنوان  به

كـارگيري   خطوط كـوفي در فضـاي مسـجد و همچنـين بـه     
دار و نيز حضـور   هاي با قوس تيزه هاي رنگي و پنجره شيشه
هـاي   در لايه تي را تداعي كرده است.فضاي مساجد سنّ ،آب

 ـ  زايشي شكل  تي بـه كـار  سـنّ  ةگيري مسجد مفاهيم بـه گون
ستفاده با ا ،اي در سطح امر نشانه . طرح مسجد الغديراند رفته
منشوري به صورت گنبدخانـه تنهـا شـبيه بـه     فرم آجر و  از

سلجوقيان ساخته شده است. در  ةهاي متداول در دور آرامگاه
تغيير در فرم متداول گنبد آن را بـه بنـايي    ،سطح امر نمادين

  شاخص و متفاوت تبديل كرده است.
يا معناي صريح مسجد كه بر همگان آشكار  كاركرد اوليه

است محل عبادت بودن مسجد است اما كـاركرد ثانويـه يـا    
تواند معاني متفاوتي را به همراه داشته باشد.  معناي ضمني مي

 ـ مسـجد، تعـالي روح بـه سـوي      ةيكي از كاركردهاي ثانوي
 ةخداست كه در مساجد سعي شده تا با تضـاد نـور و سـاي   

ها ايجاد گردد. مـدل يـا مفهـوم ذهنـي      حالت عرفاني در آن
مسجد پيـامبر اسـت.    ،مسجد كه در ذهن ما رمزگذاري شده

بر مبناي رمزگان وجـود گنبـد و منـاره     تي اصولاًمساجد سنّ
ــه ــي  ب ــي توســط مخاطــب خــوانش م ــل  راحت شــوند و قاب

گرفتن مساجد در بافـت جديـد    . اما امروزه قراراند تشخيص
 ؛جـود آورده اسـت  و  رمي نو و رمزي جديـد را بـه  شهرها ف

مساجدي كه بافت تازه و ناآشنايي براي پرستش و ارتباط با 
. استتي گذشته متفاوت ند كه با مساجد سنّنك خدا فراهم مي

 ـكن هـاي موجـود بـازي مـي     امروزه معماران با رمزگـان  د و ن
هـاي   . در اين روند فـرم سازند ها را دگرگون مي تدريج آن به
 ـياب ها تغيير مي شناي معماري و كاركردهاي مرتبط با آنآ د. ن

اگر معمار مجبور باشد، براي اينكه بنا كاركرد يك مسجد را 
داشته باشد، همواره بنا را دقيقاً مطابق يك تيپ عرضه كند و 

از پيام  انحراف ةاگر رمزگان دخيل در معماري به سختي اجاز
ن پيام جذاب باشد ، هر چقدر اييكدست و يكسان را بدهند

پندارنـد   آزادي خلاقانه كـه برخـي مـي    ةديگر معماري حوز
نيست، بلكه نظامي است از قواعد و قـوانين. بايـد در نظـر    

است و  داشت كه معماري مساجد از ابتدا بدين شكل نبوده
و عناصري  ؛است ها تكامل يافته تدريج الگوي ساخت آن به

هاي ديگر گرفته شده  مينمانند گنبد و منار كه از معماري سرز
به عنوان الگوي  ،ها مفاهيمي نمادين نسبت داده شده و به آن

 هاي معماري قاعدتاً . تغيير در پارادايماند اصلي مساجد درآمده
از معماري مساجد نيز مستثنا نبوده و ساخت مساجد مناسب 

برداشتن مفـاهيم اصـلي و   شرط دربا شرايط عصر حاضر به 
كيفيـت   يمنجر بـه ارتقـا   ،و ايدئولوژيكهاي ضمني  دلالت

  مسجدسازي در كشور خواهد شد.

  
   ها نوشت پي

1. Intertextuality 
2. structuralism 
3. post structuralism 

4 .Julia Kristeva: 1941فرانسوي ( تبارِ نويس بلغار فيلسوف، منتقد ادبي، روانكاو، فمينيست و رمان-( 

5 .Roland Barthes: 1980 -1915(شناس معروف فرانسوي  رداز ادبي، منتقد فرهنگي و نشانهپ نويسنده، فيلسوف، نظريه( 

6 .Gerard Genette :فرانسوي شناس نشانه و پرداز ادبي نظريه  

7 .Jacques Derrida: 2004-1930تبار فرانسوي ( فيلسوف الجزايري( 
8. Graham Allen 

9 .Le Corbusie :) 1965-1887معمار، طراح، شهرساز، نويسنده و نقاش سوئيسي(  
10 .Robert Venturi :آمريكايي ةمعمار برجست 

11 .Charles Jencks:  معمار و منتقد آمريكايي 
12. Kenneth Frampton 
13. Peter Collins 
14. Bruno Zevi 
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15. Wayne AƩoe 
16. NormaƟve CriƟcism 
17. Interpretive Criticism 
18. DescripƟve CriƟcism 
19. Diachronic 
20. Synchronic 
21. Julia Kristeva 
22. BakhƟn 
23. Symbolic 
24. Genotext 
25. TransposiƟon 
26. Laurent Jenny 
27. Micheal Riffaterre 
28. Transtextuality 
29. Code 
30. Methodology 
31. Norenberg Schultz 
32. N. l. Prack 
33. Colin St John Wilson 
34. Modality 
35. FuncƟon 
36. Form 
37. Meaning 
38. Semantic 
39. Syntatic 
40. Technical 

رسد كه  در نگاه اول به نظر مي هستند. بناهاي قديمي يبندها اند يادآور پشت . احجام ريز و درشتي كه به حجم اصلي گنبدخانه متصل شده41
موفق  ،اين احجام ةنه با صورت اصلي، كه با نماي پشتي ساختماني قديمي مواجهيم. طراح با اضافه كردن نقوش آجري و كاشيكاري بر بدن

 Naghsh Consulting Engineers( بكاهد ،كه در نماي اصلي ظاهر شده استرا بندوار  شده است كه تا حدودي غرابت اين صورت پشت

2002(.  
اند و به اين ترتيب حجم  نشسته باز وسيعي مي ةگونه مقابر عموماً در پهن شكل در آنجاست كه اين اوت اساسي اين بنا با مقابر برجي. تف42

كاملاً كه در اينجا بنا  يافت. در صورتي نمايي ميفضاي باز و خالي اطراف فرصت خود وسعتخوبي در تضاد با  يگانه و چشمگير برج به
  ).Naghsh ConsulƟng Engineers 2002, 139هاي اطراف قرار گرفته است و نمود كافي ندارد ( ساختمان ةدر محاصر

ساختمان و سپس تبديل آن به مكعب بالايي، در طرح  ةبراي پاي ‒ شكلي كه به دايره نزديك است ‒ وجهي منتظم انتخاب شكل دوازده .43
شود و حجم مدور گنبد بر آن  شكل اختيار مي مكعبي به صورت در مساجد، پايه سابقه دارد؛ چرا كه معمولاًتي كمتر مساجد سنّ ةگنبدخان

  ).Naghsh ConsulƟng Engineers 2002نشيند ( مي
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One of the major challenges in the field of architec-
ture is the reading and critiquing individual works re-
gardless of relevant textual layers that may affect the 
formation of the work. The main concern of the pre-
sent research is the great importance of criticism to 
the architectural community. Unfortunately however, 
the lack of systematic readings of architectural works 
has led to the absence of reliable criticisms that may 
help improve the quality of the works. As one of the 
most widely used concepts in contemporary literary 
criticism, intertextuality refers to the idea that a text 
is interconnected with earlier and later texts; there-
fore, every text should be read and appreciated in 
relation to other texts. As a concept, intertextuality is 
not exclusive to literary arts. It is also relevant to 
other artistic subjects including cinema, painting, mu-
sic, architecture, photography and, in general, all 
forms of cultural or artistic production. Intertextuality 
has grown out of the field of literary criticism and has 
been put to use in reading and critiquing other artistic 
texts as well. In this study, we intend to read architec-
tural works through an application of the theory of in-
tertextuality to the field of architectural criticism. By 
relying on an intertextual reading, this study ad-
dresses the relations between peritext and intertext 
elements and their impact on the formation of the 
overall meaning of architectural works. We have for-
mulated the Intertextuality Reading Model for the in-

tertextual reading of architecture based on the theory 
of intertextuality and have evaluated the model by 
applying it to our reading of Al-Qadir Mosque as a 
case study. The question that we, herein, seek to an-
swer is: How do we read architectural works based on 
the Intertextuality Reading Model? This study uses a 
qualitative design. Data collection was conducted via 
descriptive procedures and content analysis was car-
ried out via discursive procedures, i.e., logical argu-
ments. The study focuses on the theory of intertextu-
ality and addresses the different layers of the text, 
i.e., the architecture work, in light of syntagmatic and 
paradigmatic axes, diachronic and synchronic ap-
proaches, codification and implications. Our findings 
indicate that the use of an intertextual method pre-
vents superficial readings of architectural works, fa-
cilitates the understanding of hidden layers of mean-
ing and activates broader paradigms of interpretation. 
The different semantic aspects of an architectural 
work in intertextual relations can be uncovered by a 
plurality of different layers at the vertical (“dia-
chronic”) axis of its semiotic system and the horizon-
tal (“synchronic”) axis of its codification system. 
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