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 تأملی بر مفهوم ساختار و چگونگی شناسایی آن

 در شهر ایرانی پیش از دوران مدرن 

 *زهرا اهری

 بهشتی، تهران، ایران. شهید دانشگاه ،شهرسازی و معماری دانشکده استادیار 

 چکیده

شناختی رود. در این مقاله تلاش شده با بررسی ریشهمی پیچیده است که با معانی مختلفی به کارای هساختار واژ

و کاربردهای آن در حوزه مطالعات شهری شناسایی و بر اساس آن در و تاریخ تحول مفهوم ساختار، معانی 

ای از کاربرد آن در شناسایی چگونگی شناسایی ساختار شهر ایرانی در پیش از دوره مدرن بحث شده و نمونه

 ساختار اصلی شهر تهران در درون حصار طهماسبی نشان داده شود. 

سبب ، ازی زیست همزمان ساختار با معانی مختلفدهد که در معماری و شهرسمی این بررسی نشان

رسد برند که به نظر میچندگانگی مفهوم آن شده است؛ هرچند معماران و شهرسازان مدرن آن را چنان به کار می

در مطالعات مربوط به ساختار کالبدی ـ فضایی و به ویژه در قالب مفهوم  چیزیکند. چنین میچیزی دلالت بر 

در سالیان گذشته مورد نظر بوده و هست. چنین ساختاری نه تنها در شهر معاصر بلکه در  ساختار اصلی شهر

شهرهای پیش از دوران مدرن ایران نیز جستجو شده است. شناسایی چنین ساختاری با استفاده از تحلیل ساختار 

تار اهیم مختلف ساخشناسانه و معناشناسانه است و مفشناسانه، ریختفضایی که ترکیبی از رویکردهای گونه

تواند بخش اصلی شهر را معین سازد که گنجاند میهای مختلف مطرح شده( در خود میچنان که در حوزه)را

 کنند و به این ترتیبهای دیگر شهر از آن تبعیت میشالوده نمادین و بخش پایدار آن را تشکیل داده و بخش

ـ  که صورت ثابت ساختار اصلی شهر ایرانیدهد می شکل شهر را مشخص کند. چنین رویکردی نشان

و به ویژه  هاچنان که در مطالعات پیشین مطرح شده(، واقعیت ساختار شهر ایرانی را در همه دوره)اسلامی

 دهد.نمی صفویه و قاجاریه( نشان)ی متأخرهادوره

دوره  هر ایرانی قبل ازتوان ساختارهای دیگری را در شمی ضمناً در ترکیب تحلیل فضایی با ساختار معنایی

 مدرن جستجو کرد که متمایز از ساختار اصلی آن است.

 : کلیدی واژگان

 قاجار تهران اصلی، ساختار ساختار، مدرن، پیشا ایرانی، شهر 
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مقدمه

های ای مبهم است که در حوزهواژه ساختار، واژه

تار هایی مانند ساخرود: از ترکیبمختلفی از دانش به کار می

های مرتبط با شهر نیز ذهن تا ساختار فیلم. در حوزه دانش

ریزی ای دارد: از برنامهاصطلاح ساختار کاربرد گسترده

ریزی شهری تا ساختار شهر یا در ساختاری در حوزه برنامه

شهری و واقع ساختار اجتماعی شهر در حوزه اکولوژی 

شناسی شهری. اما آیا مفهوم واحدی در کاربرد جامعه

ها وجود دارد، به ویژه در حوزه ساختار در این حوزه

مطالعات مربوط به شهر آیا استفاده از اصطلاح ساختار بر 

اساس فهم واحدی از مفهوم آن است؟ آیا دانشورانی که بر 

های کنند، چارچوبروی مفهوم ساختار شهر کار می

حدی برای درک آن دارند و یا برحسب حوزه دانشی که وا

وم ای از این مفهکنند، بر جنبهاز منظر آن به مسئله نگاه می

شوند؟ و اگر این طور است آیا فصل مشترکی متمرکز می

 های مختلف از مفهوم ساختار وجود دارد؟بین درک

 هایشود که براسـاس بـررسـیدر این مقاله تلاش می

تی و تاریخ تحول مفهوم ساختار، مفاهیم و شناخریشه

کاربردهای آن در حوزه مطالعات شهری شناسایی شود و 

بر اساس آن در چگونگی شناسایی ساختار شهر ایرانی در 

ای از کاربرد آن در پیش از دوره مدرن بحث شده و نمونه

شناسایی ساختار اصلی شهر تهران در درون حصار 

 طهماسبی نشان داده شود.

 معنای ساختار

در زبان  structureمعادلی برای کلمه « ساختار»واژه 

های ایرانی در مقابل واژه انگلیسی است. در فرهنگ

structure  دو واژه ساختار و ساخت آمده است. در فرهنگ

 علوم انسانی هر دو واژه ساختار و ساخت در مقابل واژه

Structure (. در فرهنگ 4831آشوری )شده است ذکر

اصطلاحات فلسفه علاوه بر این دو واژه، واژه نظام نیز آمده 

رابطۀ ثابت و قانونمند بین »و در توضیح واژه، با عبارت 

تعریف شده « عناصر یک نظام یا یک کلاجزاء و 

ساختار در فرهنگ سخن به صورت (. 4831بابایی )است

مان یا چگونگی ساخت ءترتیب و چگونگی قرار گرفتن اجزا

چیزی؛ مجموعۀ عناصر تشکیل دهندۀ یک اثر ادبی یا هنری 

انوری )و پیوستگی اجزای آن با یکدیگر تعریف شده است

شود تأکید بر ارتباط دیده می. آنچه در این تعاریف (4834

ار آن مطرح ـتـاخـبین اجزای چیزی است که موضوع س

همین جنبه در ء. به جای تأکید بر خود اجزا ،شودمی

ثلاً م شودهای اضافی ایجاد شده با ساختار دیده میترکیب

های ساختار مولکولی به شیوۀ آرایش فضایی اتم

رسد این ظر میبه نپدیدآورندۀ یک مولکول اشاره دارد. 

به دست آمده و در  structureمعانی از ترجمۀ معانی واژه 

نامه دهخدا های متأخّر ذکر شده است چون در لغتفرهنگ

 شود. این واژه دیده نمی
نامه دهخدا به در لغت با توجه به نبود واژه سـاخـتـار

های اخیر رسد که این واژه در زبان فارسی، در سالنظر می

ه و پیشینه ندارد. واژه ساخت نیز مصدر مرخم ابداع شد

است و به معنای ساختن، صنع و صنعت؛ طرز و حالت و 

نای یعنی معاسلوب آمده است و  شکل ساختن، شیوه، نسب

مصطلح واژه ساخت در گذشته با آنچه اینک از آن مستفاد 

یه شب تاحدودی مفهومیهایی داشته است. شود، تفاوتمی

توان در نامه دهخدا میدر لغت، تار راواژه ساخ معنایبه 

بندی یافت که بند و بست اعضاء و نیز کنایه واژه استخوان

از درست کردن انگاره و بستن ترکیب الفاظ و 

 . (4838دهخدا )آنندراج( است)عبارات
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واژه ساختار در زبان انگلیسی نیز پیشینه کاربرد طولانی 

آیتو )دشوم دیده میندارد. فعل آن به ندرت قبل از قرن بیست

فرایند  دلالتگر)(. ریشه واژه انگلیسی از انگلیسی میانه4831

در فرانسوی باستان است که  structureسازی( از ساختمان

لاتینی به دست آمده که از اسم مفعول  structura از

struere  به معنیbuild(،ساختن، بنا کردن  )احداث کردن

ح در توضی «میریام وبستر»نامه در لغت .مشتق شده است

؛ مفاهیم اندمفاهیم برای آن ذکر شده دو گروهواژه ساختار 

 Merriamقابل شمارش و مفاهیم غیرقابل شمارش)

Webster) . در مفهوم قابل شمارش به معنای شیوه

یابی یا سازماندهی چیزی است و نیز شیوه ساختمان، انتظام

لم ساختار روایی فیمثلاً: )سازماندهی گروهی از افراد است

ای داشت یا ساختار اجتماعی یک کمپ دانشگاهی(. ساده

ک مثل ی)به معنای چیزیقابل شمارش نیز با همین مفهوم 

خانه، برج، پل و غیره( است که با قرار دادن اجزاء در کنار 

 ساختار را)متکی به خود است شود و معمولاًهم ساخته می

طبقه، ساختار آتش از بین برد، یک ساختار دوازده 

در مفهوم غیرقابل شمارش به معنای کیفیت . آجری/فلزی(

ریزی، سازماندهی و کنترل چیزی است که به دقت برنامه

ها نیاز به میزان زیادی رمان فاقد ساختار است. بچه)شودمی

در  «آکسفورد»نامه در لغت شان دارند(.ساختار در زندگی

 Oxford)اندتوضیح همین واژه معانی زیر آمده

Dictionary):  سازماندهی و رابطه بین اجزاء یا عناصر

چیزی پیچیده. کیفیت سازمان دادن. ساختمان یا شیئ 

 های مختلف ساخته شده است. دیگری که از بخش

دهد که از واژه ساختار هم بررسی معانی فوق نشان می

برای اطلاق بر کلیت چیزی استفاده شده و هم برای اشاره 

ه نکته دیگری که از بررسی ریش چیزی. یبین اجزا به روابط

توان دریافت این است که واژه در اصل واژه و تحول آن می

ه اما در رفتدر زبان لاتینی به معنای ساخته و بنا به کار می

ر تمعنی متداولش علاوه بر این معنای دیگری یافته که رایج

ز ا است و آن تأکید بر روابط بین اجزای چیزی است که

ای است که این همان نکتهشود و ساختارش صحبت می

و  در بررسی مفهوم ساختار( Forty 2000)آدریان فورتی

-حوزه معماری سعی کرده است تفاوت درتحولات آن 

یابی چگونگی پیدایش این هایش را آشکار سازد و با ریشه

  دو مفهوم موارد کاربرد آن را نشان دهد.

 مفهوم ساختار در معماری 

 سه کاربرد متفاوت «ساختار»به نظر فورتی در معماری 

 داشته است:
به معنای کل ساختمان. این مفهوم تا بعد از نیمه قرن . 4

 «تارساخ»نوزدهم در زبان انگلیسی تنها معنای شناخته شده 

 بود.

ل مث متمایز از سایر عناصر آن،، نظام حمّال ساختمان». 2

 این مفهومی است که مثلا ، پوشش یا تأسیسات.تزئینات

وقتی معماری را محصول ؛ بردبه کار می «ویوله لو دو»

و ضرورت انطباق  دیداختار میـأت گرفته از سـشـن

 . اینکردصورت بیرونی بنا را با این ساختار مطرح می

  «.مفهوم از نیمه دوم قرن نوزدهم رواج یافت

 ؛طه آن یک طرح ترسیم شدهکه به واس 4ایطرحواره». 8

این  شود.بنا، گروه بناها، یا کل شهر یا منطقه قابل فهم می

شناسایی  انواعی از عناصر توان با یک یاطرحواره را می

 زمین یاز ترتیب اجزا ترین عناصر عبارتندکرد: معمول

های ؛ نظام«فضاها»ها، احجام یا ها یا منفی آنتوده، 2ساختی

یک از اینها به خودی  یا ارتباطات. هیچاتصالات درونی 

 درک هایی هستند که سببنیستند بلکه نشانه «ساختار»خود 

شوند. مشخصه اصلی قرن بیستم افزایش تعداد می «ساختار»

ده ـفهمی «ارـتـاخـس»ری است که حامل ـعناص

 . (Forty 2000)«شوندمی

گوید که معنای اول واضح است و نیازی می «فورتی»

ضیح بیشتر ندارد. معنای دوم و سوم پیچیده هستند. به تو

توان از هم جدا کرد چون معنای معنای دوم و سوم را نمی

دوم در واقع موردی خاص از معنای سوم است. اختلاط 
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بین معنای دوم و سوم که ذاتی استفاده مدرنیستی از واژه 

ه در به ویژ)است، شدت بیشتری هم یافته است «ساختار»

 ها است(. علت ایناز سایر زبانتر قویلیسی که زبان انگ

امر وجود مفهوم اول است که سبب ظهور این احساس شده 

است و به علاوه چیزی است که معماران  چیزیکه ساختار 

ای برای اظهار نظر در مورد آن دانش تخصصی ویژه

این همان مفهومی است که وقتی با معنای همان(. )دارند

یابیم یعنی شویم در آن میساختار مواجه میای لغت نامه

 ود.شواژه ساختار برای اشاره به چیزی استفاده میاز وقتی 

علت این آشفتگی را باید در این امر » به عقیده فورتی

است در حالی که ممکن است  استعارهیک  «ساختار»دید که 

اما بعد از سفرهای بیرونی  8شروع استفاده از آن در بنا باشد

نه  «ساختار». به علاوه ه استیاری به معماری بازگشتبس

ای متفاوت از حوزه یکاستعاره است که هردو یک بلکه 

اخذ شده است: اولی از تاریخ طبیعی که معنای قرن 

شناسی که و دومی از زبان دنوزدهمی آن را بدان بخشی

در حالی که در  معانی قرن بیستمی آن را فراهم ساخت.

وقتی که مفهوم جدید  -مثل قوم نگاری-ها سایر حوزه

شناسی ساختار ارائه شد، تلاشی شدید به عمل آمد تا زبان

شناختی را از رشته پاک کند، در تر زیستاستعاره قدیمی

معماری این امر هرگز روی نداد در معماری نکته جالب 

مخالف هم در  توجه همزیستی دیرپای دو استعاره اساساً

بدون شک این امر به مقدار . بوده استقالب یک واژه واحد 

ه گردد که بباز می «ساختار»زیادی به مفهوم اولیه و اصلی 

معماران اجازه داده که خود را در مورد موضوعات مربوط 

صاحب حق بدانند اگر دفاع از مفهوم سوم  «ساختار»به 

سبب کنار گذاشته شدن معانی دیگر  «ساختار»شناسانه زبان

رفت چون معماران دیگر از بین می شد، این حقمی

 ساختار را داشته باشند و «نساخت»توانستند که ادعای نمی

توانست چنین گفت میانی سخن میـردی که به زبـهر ف

(. یعنی چنانکه فورتی 231-222همان )«ادعایی بکند

و شهر صحبت  گوید: وقتی از ساختار در حوزه معماریمی

ارجاع مفهوم به یکی از دو استعاره تواند نقطه شود، میمی

ها باشد. امری که سبب شده است بحث و یا هر دوی آن

پیرامون مفهوم ساختار و نحوه شناسایی آن با ابهاماتی همراه 

باشد. با بررسی تحولات مفهوم ساختار و چگونگی کاربرد 

آن در حوزه معماری و شهر تلاش خواهد شد تا 

تحول مفهوم ساختار برای رویکردهایی را که مبتنی بر 

شناسایی آن اتخاذ شده شناسایی شود و براساس آن 

 چگونگی شناسایی ساختار تبیین شود.

 شناختی ساختارمفهوم زیست

دو مفهوم برای ساختار مطرح تاریخ طبیعی در حوزه 

 کار اصلی. گشتباز می «گونه»مفهوم  شد؛ یک مفهوم به

 ها بود. روشگونه بندیتاریخ طبیعی در قرن هجدهم طبقه

بندی یک گونه براساس وضع کرد طبقه 1«لینائوس»اولیه که 

های آن بود که هر یک مبتنی بر چهار شواهد بصری بخش

و  3، تناسب1، صورت1شد: تعدادارزش ارزیابی می

. این چهار ارزش ساختار را تشکیل 3وضعیت

نویسد که با می 4341تورنفور در  .(Forty 2000)دادندمی

رح مفهوم ساختار یک گیاه، منظور ما ترکیب و آرایش ط

این  (Tournefort 1719)اجزای سازنده بدن گیاه است

انه را جستجو شناسریختمفهوم از ساختار، خصوصیات 

 کند.می

کند این است که این روش ای که فوکو مطرح مینکته

قادر به تمییز بین خصیصه زنده بودن یا نبودن در گیاهان و 

شدند نبود. در تلاش برای غلبه بندی میجانورانی که طبقه

گرایان اواخر قرن هجدهم مثل بر این مشکل طبیعت

بندی اجزاء بر اساس شواهد بصری، به جای طبقه« لامارک»

ها را در یک سلسله مراتب بر حسب اهمیت نسبی کلی آن

ای که نیازمند ها برای ارگانیسم قرار دادند. طرحوارهآن

ها بر اساس عملکردشان بود. در چارچوب این ریف آنتع

ای شد که کارکردهای مربوط به مشخصه« ساختار»روش، 

کرد و دیگر خصوصیتی صرفاً متکی به اجزاء را متبادر می
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ن بود گوید ایضوابط بصری نبود. نتیجه چنانکه فوکو می

ا تبندی ... به معنای ... ارتباط دادن پیدا با ناپیدا طبقه»که 

(. در 213، 4831فوکو )«ترین علت وجودی آن بودعمیق

چیزی است که این رابطه پیدا با ناپیدا « ساختار»این دیدگاه 

، «زندگی»ای برای تعریف سازد و شیوهرا ممکن می

این  .(Forty 2000)گرددخصوصیت آلی چیزهای زنده می

مفهوم از ساختار سبب پیدایش مفهوم ساختار به عنوان نظام 

حمال ساختمان گردیده است. به عقیده فورتی کسانی مثل 

ا را به هبناگرایانه، پرونه و ویوله لو دو با تصوری طبیعت

ملکردی های عیافته بخشمراتبی سازمانمثابه روابط سلسله

ها که در برابر دیدگان در نظر گرفته و به شواهد ظاهری آن

را چیزهایی زنده کنند و ضمناً بناها شود توجه نمیظاهر می

ین های از پیش تعیآلها منطبق با ایدهبینند که صورت آنمی

تواند بر حسب عملکردهای شدۀ ثابت نیست بلکه می

با  «ساختار»تصور از  مربوط به اجزای آن تغییر کند. این

تصوری که  .گرایانه بسط یافته استقیاسی از تصور طبیعت

 ..یند.بمی« انیکی اجزاءروابط بین کارکردهای مک»ساختار را 

ای که مستقل از شواهد بصری بنا ادراک رابطه

دو  ویوله لومبتنی بر چنین تصوری  (.Forty 2000)«شودمی

داند که با وجه عنصر مشخصی از یک کل میرا  ساختار

حمّال آن مرتبط است. او در این تعریف از ساختار، آن را 

موجودات زنده بیند، چنانکه در اساس صورت معماری می

نیز سـاخـتـار موجود صورت نهایی وی را مشخص 

و به تبعیت از لود« مونتگمری شویلر» Le Duc 1987))کندمی

ل در هنر مث»کند که ساختار را از همین جنبه دیده و بیان می

ای از اجزاء به هم ارگانیسم( مجموعه)طبیعت یک اندامواره

رت ساختار آن و صووابسته است که عملکرد تعیین کننده 

(. در این مفهوم Schuyler 1961«)بیانی از ساختار است

عملکرد به عنوان عامل اصلی در شکل دادن به ساختار و 

شود البته باید صورت یا فرم محصول این عامل دیده می

توجه کرد که مفهومی که ویوله لودو و نیز شویلر مطرح 

خود است چون کنند در واقع مفهومی انتزاعی در زمان می

کند امکان ها صحبت میدر بناهایی که لودو راجع به آن

جدایی نظام باربر از بقیه ساختمان وجود ندارد. در واقع 

ی را مفهوم «ساختار»کردند سعی می «ویلیس»کسانی مثل 

ای بین اجزاء که در واقعیت قابل انتزاعی جا بیاندازند؛ رابطه

در معماری مدرن به  مشاهده نیست، اما این مفهوم اغلب

 (.Forty 2000)شودنظر گرفته می مثابه شیئی فیزیکی در

 بنابراین ساختار در این»کند که گیری میورتی نتیجهـف

 ، انتزاعی است که در اواخر قرن هجدهم از استعاره«مفهوم

ای از تاریخ طبیعی به وجود آمد تا معماران را از تنگناهای 

سازی ل روزمره ساختمان، عم1«ساخت»موجود در واژه 

برهاند. مشخصه قابل توجه این واژه این است که به مثابه 

مفهومی انتزاعی که اهمیت آن در ناپیدایی آن است شروع 

 Forty)«بدل شده است چیز شد اما در کلام مدرن به یک

2000.) 

ی از شناخترویکردهایی مبتنی بر این دو مفهوم زیست

های مختلف برای صورت های گذشته بهساختار در دهه

های اصلی آن به کار گرفته طراحی شهر و شناخت بخش

شناسانه که بر شواهد بصری تکیه اند. رویکرد ریختشده

کند شواهدی که از شکل، وضعیت و تناسبات حکایت می

کنند، در حوزه معماری و شهرسازی در سالیان گذشته می

ر مطرح دبا ادبیات مختلفی دنبال شده و مضمون اصلی 

بخش بوده است. این رویکرد قالب آن، یافتن کلیت وحدت

ر تها در تاریخ طبیعی نزدیکبه شیوه اول شناسایی گونه

 است. 

این رویکرد یک سازماندهی فضایی یا به اصطلاح 

ساختار را بر مبنای انتظام شکلی و تعین کالبدی عمده 

 شهریرا بخش اصلی و تنظیم کننده حیات  کند و آنمی

های اشخاص داند. این رویکرد در قالب تفکرات و ایدهمی

، گروه 44، کنزو تانگه41های مختلفی مانند لویی کانو گروه

ان ها و دیگرها، مگا استراکچرالیست، متابولیست42هده نفر

دنبال شده است. این رویکرد که بعد از جنگ جهانی دوم 

شکل  های نهضت معماری مدرنو در واکنش به شکست
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، که 48گرفت، با نشست گروه معماران در اترلو

کنزو تانگه و گروه ده نفره ، ها لویی کانترین آنسرشناس

برای بسیاری از  غاز عملی خود را اعلام داشت.بودند آ

ر د - پیروان تفکر ساختارگرایی در معماری و شهرسازی

ورت زیر ـار به صـتـاخــک سـی -ردـکـچارچوب این روی

  (:Luchinger 1981, 16)شودف میریـعـت

ساختار مجموعه کاملی از روابط است که در »

آن عناصر ممکن است تغییر کنند اما به ترتیبی که 

وابسته به کل باقی بمانند و معنای خود را حفظ 

کنند. کل مستقل از روابطش با عناصر است. روابط 

تر از خود عناصر است. عناصر قابل بین عناصر مهم

 .«تعویض هستند اما مناسبات چنین نیستند

های بزرگ ساختار کلیت طبق این رویکرد،

ای است که با تجمیع واحدهای کوچک و دادن یافتهشکل

 آید که سببشکل منظم به حجم ساخته شده به وجود می

شود. هرچند در ایجاد احجام بزرگ قابل ادراک افراد می

انه شناسوم زبانیابی کلیت حجمی از مفهچگونـگی شکل

شود که به آن اشاره خواهد شد اما استفاده می« ساختار»

تأکید بر حجم بزرگ شکل یافته است و در آثار قلمی یا 

ساخته شده این جریان نیز چنین درکی از مفهوم ساختار 

تجلی دیدگاهی (. Luchinger 43 ,1981)41شوددیده می

 یرادر آ مثلاًتوان را میشناسانه ریخت رویکرد مبتنی بر

از رویکرد ساختاری  که (Tange 1966)کنزوتانگه یافت

کند و آن را مضمون اصلی طراحی شهری میصحبت می

نامد. از نظر وی عمل ساختار دادن به فضا با ارتباط دادن 

تواند عملی باشد؛ دهـی میشود. این ارتـبـاطحاصل می

صری ایجاد ارتباط بافراد و یا با  یعنی جریان یافتن اشیاء یا

ایجاد »حاصل شود. به این ترتیب سازماندهی فضایی 

« هها و ارتباطات یا یک اندامواره زندای از انرژیشبکه

که در آن رشد و تغییر به عنوان عوامل ثابت »خواهد بود 

به وجود آوردن معماری و شهر را  …اند گنجانده شده

ه ابل مشاهدهای ارتباطی قتوان فرآیند ساختن شبکهمی

بینیم که آنچه کنزو تانگه از مفهوم ساختار یم«. ددرفضا نامی

دهد، یک کلیت شکل یافته و منظم از یک شهر ارائه می

گرچه های گوناگونش است. مجاری ارتباطی در قالب

 کند، خصوصیتی که در مفهوممسئله ارتباط اهمیت پیدا می

در خدمت  شود ولی ارتباطشناسانه ساختار مهم میزبان

 مفهوم کلیت در تعریفیگیرد. ایجاد کلیت شکلی قرار می

 اش« تئوری جدید طراحی شهری»که آلکساندر در کتاب 

ر شه» از نظر آلکساندر .شوددهد نیز دیده میاز ساختار می

ها تن»است که  «همچون محصول شبکه عظیمی از فرآیندها

. ایجاد «یک هدف دارد: به طور ساده ایجاد کلیت در همه جا

ساختمان » ازی میسر است وـسکلیت از طریق ساختمان

تار ـاخـس» : ایجاد«سازی تنها یک وظیفه برعهده دارد

، کلیت یا انسجام»«...ها در پیرامون خویشای از کلپیوسته

درجات  به های فضایی است کهبندیوضعیت عینی ترکیب

دهد و قابل تر یا کمتری در هر بخش فضا رخ میبیش

ساختاری که ایجاد کننده کلیت است  …گیری استندازها

همواره در اوضاع و احوال مشخص وضعیت مشخصی دارد 

و بنابراین هرگز دوبار یک شکل واحد را به خود 

بینیم که می .(24-41، 4838آلکساندر و دیگران )«گیردنمی

در تعریف آلکساندر بردو جنبه رشد و تغییر تأکید شده و 

رآیند، ایجاد کلیتی است که به صورت حاصل نهایی ف

 نمایاند. ساختار شهر خود را می

کند و از ساختار شهری می 41«ادموند بیکن»تعریفی که 

داند، نیز مبتنی بر رویکردی را عامل ایجاد شکل شهر می آن

. او با تمایزگذاری بین ضروری و اول استاز نوع 

غیرضروری در شهر، قسمت ضروری را که شامل وجه 

که  شمردشود، ساختار پایه طراحی برمیعمومی آن می

 Bacon)آوردهای شهری باشکوه به وجود میطرح

 توان رویکردیمینیز این رویکرد را بنابراین  .(1978,253

انه به حساب آورد که هدف شناسریختبا تأکید بر جنبه 

وان تاین رویکرد را می. ایجاد کلیتی وحدت یافته استآن 

به رد. کند مقایسه کبا تعریفی که فوکو از ساختارگرایی می

آن شناسایی چگونگی و ساختار مفهوم بر تأملی  

مدرن دوران از پیش ایرانی شهر در   
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آن شناسایی چگونگی و ساختار مفهوم بر تأملی  

مدرن دوران از پیش ایرانی شهر در   

 

ساختارگرایی ـ یا حداقل آنچه تحت این »اعتقاد فوکو 

بسیار مبهم یکجا جمع شده است ـ تلاشی  عنوان نسبتاً

که ممکن است در طول زمان است برای اینکه بین عناصری 

ها ای از روابط را ایجاد کند که آندو دسته شوند، مجموعه

ها را ها را در برابر هم قرار دهد یا آنرا کنار هم گذارد، آن

به هم پیوند دهد و بدین ترتیب نوعی شکل ایجاد 

بدین ترتیب فوکو در تعریف  .(Foucault 1997, 350)«کند

ها که نوعی شکل به ین پدیدهساختارگرایی بر روابط ب

کند و اهمیت بررسی شکلی در آورد تأکید میوجود می

مفهوم فوکو از »واقع  در سازد.معماری را خاطر نشان می

شناسانه و کلیت حاصل از ساختارگرایی بر جنبه ریخت

ها تأکید دارد که نوعی وحدت شکل در روابط بین پدیده

 . (4834ری اه)«کندقالب یک ساختار ایجاد می

موضوع اصلی مورد ، چنانکه دیدیم در تعریف فوکو

جستجو، شکل کلی در قالب یک ساختار است که نتیجه 

توان می را چنین رویکردی آن است. یوحدت شکلی اجزا

د. های طبیعی نیز دنبال کربه صورت قیاسی در سایر پدیده

به عبارتی وجود یک ساختار شکلی انتظام بخش و اصلی 

چنانکه در قالب علوم  ت پدیده را جستجو نمود.در حیا

مثلا . )18، 4831اهری )مختلف این امر دنبال شده است

نحوه قرارگیری و »های طبیعی را ساختار پدیده 41کانت

های مختلف یک ارگانیسم یا اندامواره که ارتباط قسمت

 کند وتعریف می «یابندمطابق یک هدف واحد توسعه می

ز ای اشبکه»را به معنای  «ساختار»ژیست یولوب 43«وایزر»

کند که در تعریف می «روابط عناصر یا فرآیندهای اولیه

گردد که عناصر به صورت یک کل معنادار جایی ظاهر می

ها پیرو قوانین معین است. او ترکیب آن شوند وترکیب می

یک  شوند،کلیتی را که در آن ساختارها کشف و بررسی می

 هاینامد. بنابراین به نظر وی مفهوم نظام، نظاممی «نظام»

های ای، اجتماعی، فنی و نیز نظامای، انداموارهغیراندامواره

. کانت (Staber 1965, 181)گیردشناسانه را دربرمیزیبایی

انند دبندی غیرقابل تغییری میار را ترکیبـتـاخـو وایزر س

دو بعد  که هم جهان طبیعی و هم جهان انسان ساخت، از

واقعی و ذهنی به آن وابسته هستند، اما این ساختار خود را 

کند، یعنی اینکه از انواع مختلف و نیروهای قابل ایجاد می

یعنی از نظر کانت . (183همان، )کندتفسیر متفاوت رشد می

و وایزر ساختار حتی در جهان ذهنی واجد صورت یا 

رده هم شمبندی ذهنی ای است که غیرقابل تغییر ترکیب

های طبیعی در نظام معتقد است که 43لانسلو وایت شود.می

از ساختار کهکشانی جهان تا  - سطوح بسیار مختلف

ار دارای ساخت -تر تا مولکول و اتمبسیاری سطوح پایین

فضایی هستند. در واقع او جهان را به صورت یک سلسله 

 (. Whyte 1965, 23)بیندمراتب ساختاری می

ن تعاریف آنچه از مفهوم ساختار متبادر در همه ای

بخش است که در شود، یک کلیت شکلی وحدتمی

 شود. وحدتطبیعی موجود دیده میهای طبیعی و غیرپدیده

این کلیت ناشی از عملکرد قوانینی است که ناظر بر روابط 

با  یـاسـیـمختلف پدیده هستند. در چنین ق یبین اجزا

را به  شهر ساختار «دموند بیکنا»های طبیعی است که پدیده

تنه  ریزد ولیهای آن فرو میبرگ»کند که درختی تشبیه می

(. چنین رویکردی به Bacon, 1978)«مانددرخت باقی می

نزدیک است که « چیز»مفهوم ساختار به مثابه یک 

 (.Forty 2000, 281)کنندمـعـمـاران مدرن مطرح می

شهر از تاریخ رویکرد دیگری که در شناخت ساختار 

گیرد، یافتن عناصری است که بنا به طبیعی نشأت می

عملکردشان نقش اصلی در حیات شهری دارند و فارغ از 

سازند. به نظر صورتشان حیات عمومی شهر را ممکن می

های اصلی، رسد این رویکرد همراه با شناسایی صورتمی

ید دیو»سازندۀ مفهوم ساختار اصلی شهر به ترتیبی است که 

 «بیوکانن و لنگ»کند و کسان دیگر مانند مطرح می« کرین

 اند. دنبال کرده

ساختار اصلی شهر که آن را به « دیوید کرین»

کند: نامد چنین تعریف مینیز می Capital Webنام

ها، بناهای عمومی و فضاهای باز و تسهیلات خیابان»
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ی . او چهار مؤلفه زیر را برا(Crane 1960, 284)«هاآن

-های نمادین، تداوم فضامکان»شمرد: ساختار برمی

شامل توجه به خیابان شهر به عنوان فضا(؛ اصلی )سرپناه

. لنگ در 41(231همان، )«مندبودن ساختار و آهنگ نظام

یط نزدیک به نیمی از مح گوید:توضیح این تعریف کرین می

های بشر را فضاهای عمومی تشکیل مصنوع سکونتگاه

ها و تسهیلات عمومی مثل تالارهای ها، پارکجادهدهند: می

ای( سرمایه)شبکه اصلی؛ ها و مدارسشهر، موزه

(. بیشتر شخصیت یک مکان برخاسته از 4111شهر)کرین، 

طرز قرارگیری این عناصر نسبت به هم و به فضاهای مابین 

شود که این ملاحظه می .(Lang 1994, 79)ستا هاآن

صورتی است که بر مبنای کارکرد توضیح ناظر به ایجاد 

عناصر مرتبط با هم شکل یافته باشد. بیوکانن تعریف تقریباً 

 (:Buchanan 1988, 33گوید)کند وقتی میمشابهی ارائه می

به )ساختار شکل شهر و درک و خاطره مردم

زبان طراحی شـهری، تصور ذهنی( از آن را نحوه 

 و سازد: نظم خوانایابی شبکه حرکتی میشکل

مراتبی از فضاها و جاها و نیز سرعت و سلسله

... شبکه آمد و هاشدت آمد و شد و سایر فعالیت

شد و بناهای یادمانی و عمومی درون و مجاور 

سازند( وتـصـاویر ذهنی که اینها در ذهن می)آن

سازند. در این های نسبتاً پایدار شهر را میبخش

بروند و توانند بیایند و ها میقالب، ساختمان

های جدید، از نظر عملکرد، صورت و ساختمان

 گیرند.شخصیت از آن راهنمایی می

بیوکانن در بسط این تعریف در شهر مدرن، بر 

که شب»کند. از نظر وی ای آن تأکید میخصوصیت شبکه

ها و ارزش زمین، دهد. کاربریاصلی به شهر ساختار می

ن در شهر، دید تراکم و شدت استفاده، شیوه جابجایی مردم

هایشان را و به یادآوردن شهر و نیز مواجهه با همشهری

 «دهدساختار می

زندگی روزمره »)همان( به نظر بیوکانن در چنین شهری 

 های مشابهشبه دیالکتیک بین مرکز شهر و یکی از حومه

 گردد که ازشود: در عوض، شهروند تشویق میمنحصر نمی

های مختلفش لذت برد و کل شهر استفاده کند، از بخش

هایی که فقط زندگی واقعی شهری بدین ترتیب با شیوه

دانا به )سازد، به تجربه و تعلیمش غنا بخشدممکن می

 ()همان(21خیابان شود

 ای شهر مدرنهرچند این تعریف بر خصوصیت شبکه

ای را که ناشی از اندازه شهر مدرن، کند و ویژگیتأکید می

دها و شـکـل آن و نیز تغییر در پیچیدگی بیشتر کارکـر

در مقایسه با شهرهای پیش از مدرن( )های جابجایی آنشیوه

سازد. اما آنچه در آن مهم است شناسایی است، ملحوظ می

ساختار هم بر اساس عملکردهایی که نقش اصلی در حیات 

هایی است که خصوصیات شهری دارند و هم صورت

 شوند. ین مییابند و بنابراین نمادمتمایزی می

بنابراین در شناسایی ساختار براساس رویکردی 

انه هم یک کلیت شکلی نظام یافته جستجو شناسزیست

ر د« چیز»شود که هرچند انتزاعی است اما به مثابه یک می

شود و هم مفهوم ساختار براساس نظر گرفته می

شود که اساس زندگی ارگانیسم می عملکردهایی جستجو

زند. شناسایی ساختار شهرهای اسلامی با ساشهری را می

چنین رویکردی در سالیان گذشته در قالب مطالعات 

 (Alsayyad 1991; Gaube 1979)مختلفی دنبال شده است

 شناختی مفهوم ساختار: رویکرد جامعه

در آن مطرح شد، « ساختار»حوزه اصلی دیگری که 

ز ا گرایانهی بود. در اینجا نیز تصور طبیعتشناسجامعه

شناسی را فراهم کرد. شخصیت ساختار مدل مطالعه جامعه

لعه بود که مطا« هربرت اسپنسر»اصلی در بسط این مفهوم 

دانست. چنانکه جامعه را جدا از مطالعه تاریخ طبیعی نمی

شناسی، برخی درست همانطور که زیست»گوید: می
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های رشد، ساختار و عملکرد را که بر تمامی رویه

اید ی بشناسکند... جامعهها مـنطبق است، کشف میاندامواره

حقایق توسعه اجتماعی، ساختار و عملکرد را 

 (Spencer 1873)بشناسد

واحدهای اجتماعی « ساختارها»از نظر اسپنسر 

( یعنی تولیدی)عملکردی بودند و او بین واحدهای عملیاتی

نهادهایی مثل کلیسا، نهادهای )«تنظیمی»و واحدهای 

شد. با رشد ابعاد جامعه و رتش( تمایز قائل میقانونی، ا

د. شها نیز پیچیده میها، ساختارهای آنتر شدن آنپیچیده

مثل ارکان زنده، مشخصه ساختارهای اجتماعی این است »

ر تشود ساختارشان بزرگتر میها بزرگکه وقتی ابعاد آن

 (Spencer 1876)شودمی

بود. در نظریه ساختار همواره محصول عملکرد خاص 

شناسی و نظریه معماری، تصور رابطه اسپنسر، مثل زیست

اندامواره یا جزء ساختمان « عملکرد»مستقیم و جبری مابین 

و ساختار وجود دارد. به نظر فورتی اهمیت نظریه اسپنسر 

برای معماری در این است که وی در بسط مفهوم ساختار 

داد و چون در شناسی، آن را به عملکرد پیوند از زیست

هم )شدهای وی بسیار خوانده میاواخر قرن نوزدهم نوشته

لویی سالیوان و هم فرانک لوید رایت هر دو به او اشاره 

های اولیه در شناساند( بنابراین او به اندازه زیستکرده

 Forty)مؤثر بوده است« ساختار»ایجاد اهمیت جدید 

2000 .) 

های کلاسیک در ایجاد مدل از ساختارمفهوم  همین 

 ساختار شهرِ های کلاسیکِنظریهمثل  ،ساختار شهری

یعنی واحدهای اجتماعی ، تأثیر نهاد برگس و هومر هویت

با چنین مفهومی از ساختار شکل عملکردی مدل برگس 

  (:Lewinnek 2010, 197)نویسدوینک میـل .گرفتند

های های شهری شیکاگو ایدهاکولوژیست

یه تکامل نظرمبتنی بر هربرت اسپنسر را که  انقلابی

ز تر اکوچک های انسانیِبرای زیرگروهبود،  داروین

به کار بردند.  ،تری از زمانحشرات و در دوره کوتاه

دقت تعریف با بلوغ »کرد که اسپنسر تأکید می

تری های متنوعشود[ و نمونه]می جوامع بیشتر

های شهری شیکاگو ، اکولوژیستیابد. ضمناًمی

 «یک ساختار ارگانیک»معتقد بودند که هر شهری 

به مثابه نیرویی گزینشگر یا جاذب عمل »دارد که 

کند که تمامی عناصر جمعیتی مناسب را به می

کند و واحدهای نامتجانس را خودش جذب می

گذارد و بدین ترتیب جمعیت شهر را از کنار می

م فرعی تقسی هاینظر زیستی و فرهنگی به گروه

کند. مقاومت در برابر این جدایی همانقدر می

که مقاومت در برابر نیروی جاذبه. به  استفایده بی

های نژادی و کلنی»رسید که ها طبیعی مینظر آن

در هر « های سنی و جنسیجدایی» همراه با« زبانی

ای هبه عقیده اکولوژیست شهر بزرگ به وجود آیند.

 مرحله رشد بالاتر بود، شهری شیکاگو هرچقدر

تر بودند. برگس شهر متجانس «مناطق طبیعی»

در گسترش شهر، فرایند توزیعی اتفاق »نوشت که 

بر حسب محل  ها راافتد که افراد و گروهمی

بندی و سکونت و اشتغالشان حرکت داده، دسته

و این  (Burgess 1925, 52)«کنددوباره مستقر می

ه دهد گویی کمی «نقشی جا و»دسته بندی به گروه 

 جدایی کاملا مثبت است.

یع در مورد توز «برگس»رسد آنچه به عبارتی به نظر می

نظریه  یعنی)کندهای اجتماعی در شهر مطرح میگروه

یکی از  کهها در شهر حلقوی وی در مورد استقرار گروه

 (سازدسه مدل کلاسیک ساختار اجتماعی شهری را می

که هربرت اسپنسر از ساختار به  مبتنی بر مفهومی است

. این عنوان واحدهای اجتماعی عملکردی مطرح کرده است

مفهوم از ساختار شهر یا ساختار اجتماعی شهر در بررسی 

 . 24شهرهای دوران مدرن به کار رفته است

شود روشن نبودن ارتباط ای که مطرح میاما نکته

ساختار اجتماعی شهر با ساختار شهر به ترتیبی است که 
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کسانی مثل دیوید کرین و بیوکانن و دیگران از منظر طراحی 

کنند. به عبارتی هرچند موضوع بحث هر شهری مطرح می

ناسانه شدو ساختار است و ریشه بحث نیز از مباحث زیست

صوری از ساختار اخذ شده است و هر دو نیز محصولی 

شده ای نکنند اما به ارتباط بین این دو اشارهشهر را ارائه می

 است. 

 شناختیمفهوم ساختار: رویکرد زبان

شناسی ساختاری مطرح مفهوم ساختار چنانکه زبان

  کند، صورت سوم کاربرد ساختار است.می

های آموزه ،مدیونشناسی ساختاری زبانگسترش 

م شناس سوییسی اوایل قرن بیستزبان «فردیناند دو سوسور»

شناسی در هایش در مورد زباندر درسسوسور  است. دو

جایی از لفظ ساختار استفاده نکرده و به جای آن واژه هیچ

اگرچه مفاهیم اصلی مطرح شده در  ،برده دستگاه را به کار

دهنده به مباحث ترین مبانی شکلمهم ،کارهایش

واقع تعریفی که دوسوسور از  ساختارگرایی بوده است. در

را از اشکال تحقق زبان یعنی انواع گفتار  کند و آنزبان می

ازد سسازد، زبان را به مثابه یک ساختار مطرح میمتمایز می

که انواع گفتار و سخن در دل این ساختار اصلی جای 

ه نشان گیرند. قایل شدن دو سویه دال و مدلول برای هرمی

نی و مبنای همنشی های زبانی بره نشانهزبانی، تبیین رابط

ی زمان ها به صورت همزمانی و درجانشینی و بررسی نشانه

ی هستند که مبنای برخورد ساختاری را امفاهیم اصلی

خورد آنچه . در این بر(11، 4834اهری )دهندتشکیل می

چگونگی حامل معنا معنای واژگان بلکه نه مهم است 

 کند معانیزبان را قابل فهم می. یعنی آنچه شدنشان است

متصل به کلمات خاص نیست بلکه نظامی است که در آن 

ساختار زبان »منظور از به عقیده فورتی  روند.به کار می

ها نبود های آندیگر روابط عملکردی بین واژگان و دلالت

های درون زبانی بود. مجزا کردن بلکه مطالعه نظام تفاوت

نقش بنیانی در توسعه قابل ملاحظه  «عملکرد»از « ساختار»

 ای که باشناسی در قرن بیستم داشته است. حوزهزبان

های بدیل برای ساختار زبان خلاقیت فعالانش در ابداع مدل

 (. Forty 2000)«شودمتمایز می

« ارساخت»شناختی ترین مورد کاربرد مفهوم زبانموفق

الی که در معماری نبوده بلکه در فضا بوده است. در ح

فضای داخلی به صورت معمول بر حسب استعاره زیستی/ 

 22مثلاً روو .مکانیکی ساختار مورد بحث قرار گرفته است

ویلا اشتاین « ساختار فضایی»در مورد  28و اسلاتسکی

کنند. مفهوم لوکوربوزیه در گارش اظهار نظر می

شناختی ساختار، امکان نظم تحلیلی کاملا متفاوتی را زبان

کرد. فضا مثل زبان یک ماده نیست، و وقتی به مثابه  عرضه

در « معمارانه»به جای فضای محصور « اجتماعی»فضای 

شود، یکی از خصوصیاتی است که جوامع از نظر گرفته می

 Rowe and Slutsky)دهندطریق آن خود را شکل می

1963). 

لوی استروس بین معنای ساختار اجتماعی که در 

شود و معنای ساختار چنانکه در میی مطرح شناسانسان

و معتقد  21شود، رابطه برقرار کردهی طرح میشناسزبان

ما برای شناخت ساختار اجتماعی، به جای اینکه »است که 

محدود کنیم، باید از مفهوم « های تجربیواقعیت»آن را به 

 (. 83، 4831احمدی )«انه ساختار یاری بگیریمشناسزبان

ه استفاده از مفهوم ریاضی مدل این برداشت منجر ب

شناسی نیز پیشینه دارد. اجزاء یا عناصر شود که در زبانمی

برحسب الگوهایی که خود زاده ساختار هستند، با هم رابطه 

ها و رفتارهای ای معین مجموعه عادتیابند. در جامعهمی

رند گیهایی خاص شکل میافراد همواره بنا به الگوها یا نظام

به عبارتی (. 83-83همان، )ان نامحدود نیستکه شمارش

ی ساختاری همه محصولات فعالیت اجتماعی را شناسانسان

یرد؛ نظامی گذاتاً قابل تغییر و تعویض با یکدیگر در نظر می

ها، خواه آیینی، نهادها، یا محصولات که در آن این فرآورده

شوند، آشکارکننده ساختار و هنری جابجا و جایگزین می
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جامعه است، به جای هر معنا یا عملکرد « زندگی»واقع در 

ساختار بدین »ها نسبت داد. توان به آنخاصی که می

ز تواند اصورت دیگر خصوصیت اشیاء نیست هرچند می

لوی استروس در  .(Forty 2000)«ها فهمیده شودطریق آن

بحث از این خصوصیت به وجود رابطه بین ساختار 

ها اشاره کرده و گاهاجتماعی و ساختار فضایی سکونت

 Strauss)شودشواهد آن را در نقاطی از جهان متذکر می

البته وی به نبود چنین رابطه آشکاری بین  (.1963,290-291

 ارهفضای اجتماعی و ساختار اجتماعی در نقاط دیگر اش

 یکند که مصورساختن مدلکرده و از این رو ابراز عقیده می

با وجود این نوشته .ساختاری برای آن بسیار مشکل است

های وی مشوق تحلیل ساختاری فضای اجتماعی ومنبع 

شناسی و ساختار فضا شده الهامی برای برای بررسی ریخت

ر شناسانه ساختااستفاده از مفهوم زبان .(Forty 2000)است

توسط افراد دیگری هم دنبال شده است. مثلاً تعریفی که 

رولان بارت از رابطه ساختار و شیئی در مفهوم جدید 

 تر است:دهد قدری متفاوت و شاعرانهشناختی آن میزبان

 «ابژه»های ساختاری... بازسازی یک هدف تمامی فعالیت»

ژه را آن اب« کارکردهای»به ترتیبی است که قواعد کارکردی 

 ابژه است امانمودناک نشان دهد. بنابراین ساختار در واقع 

چون ابژه تقلید شده  لـایـمـتـمدار و جهت نمودناکی

سازد که در ماهیت آن ناپیدا است یا چیزی را ظاهر می

 گیرد، آن. انسان ساختاری واقعی را میغیرقابل فهم است

 Barthes)«کندکند و سپس مجددا ترکیب میرا واسازی می

اقدام ساختاری، ساختن »از نظر بارت  (1972,214-215

واقعی جهانی مشابه جهان اصلی است اما نه برای کپی 

همان(. او در )«برداری از آن بلکه برای قابل فهم کردن آن

اش در مورد برج ر مورد شهر در نوشتهکاربرد این تعریف د

توان به واژه سـاخـتـار امروزه نویسد که میایـفـل می

 بارت)ای از اشکال باشعورای بخشید: پیکرهمعنای تازه

(. اشاره بارت به دید پرنده هوگو از پاریس و 43، 4834

میشله از فرانسه است. دیدی که امکان دیدن ساختار چیزها 

شان را از دست اینکه خاصیت مادی دهد بدونرا می

دهد موضوع بررسی دیدی که امکان می ،(41همان، )بدهند

انتزاع محسوس و »قابل فهم شود اما این امر از طریق 

است. آنچه لینچ در تصور ذهنی از شهر مطرح « واقعی

رت در با کند به نوعی قابل مقایسه با آن چیزی است کهمی

کند چون بارت میشله مطرح میبحث از دید پرنده هوگو و 

اشاره دارد که در این دید نقاط با اهمیت چون شناخته شده 

یک فضای بزرگ عملکردی »هستند به هم مربوط شده و در 

لینچ ساختار را چنین تعریف  (.43همان، )«گردنددرک می

 (:431، 4831لینچ )کندمی

است که در  صوریعنصر دیگر معنی، ساختار 

کوچک به معنی چگونگی ترکیب  مقیاس یک مکان

گاه بزرگ به مفهوم اجزاء با یکدیگر و در سکونت

یابی است: دانستن اینکه یک شخص حس جهت

و یا چه زمانی است( که به طور ضمنی )کجا است

ا ی)های دیگربه مفهوم دانستن این است که مکان

ه به این مکان ارتباط پیدا ـونـگـهای دیگر( چزمان

توان یک خاطره نامفهوم یابی را میکنند. جهتمی

یافته و یا یک نقشه سازمان ...از عمل راهنمایی

و یا تعدادی تصورات ذهنی پشت سرهم ... ذهنی

یا تعدادی مفاهیم  ...که به خاطر آورده شود

 .ها دانستنو یا ترکیبی از ای ...شفاهی

ا هدر هر دو تعریف از ساختار مسئله، ارتباط دادن مکان 

 بسته که بتواند به کاردیگر و ایجاد یک کلیت همبا یک

یابی بیابد مطرح است. با این تفاوت که شناسایی و هویت

ا کند که نقاط ربارت آن را مبتنی بر دیدی پرنده مطرح می

سازد و لینچ آن را از در فضای عملکردی به هم متصل می

کند که در ذهن این اتصال را دید عابر در شهر مطرح می

سازد. تعریف لینچ از ساختار مبتنی بر برقرار می

در بیان نقش مردم در گیرد. های ساکنان شکل میدریافت

 مردم برای»: گوید، لینچ مییدهی به چنین ساختارشکل

ند: کنهای مختلفی استفاده میایجاد یک ساختار از نشانه
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شناسایی یک شکل یا فعالیت بارز در مناطق یا مراکز، 

دهنده، زمان و های جهتپشت سرهم، رابطه اتصالات

ها، تداوم جاده یا لبه، شیب، منظره وسیع فاصله، نشانه

تصور ذهنی  .(432، 4831لینچ، )«پیوسته و بسیاری دیگر

های دهد در قالب کیفیتکه لینچ از شهر به دست می

و ساختار محیط به  21فیزیکی است که با بررسی هویت

جنبه معنایی محیط برای بیننده  آید و در آن بهدست می

هرچند که لینچ در بررسی )21شودتوجه چندانی نمی

خصوصیات تصور ذهنی از شهر به آن اشاره 

این یکی از جوانب  .(Carmona et al 2003, 89)کند(می

مهم نقد وارده بر کار لینچ است. لینچ خود عقیده دارد که 

راد تغییر یی افتصاویر ذهنی تحت تأثیر فرهنگ و میزان آشنا

(. بنابراین تصور ذهنی 433، 4833کارمونا و دیگران )کندمی

های از شهر، از نظرخوانا بودن یا نبودن، برحسب گروه

دهند متفاوت خواهد ها به محیط میمختلف و معنایی که آن

به دلیل مشکل  ای است که لینچبود. این همان جنبه

ه ب معنای محیط.نظر کرده بود یعنی شناختش، از آن صرف

محققان اهمیت توجه به معنای عقیده کارمونا و همکارانش، 

 بعد)محیط برای مردم و احساسی که نسبت به آن دارند

 هاآن(. Carmona et al 2003,92اند)را متذکر شده عاطفی(

به غفلت از  23برداری شناختید که فنون نقشهنکناضافه می

اپلیارد کار لینچ را بسط داد  )همان(.ها تمایل دارنداین جنبه

ها بناها و و چهار طریقه را شناسایی کرد که به واسطه آن

 شوند:ر محیطی شناخته میـاصـنـسایر ع

لینچ )هابا قابلیت مصور شدن ذهنی یا تمایز صورت آن •

 ؛(4111

ر گردش ـهـها وقتی مردم در شبا قابلیت مشاهده آن •

 کنند؛می

شخصی، محل  رگاه فعالیتها به عنوان قرابا نقش آن •

 ؛استفاده و سایر رفتارها

 Appleyard)با اهمیت نقش ساختمان در جامعه •

1969, 134.) 

مطرح کردن نقش بنا و فضا به عنوان قرارگاه فعالیت و 

ا ههای کالبدی آنیا نقشی که در جامعه دارند، فراتر از جنبه

اشاره  لندرود و به معنایی که افراد برای بناها و فضاها قائمی

در بسیاری شرایط »کنند که ناکس و پینچ عنوان میدارد. 

محیط  یهای ساختاری تصور ذهنی مردم از اجزاجنبه

قدر اهمیت ندارد که معنای نسبت داده شده به آن شهری آن

ها مهم یا ایجاد شده توسط آن، در نقشه ذهنی آن

های بنابراین محیط(. Knox and Pinch 2010, 229)«است

توانند به یاد بمانند یا از یاد بروند. دوست داشته شهری می

شوند یا مورد تنفر باشند. از این رو مقولات مربوط به 

مهمی از تصویر ذهنی محیطی  یاجزا ،نمادگرایی و معنا

اما در فرایند معنابخشی  (Carmona et al. 2003, 93)هستند

فا صربه محیط، مسئله هویت به صورتی که لینچ آن را 

 انشناسشود. از نظر جامعهبیند مطرح نمیفیزیکی می

 ای اجتماعی و ذهنی دارد. به اعتقاد آنانهویت، جنبه

Huigen and Meijering 2005, 21):) 

هویتِ مکانی یک برساخته اجتماعی است. 

جایی به عنوان هویت مکانی آن بیرون وجود ندارد 

ست یعی نیتا آن را پیدا کنیم. یک داده عینی یا طب

ند. دهبلکه چیزی است که مردم به مکان نسبت می

ما به فرایند نسبت دادن هویت به مکان، به عنوان 

کنیم. نتیجه این ساختن هویت مکانی اطلاق می

ای است که مبتنی است بر فرایند هویت مکانی

ای از زمان و ساختار اجتماعی مکان یعنی نقطه

 نگی آن. دادنفره -مبتنی است بر دلالت اجتماعی

نام به مکان یکی از اقدامات اساسی در این فرایند 

 ساختن است.

 های اجتماعی ویابی مکان برحسب دلالتمسئله هویت

یز با ن« اپلیارد»ای است که فرهنگی که برای مردم دارد نکته

اش در شناخت محیط و تبدیل آن ترکیب دو مؤلفه اصلی

کند. به آن اشاره می 23اجتماعی ای با عنوان اهمیتبه مؤلفه

گوید: اهمیت اجتماعی هر تسهیلاتی بر حسب شدت او می
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آن شناسایی چگونگی و ساختار مفهوم بر تأملی  

مدرن دوران از پیش ایرانی شهر در   

 

استفاده از آن، بر حسب منحصر بودن شیوه استفاده از آن، 

و برحسب نمادگرایی اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، زیبایی 

 ,Appleyard 1969)شودشناختی یا تاریخی آن ارزیابی می

مهم در فرایند ساختن هویت یکی از اقدامات . (136

اجتماعی و فرهنگی مکان، دادن نامی به آن 

ای که اپلیارد . نکته(Paasi1991;Simon et al 2001)است

ا کند رهم اهمیت آن و دلالتی که به این ترتیب فراهم می

 Appleyard)شوددر فهم نقش مکان در جامعه متذکر می

1969, 153; Appleyard 1970, 115.) رتیب بدین ت

تواند حاصل معنایی باشد تصویرهای ذهنی مردم از شهر می

ها قائلند و این معنا ناشی از نقش اجتماعی و که برای مکان

باشد و در این فرایند معنادار ساختن، دادن فرهنگی مکان می

 یابد. نامی به آن اهمیت می

بنابراین در بررسی ساختار معنایی، هم مسئله تصویر 

های مختلف و خوانایی آن برحسب گروهذهنی از شهر 

گیرد و هم معنایی که محیط برای مورد توجه قرار می

ساکنان دارد. در بالاترین سطح از این جنبه، مفهوم شـالـوده 

شود. خصوصیتی که وقتی شـهـر خـوانـا نمادین مطرح می

این همان خصوصیتی است که  .گردداست حاصل می

نیز در بحث از ساختار اصلی « بیوکانن»و « دیوید کرین»

های کنند. در سطوح دیگر به دنبال شیوهشهر مطرح می

معناداری محیط برای مردم باید گشت که بخشی از آن از 

طریق فهم اهمیت بنا یا فضا برحسب نقش آن در جامعه 

ی گذارشیوه نامشود و بخشی از طریق بررسی حاصل می

 فضاهای شهری.

ی شناساما مفهوم ساختار به شیوه دیگری نیز از زبان

 21کسانی مانند آلدو روسی وارد معماری و شهر شده است.

ه تروس که بسبا پیروی از تفکر لوی ا 81و پائولو پورتوگزی

دنبال یافتن ساختارهای ثابت و نهفته در زیر سطح رویه 

نهفته در نمودهای متفاوت  های شکلی ثابتاست، ساخت

کند و در این راه و میـجـتـسـبناهای قبل از مدرن را ج

. (Ellin 1996,11کند)شناسانه را دنبال میگونه هایتحلیل

شناسی های زبانبا ژرف ساخت« گونه»در این رویکرد، 

 شودمانند الگویی دیده می« گونه»شود. در واقع قیاس می

اتی نظم ذ»دهد. یا به مثابه کیل میتش که شالوده معماری را

وان تبه کمک آن می»شود که تفسیر می «ساختاری و شکلی

 Nesbitt)«و تکرار کرد بندی، تمایزدسته معمارانه را یاشیا

لئون »آلدو روسی و کسان دیگر مثل  (. در واقع1996,240

شناسی به مثابه ابزاری برای شناخت شکلی از گونه 84«کریر

های جدید کاربرد کنند که در طراحیاستفاده می

. یعنی از طریق تکرار گونه در چارچوب همان()یابدمی

 شود که تداومی تاریخی باشناسی شهری سعی میریخت

 گذشته شهر برقرار شود و کلیتی با معنا حاصل آید.

نا شناسانه، انتظار بازیابی معبه عبارتی در رویکرد گونه

های قراردادی طریق شناخت نظاموجود دارد که این معنا از 

شناسانه وجود دارد، جستجو های گونهکه در مجموعه

از  «یـدو روسـآل»درمورد دیدگاه  «تـیـزبـن» شود.می

این انگاره ساختارگرایانه » گوید:شناسانه میکرد گونهـروی

الی( مث، ساده نشدنی)بنیادین یکه شهر از طریق تکرار اجزا

یابد، قرائت خاطره جمعی معنا می خوانا شده و به واسطه

 دهد. روسی ضمناًتوضیح می را از شهر «روسی»شاعرانه 

کارکرد گونه را در شهر اروپایی به عنوان گنجینه خاطره 

در واقع این رویکرد مبتنی  .همان(«)کندجمعی جستجو می

 ها( منطبق بر همانیا زیرساخت)هابر این نظر است که گونه

ستند که بر کل پدیده حاکمند. بنابراین مجموعه قوانینی ه

ه توان قوانین حاکم بر نحوشناسانه میاز طریق بررسی گونه

ری تگیری را بازشناخت و از طریق آن به قوانین کلیشکل

رسید که مبنایی برای بازسازی معنای کلی خواهند 

شود که این رویکرد به (. ملاحظه می13، 4831اهری )بود

ای ههای شکلی به جنبهبا بررسی جنبهدنبال آن است تا 

معنایی برسد. ساختار اینجا به مفهومِ ساختارهای ثابتِ 

تواند ها میشکلی مطرح شده است که کنار هم گذاردن آن

 های معنادار بسازد.کلیت
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همین مسئله را به شکل دیگری مطرح « کالکوهن»

ه ب 4111گوید که احیای ایده گونه در دهه کند وقتی میمی

نوعی دنبال مفهوم قابلیت تکثیر بود اما امکان تکثیری 

چون واجد مفهوم تکرار برخی »متفاوت از مدرنیسم 

ید رسها در تاریخ معماری بود که به نظر میشناسیریخت

ن کار در ایکه بینیم میمستقل از تغییرات فنی باشند... 

آید تا صورت و محتوای یک اثر معماری تلاشی به عمل می

بعدی از معنا آکنده گردد که به نوعی از خاطره جمعی  با

وابسته است. این ایده نه فقط مخالف کارکردگرایی خام و 

سلطه تکنولوژی بر صورت است بلکه نوعی ضرورت به 

کند. این ایده ت تاریخی مطرح میجای کارکرد و جبریّ

زی یکند و او را به چتخیل پردازی معمار را محدود می

 یک ساختارِ؛ کند سوسور وصل می زبانفهوم مشابه با م

ه هر که باید قبل از اینکخصوصیتی مشترک و  دریافت شده

دلالتی به گفتار سخنگوی منفرد نسبت داده شود، آن را 

 (. Colquhoun 1989,248-249)«مفروض دانست
شناسانه تا حدودی با به عبارتی این رویکرد گونه

تفاوت است، هرچند در ای که قبلا ذکر شد میشناسگونه

یابد. این رویکرد بازگشتی از نقاطی با آن اشتراک می

شناسی به معماری است که مفهوم گونه را چنانکه زبان

شناسان اولیه مطرح کرده بودند با مفهوم ژرف زیست

دهد، با این تفاوت که در بررسی صورت ساخت پیوند می

آنکه  ضمن به دنبال کشف معنا از طریق کشف قوانین است.

 گیردای ثانویه قرار میدر این رویکرد، کارکرد در مرتبه

شناسی ریشه شناسانه که از زبانیعنی در رویکرد گونه

ین ها که مبتنی بر قوانگیرد تصور بر این است که گونهمی

اند. حامل معنایی های مشخصی پیدا کردهخاصی صورت

 تواندکارکرد، میها است و هستند که فراتر از کارکرد آن

ها باشد. در حالی که در رویکرد یکی از معانی آن

تنی گیرد گونه مبشناسانه که از علوم طبیعی نشأت میگونه

بر کارکرد و جایگاهی که در نظام سلسله مراتب ارگانیسم 

 شود.دارد شناسایی می

چگونگی شناخت ساختار شهر: ترکیب 

 رویکردها

هامی که در مفهوم ساختار چنانکه دیدیم با توجه به اب

های مختلف و نیز وجود دارد و نیز جابجایی آن بین حوزه

کاربرد آن در علوم مختلف محیطی و اجتماعی شناخت آن 

ه توان گفت کنیز با ابهاماتی همراه است. به طور کلی می

در شناسایی سـاختار وجود، یک کل یا یک نـظـام جستجو 

مند بین اجزای آن برقرار شود که رابطه ثابت و قانونمی

ز شود. وقتی ااست. رابطۀ ثابت شامل ترتیب اجزاء هم می

وییم، گمفهوم رابطۀ ثابت و ترتیب معین بین اجزاء سخن می

تواند دارای مابه ازای نشیند که مینوعی صورت به ذهن می

عینی باشد یا نباشد یعنی صورتی ذهنی است که از برقراری 

عینی یا ذهنی( حاصل )هنی بین اجزاییای عینی یا ذرابطه

شود می شده است. وقتی از این مفهوم در مورد شهر استفاده

ای بین اجزای سازنده موضوع برحسب حوزه مطالعه، رابطه

شود. وقتی از ساختار در حوزه در آن حوزه جستجو می

شود ساختار اجتماعی یعنی مطالعات اجتماعی صحبت می

ماعی عملکردی مورد نظر است. رابطه بین واحدهای اجت

در حوزه مطالعاتی که بر کالبد شهر انجام و ساختار اصلی 

شود، کلیتی موردنظر هست که بتوان از آن آن جستجو می

تصوری ذهنی پیدا کرد. اجزای این کلیت عینی بوده ولی 

ند توامی -برحسب رویکردهای مختلف-روابط بین اجزاء 

کلاسیک کرین که هنوز  عینی یا ذهنی باشد. در تعریف

مورد استفاده است، ساختار دربرگیرنده بناهای عمومی، 

ها است. در این ها، فضاهای باز و تسهیلات آنخیابان

تعریف عناصر عینی دارای رابطه عینی هستند. به عبارتی 

ها برقرار است و عناصر مهم شهری نتداوم فضایی بین آ

یف، کلیتی صوری را اند. یعنی این تعردر آن جای گرفته

مورد نظر دارد که از نظر کالبدی مشخص بوده و تصور 

ذهنی روشنی هم به دست دهد. خصوصیتی که با تصویر 

ذهنی لینچ از شهر و آنچه بارت از مفهوم ساختار بر اساس 
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دهد، کاملاً منطبق نیست. در تعریف هر دید پرنده ارائه می

نظر  نیست و به دو نفر فوق، رابطه به طور مستقیم عینی

ود شرسد که پیوندی ذهنی بین عناصر کالبدی برقرار میمی

که در تعریف بارت، عناصر عملکردی مهم را به هم پیوند 

تمایز( )دهد و در تعریف لـینچ عناصر با هویتمی

سازد اما در همۀ تعاریفی که کـالـبـدی را به هم مرتبط می

رسد که نظر میدر حوزه مطالعات شهری ارائه شده و به 

ریشه در مفهوم زیست شناختی واژه دارد؛ بر اصلی بودن 

ب توان برحسشود. این اصلی بودن را میساختار تأکید می

ود( شچنانکه در مفهوم لینچ مطرح می)تشخّص صوری دید

شناسانه را با هم در نظر و یا اهمیت کارکردی و ریخت

. این (Crane 1960; Lang 1994;Buchanan 1988)گرفت

ار انه از ساختشناستعریف ریشه در تحول دریافت زیست

شود شیوۀ اهمیت یافتن کارکرد ای که مطرح میدارد. نکته

و مفهوم آن است. این که عملکرد از نظر چه کسانی و از 

 ایای اهمیت دارد و مفهوم عملکرد چیست. نکتهچه جنبه

مورد  جنبۀ تواند مفهوم ساختار را با ساختار معنایی ـکه می

غفلت در تصویر ذهنی لینچ و تعاریف کرین و دیگران ـ 

مرتبط و مسئله هویت را نه از جنبه تشخص کالبدی بلکه 

معنایی که مکان برای مردم دارد و )بر حسب هویت مکانی

دلالت اجتماعی و فرهنگی آن( مطرح کند. بنابراین اگر 

تی یشناسایی ساختار در بالاترین سطح شهری، جستجوی کل

باشد که بتواند مولّد تصویری ذهنی و خوانا از شهر در قالب 

توان در سطوح دیگر به دنبال شالوده نمادین باشد، می

شناسایی ساختارهایی بود که برحسب اهمیت بناها و فضاها 

های مردم ها، برای گروه یا گروهو پیوندهای میان آن

 راساسها و پیوندهایی که ببندی شده باشد. مکانصورت

ها محیط برای ساکنانش معنادار شده است و تجلّی آن آن

گذاری فضاهای شهری دید. برای شناختن توان در نامرا می

نه اشناسریختشناسانه، این ساختارها از رویکردهای گونه

 و معناشناسانه استفاده خواهد شد. 

م کنیشناسانه عناصری را جستجو میدر رویکرد گونه

کردشان، نقش اصلی را در حیات شهری دارند. که بنا به عمل

ریم گیدر این رویکرد وقتی صورت این عناصر را در نظر می

ها را در شکل دادن به ساختار معنایی مد در واقع نقش آن

شناسانه روسی و سایر نظر داریم که در رویکرد گونه

 اصحاب نوخردگرا مطرح است. 

ر یافته از عناصشناسانه، کلیت شکلدر رویکرد ریخت

کنیم. صورت عناصر در شکل مرتبط با هم را جستجو می

یابند که وجهی اصلی دادن به این کلیت از آن رو اهمیت می

 ازند.سدهند و به این ترتیب آن را نمادین میو بارز به آن می

در رویکرد معناشناسانه، تصور ذهنی حاصل از عناصر 

و نیز معنایی که برای  شانها با هم و خواناییو رابطه آن

کنیم بنابراین هم باید مفهوم شالوده می بررسی افراد دارند را

نمادین را جستجو کرد و هم معانی محیطی که در سطوح 

شوند. جستجوی این معانی از طریق دیگر حاصل می

های فعالیت، مهم شناخت فضاهایی که به عنوان قرارگاه

ال اند دنباهمیتی داشته اند و نیز در جـامـعـه نقش بابوده

ها شود و همچنین نقشی که در ساخت هویت مکانمی

ها گـذاری مکاناند که یـک وجـه خـود را در نـامداشته

 نمایاند. می

این رویکردها هرچند ما را به درک مفهوم ساختار 

کند اما وقتی کامل است که این سه رویکرد با نزدیک می

قع رویکردی فضاشناسانه یکدیگر ترکیب شوند و در وا

توان هم میبا این رویکرد  (.32، 4831اهری )اتخاذ گردد

هم از نظر و انه ساختار را معین نمود شناسکلیت ریخت

وجود یکپارچگی معنایی در این کلیت، آن را بررسی کرد 

شناسی عناصر شهری و ضمنا از دید رویکرد دوم و با گونه

 نشان داد. صحت تعریف ساختار مورد بررسی را

ای هرویکرد تحلیل فضایی، رویکردی است که در سال

اخیر در مطالعات مربوط به شهر مورد توجه قرار گرفته 

است. ساندالاک و نیکولای در مطالعات مختلفی که در 

اند، بر رویکرد تحلیل فضایی در شهرهای کانادا انجام داده
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زمان اکنند و ساختار شهر را سشناسایی ساختار تأکید می

دهنده آن و عاملی برای تحلیل فرم واحدهای همسایگی، 

دانند. این ساختار که ها میهای ارتباط آناجـزاء و شیوه

خصوصیتی سه بعدی دارد و دربرگیرنده قلمرو عمومی 

ها، ها، پارکیعنی مجموعه فضاهای شهر، مثل خیابان

ها است که بخش اعظم زندگی عمومی ها و میدانمیدانچه

شود، باید هویتی متمایز و خوانا داشته باشد آن سپری می در

های شهری را در های زمین و الگوهای فعالیتو کاربری

 ,Sandalack and Nicolai 2013, 191)نظر بگیرد.

Sandalack and Nicolai 1998,9) 

ساختار شهر: نشیب و فراز زمین و 

 هیدروگرافی

بر بستری شهر هرچند محصول عمل انسانی است اما 

گیرد که ساختار خود را دارد. در شهرهای طبیعی قرار می

اند و خود را با ایرانی که در طول قرون شکل گرفته

اند، شیوه همسازی با این مختصات محیطی هماهنگ کرده

ساختار طبیعی نیز در شناخت ساختار شهر اهمیت دارد. در 

توپوگرافی(، )مورد اهمیت بررسی نشیب و فراز زمین

ی منطق»شود که هیدروگرافی و منظر، ساندالاک متذکر می

درونی در تکامل اولیه هر شهر وجود داشته است و این 

منطق اغلب با منظر، توپوگرافی و هیدروگرافی، علاوه بر 

نیروهای اجتماعی، سیاسی و اقتصادی ارتباط 

 (.Sandalack and Nicolai 2013, 189)«یابدمی

عدادی از شهرهای ایرانی قبل از تحقیقاتی که در مورد ت

دوران مدرن انجام شده، نقش اصلی نشیب و فراز زمین که 

ری گیدر چگونگی جریان یافتن آب تأثیر دارد، در شکل

شبکه شهری یا به عبارتی ساختار شهرهای ایرانی نشان داده 

ورد ( در مBonine 1979)«بوناین»شده است. مطالعات 

نجفی و لطیفیان در مورد  - سبزوار، یزد، کرمان، شیراز

اللهی در مورد جانب، (4812شیراز)نجفی و لطیفیان 

دهد که چگونه ساختار نشان می -(4831اللهی جانب)میبد

ها و نحوه دسترسی به آن منطبق اصلی شهر بر مسیر قنات

شده است و به عبارتی محورهای اصلی شهری بر مسیر 

حرکت آب انطباق یافته است. بنابراین در شناسایی ساختار 

شهر ایرانی، باید ارتباط آن با نشیب و فراز زمین و به ویژه 

 جریان آب نیز بررسی شود. 

 ساختار اصلی شهر و ساختار اجتماعی آن:

که باید مورد توجه قرار گیرد رابطه بین  جنبه آخری

که  ایساختار اصلی شهر و ساختار اجتماعی آن است. جنبه

ی گذاران تفکر ساختاراز پایه« لوی استروس»چنانکه دیدیم 

کند، وجهی که جستجوی آن جنبه نیز به آن اشاره می

ن کند. رابطه بیجدیدی در شناسایی ساختار شهر مطرح می

ی و ساختار شهر در مطالعات اخیر شهری ساختار اجتماع

شهر را به  88«اسخایک. » 82مورد توجه قرار گرفته است

گیرد و چهار گونه رویکرد شهری مثابه یک نظام در نظر می

کند که از چهار منظر مختلف روابط بین را معرفی می

. اندساختار اجتماعی و ساختار فضایی را بررسی کرده

راحی شهری به موضوع رویکرد اول از موضع ط

رویکرد دوم بر روابط بین فرد و انواع گوناگون  .81پردازدمی

های خـاص اداری یا سـیـاسـی اجتماعات که در صورت

رویکرد سوم به روابط  81پردازد.اند میبه وجــود آمده

فضای »پردازد و آن را در قالب مفهومی به نام قدرت می

کرد چهارم، مدلی است که . روی83کندمطرح می 81«هاجریان

هانری لوفور پیشنهاد « فضای اجتماعی»براساس مفهوم 

ای از سه سطح فضا شود و طبق آن فضا را مجموعهمی

 اند: سطحبیند که برهم کنش دارند و در هم تنیده شدهمی

 Schaick)هاعمومی، سطح خصوصی و سطح مابین آن

مطالعه روابط کند که برای پیشنهاد می« اسخایک» (.2005

کالبدی و ساختار اجتماعی این چهار -بین ساختار فضایی

ای مطرح رویکرد که در عین حال همه به صورتی لایه
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اند با هم ترکیب شوند. چنین چارچوبی هرچند برای شده

توان از آن برای مطالعه مطالعه شهر مدرن مطرح شده اما می

ختار ط بین ساشهرهای پیش از مدرن نیز استفاده کرد و رواب

 کالبدی شهر را شناسایی نمود. -اجتماعی و ساختار فضایی

 ساختار شهر و محدوده آن

وقتی از مفهوم ساختار به ویژه ساختار اصلی که در 

یابد صحبت مطالعات مربوط به کالبد شهرها اهمیت می

تار آید. ساخکنیم، مسئله محدوده ساختار نیز به میان میمی

است و در مورد شهرهای پیش از سیستم( )نوعی نظام

های بسته سروکار داریم بنابراین در دوران مدرن با نظام

شناسایی ساختار اصلی شهرهای کهن باید چگونگی 

« یاژهژان پ»شناسایی محدوده آن را نیز دریافت. تعریفی که 

، دهدشناس سوییسی از ساختار و خصوصیات آن میروان

 ه ساختار و شناسایی آنمبنای مناسبی برای تعیین محدود

سازد. ژان پیاژه سه خصوصیت را به عنوان فراهم می

کند: کلیت، تبدیل و خود خصایص ساختار مطرح می

کنندگی. با بررسی اجزاء و عناصر شهر به کمک این تنظیم

توان آن بخش از اجزاء و عناصر شهری سه خصوصیت می

تجوی جس را که متعلق به ساختار شهر هستند معین کرد. با

مفهوم کلیت، هرچیزی که از قوانین حاکم بر ساختار تبعیت 

(. طبق خصوصیت 21، 4838پیاژه )شودکند متعلق به آن می

تبدیل، خود عناصر یا اجزای شهری اهمیت ندارند و تا 

وقتی که قواعد حاکم بر ترکیب شکلی و روابط بین اجزای 

صر یا اتشکیل دهنده تغییری نیافته باشد، تغییر خود عن

(. 4814اهری، )شوداجزای شهری سبب تغییر ساختار نمی

تواند تکامل ساختار شهری قاجاری چنین خصوصیتی می

را در راستای ساختار شهر در دوره صفویه توضیح دهد. 

توان وضعیتی که مثلا در اصـفـهـان دوره قاجاریه می

 ملاحظه نمود بنابراین تا وقتی که قوانین حاکم بر عملکردها

و قواعد ترکیب شکلی تغییر نکند و بر اثر آن خصوصیات 

ساختار تحول نیابد، ساختار تغییر نخواهد کرد. خصوصیت 

کنندگی است که طبق تعریف پیاژه دو وجه سوم خود تنظیم

این دو حکایت از آن دارند »دارد.  81بستار و 83خودپایایی

گاه از حد های درونی و ذاتی یک ساخت هیچکه تبدیل

روند. بلکه محدود به عناصری است که به ظام فراتر نمین

، 4838پیاژه )«کنندنظام تعلق دارند و از قوانین آن پیروی می

(. با توجه به این خصوصیت، وقتی از یک ساختار 81

کنیم باید کلیتی تمام شونده و بسته با مرزهای صحبت می

روشن را جستجو کنیم. کلیتی که قوانین کلی بر ترکیب 

شکلی و عملکردی آن حاکم است و همه اجزای درون آن 

 (. 4811اهری، )یابندطبق این قوانین تغییر و تحول می

 چگونگی شناسایی ساختار شهر ایرانی

کاربرد رویکرد فوق برای شناسایی ساختار شهر ایرانی 

ای از ساختار های تازهتواند درکدر دوران پیش از مدرن می

ساختارهای مطرح شده در تحقیقات شهر فراهم کند که با 

پیشین در این حوزه تفاوت کند. به ویژه کاربرد رویکرد 

ابد یفوق در شناسایی ساختار شهر دوره قاجاریه اهمیت می

چون شهرها در این دوره، پس از دورانی از فترت و زوال 

ای مواجه شدند که شکل و شهرنشینی، با رشد و توسعه

اد. کاربرد این رویکرد برای شناسایی ها را تغییر دساختار آن

ساختار شهر تهران در درون حصار طهماسبی نتایج زیر را 

 دهد:نشان می

در مطالعات مربوط به شهر ایرانی، در دوران پیش از 

مدرن، اساس ساختار همان الگوی ثابتی معرفی شده که 

اسلامی به طور  -در مطالعه شهر ایرانی 11«هاینتسه گاوبه»

ح کرده است. طبق این الگو، ساختار شهر متشکل کلی مطر

شوند ها به مرکز شهر منتهی میاز محورهایی که از دروازه

 (. 4تصویر )ها استو نیز عناصر پیرامون آن
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در مطالعه شهر تهرانِ محدود در حصار طهماسبی نیز، 

اغلب مطالعات موجود طبق همین رویکرد، ساختار تهران 

ها بررسی ترین آناند. شاخصکرده را معرفی

است که با همین رویکرد، « بندی شهر تهراناستخوان»

، حمیدی)دوره را مشخص کرده است ساختار تهران این

(. در دو بررسی 2تصویر )(4831حبیبی، و سلیمی 

( ساختار با خصوصیاتی 4834پور)( و مدنی4834توسلی)

ها یک از آن اند. هرچند در هیچقدری متفاوت عرضه شده

دلیل روشنی برای معرفی ساختار به صورت متفاوت ارائه 

نشده و نیز ساختار تهران به صورتی کامل شناسایی نشده 

 (. 1و  8تصاویر)است

با استفاده از رویکرد مطرح شده در این مقاله، ساختار 

نگی وتهران با رویکردی فضاشناسانه شناسایی شده و چگ

انطباق آن بر نشیب و فراز زمین و نحوه جریان یافتن آب 

در تهران قاجاری بررسی شده است. این بررسی نشان 

دهد که تعریف ساختار به عنوان نظامی متشکل از می

ها محورهای منتهی از دروازه به شهر و عناصر پیرامون آن

که اساس بررسی گابه و دیگران است، در هر شهری صادق 

و به ویژه در دوره قاجاریه و شرایط تحول  نیست

های خودبخودی شهرها، ساختارهای شهری صورت

های متفاوت برای فهم یابند. درک این صورتمتفاوتی می

جوانب مختلف حیات شهری این دوره امری حیاتی است. 

( در میانه 1تصویر )دهدچنان که نتایج این بررسی نشان می

ران به نهایت رشد خود در درون دوره ناصرالدین شاه که ته

، محورهای اصلی شهر و 14رسدحـصـار طـهـماسبی می

ا هها تنها به محورهای منتهی به دروازهعناصر پیرامونی آن

 علاوه بر« عودلاجان»شوند و مثلا در محله منحصر نمی

 نظر از طهماسبی حصار در تهران ساختار: 2 تصویر

(4831) ،حبیبی، و سلیمیحمیدی  

 توسلی نظر از طهماسبی حصار درون در تهران ساختار: 1 تصویر

(4834)  

 (Gaube 1979) : ساختار شهر ایرانی از نظر گابه4تصویر 

 

 پورمدنی نظر از طهماسبی حصار درون تهران ساختار: 8 تصویر

(4834)  
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آن شناسایی چگونگی و ساختار مفهوم بر تأملی  

مدرن دوران از پیش ایرانی شهر در   

 

 ـجنوبی دیگر  مسیر اصلی منتهی به دروازه، دو مسیر شمالی 

نیز طبق رویکردی که بحث شد، جزء محورهای اصلی 

ها یعنی گذر سرچشمه اند که از قضا یکی از آنشناخته شده

ترین تعداد کاروانسراها را در پیرامون خود جای پایین، بیش

( در حالی که به دروازه منتهی 4818اهری )داده است

از دروازه ی که مسیر»نیز « سنگلج»محله شود. در نمی

 هیچشود، منتهی می به بازار و سبزه میدانآغاز و قزوین 

عنصر شهری به جز یخچال و قراولخانه را در کنار خود 

جای نداده است. در این محله سه معبری که در درون 

کن منتهی  پخشه آبـله قرار دارند و به بازارچـحـم

معبر اصلی محله باغ خانه و معبر  گذر درخونگاه،)شوندمی

منتهی به محله چال حصار( و منطبق با مسیر قنات سنگلج 

ها، مساجد و مدارس را در کنار خود بیشتر تکیه ،هستند

همان(. این نحوه قرارگیری اهمیت مسیر )«دانجای داده

جریان یافتن آب و انطباق آن با محور اصلی را در توسعه 

دهد. در همین محله ان میمحورهای اصلی محله نش

ا( هبرخی مساجد به ویژه در کنار تکیه و)هاتعدادی از تکیه»

در خارج از معابر اصلی به ویژه در بخش شمالی محله 

سنگلج که معابر آن راه به جایی ندارند قرار 

 توان با بررسی ساختارهمان(. دلایل این امر را می)«اندهگرفت

 ی اسکان در آن در طیاجتماعی محله سنگلج و چگونگ

علاوه بر آن کاربرد این رویکرد با  دوره فوق توضیح داد.

تکیه بر بعد معنایی آن و شناسایی ساختارهایی که مردم با 

تواند به ویژه دهند میآن به فضاهای شهری معنا می

ساختارهایی جز ساختار اصلی شهرهای ایرانی در دوران 

(. با چنین 4818اهری )پیش از مدرن را آشکار کند

 رویکردی ساختارهای ثانویه برخی از شهرهای ایرانی در

(.4811اهری )انددوره قاجاریه شناسایی شده

(4818 اهری)طهماسبی حصار درون در تهران یاصل ساختار: 1 تصویر  
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گیرینتیجه

ای چند معنایی است که در طی چند قرن واژه« ساختار»

گذشته مفاهیمی متفاوت با مفهوم موجود در ریشه واژه 

های مختلفی از دانش کاربرد پیدا کرده یافته و در حوزه

که ریشه لاتینی واژه نیز -است. سفرهای واژه بین معماری 

 -کردبناکردن( دلالت می)بر مفهومی در حوزه آن

شناسی سبب شده که واژه دارای ی و زبانشناسزیست

های مفهومی چند پهلو شود. هرچند در بسیاری از حوزه

ژه سبب کنار گذاشتن مفاهیم شناسانه واعلمی کاربرد زبان

دیگر شده اما در معماری و شهرسازی زیست همزمان 

های مختلف بر آن حمل ساختار با بار معنایی که از حوزه

شده، سبب چندگانگی مفهوم آن شده است؛ هرچند 

برند که معماران و شهرسازان مدرن آن را چنان به کار می

ر د چیزیین کند. چنمیچیزی رسد دلالت بر به نظر می

مطالعات مربوط به ساختار از منظر طراحی شهری و به ویژه 

در قالب مفهوم ساختار اصلی شهر در سالیان گذشته مورد 

نظر بوده و هست. ساختار اصلی شهر نه تنها در شهر معاصر 

د شوبلکه در شهرهای پیش از دوران مدرن نیز جستجو می

و در مطالعات کالبدی شهر اسلامی در دوران پیش از مدرن 

 در سالیان گذشته دنبال شده است. 

شناسایی چنین ساختاری با استفاده از رویکرد تحلیل 

شناسانه، فضایی که ترکیبی از رویکردهای گونه

شناسانه و معناشناسانه است و مفاهیم مختلف ریخت

ختلف مطرح شده( در های مچنان که در حوزه)ساختار را

تواند بخش اصلی شهر را معین سازد که گنجاند میخود می

شالوده نمادین آن و بخش پایدار شهر را تشکیل داده و 

ب کنند و به این ترتیهای دیگر شهر از آن تبعیت میبخش

شکل شهر را مشخص کند، ساختاری که با هیدروگرافی و 

 نشیب و فراز زمین نیز هماهنگ است. 

ما به کارگیری رویکرد تحلیل فضایی با تکیه بر بعد ا 

تواند ساختارهای دیگری را که مردم با آن به معنایی آن می

دهند آشکار سازد. رویکردی که در فضاهای شهری معنا می

شناسایی ساختار شهر ایرانی در دوران پیش از مدرن اهمیت 

ختار با سا کالبدی -یابد. ترکیب شناسایی ساختار فضاییمی

تواند روابط بین نحوه استقرار انسان در فضای اجتماعی می

اجتماعی با شیوه استقرار وی در مکان را روشن سازد و 

پرتوهای جدیدی بر مطالعات شهرهای ایرانی پیش از 

 دوران مدرن و ساختارهای آن بیفکند. 

 توان نشان داد که:ها میبا این بررسی

اسلامی -یرانیصورت ثابت ساختاراصلی شهر ا. 4

ده دهنتواند نشاناند نمیکه گابه و دیگران عنوان کردهچنان

ها و همه شهرها واقعیت ساختار شهر ایرانی در همه دوره

 باشد. 

در هر دوره از حیات شهری باید برای شناسایی . 2

ساختار آن به صورت جداگانه اقدام کرد. این امر به ویژه 

د؛ یابو قاجاریه اهمیت می های متأخرتر مثل صفویهدردوره

هایی که شهرها با گسترش زیادی مواجهند و ساختار دوره

 . یابدکلی شهر با شهرهای پیش از دوره مغول تفاوت می

تواند نتایجی شناسایی ساختار شهر در هر دوره می. 8

گونگی حیات شهری و نحوه سکونت در برای شناسایی چ

فهم ما از خصوصیات شهر در آن دوره داشته باشد که به 

 شهر ایرانی و تحول آن کمک کند.
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آن شناسایی چگونگی و ساختار مفهوم بر تأملی  

مدرن دوران از پیش ایرانی شهر در   

 

 هانوشتپی

1. Scheme 
2. Tectonic 

 به معنای بناکردن است. Struereاز فعل لاتينی  structureواژه. توجه کنيم که ريشه 3
4. Linnaeus 
5. Number 
6. Form 
7. Proportion 
8. Situation 
9. Construction 
10. Louis Kahn 
11. Kenzo Tange 
12. Team X 
13. Otterlo 

 .Luchinger 1981ی کارهای ساختارگرايی در معماری و شهرسازی در ها. رجوع شود به نمونه41
15. Edmund Bacon,  
16. Kant 
17. Wiser 
18. Lancelot Whyte 

 کنند. اين تصاوير مفهوم ساختار را مانند ساختارمی اش گنجانده، درک مشابهی را متبادر. تصاويری نيز که کرين در توضيح مفهوم خود در مقاله41

 دهند.می موجودات زنده به صورت کليتی يکپارچه و متشکل از عناصر اصلی شهری نشان

20. Become street-wise 

ی اجتماعی موضوع توجه دانشورانه در مطالعات شهری از ها. از زمان مطالعات برگس به بعد، ساختار اجتماعی شهری يا ترتيب فضايی گروه14

ثل الونسو م)منظرهای مختلفی بوده است. تمايز اجتماعی ـ فضايی به صورت گسترده از منظرهای مختلفی ديده شده است: نظريه مکان نئوکلاسيک

(؛ فمينيست و 4199مثل شورت )(؛ رفتاری4191؛ هاروی 4191(؛ اقتصاد سياسی)مثل بدکاک 4194مثل پارکز )(؛ اکولوژی فاکتوريل4191

ازه توان گفت که مفهوم ساختار مانند مفهوم ساختار اجتماعی تا چه اندنمی . هرچند(Coiacetto 2005,1)(4119مثل فينچر و جيکوبز )پسااستعماری

حقيق ی کاربرد مفهوم، نيازمند تهادانش تعيين ريشه هایشود و در هر يک از اين حوزهمی شناسانه ساختار مطرحشناسانه و يا زباندرک زيست مبتنی بر

 مستقلی است.
22. Rowe 
23. Slutsky 

 .39ص ، تهران: گام نو .. ساختار و هرمنوتيک4391 . احمدی، بابک.11

25. Identity 

 کند: می کند از سه مولفه يادمی تواند ساخته شود صحبتمی وين لينچ وقتی از فرايندی که تصوير ذهنیک. 19

 شود. می هويت: که سبب تمايز يک کليت از چيزهای ديگر

 دهد.می ساختار: که رابطه فضايی چيزی را با ناظر و ساير چيزها نشان

 شود.می ای ناظر مربوطعملی و/ يا احساسیِ( ابژه بر)معنا: که به معنای

ی مختلف يکسان نبود، لينچ معنا را از صورت جدا کرد و قابليت مصور شدن را از نظر هادر سطح شهر و بين گروه رسيد که معنامی چون به نظر

 گردد بررسی کرد.می ی کالبدی که به هويت و ساختار برهاکيفيت

 جغرافيای شناختی(، جوانبی از محيط را که تصوير ذهنی قدرتمندی در ذهن بيننده باقی)نیی نقشه برداری ذههاخواست که از طريق تمرينمی او

 .Mathew Carmona et al. 2003کند. می تصوير عمومی يا تصوير ذهنی شهر را تعيين تصاوير ذهنیِ فردی ازای هگذاشت شناسايی کند. مجموعمی

Public Places, Urban Spaces. London, Routledge, 89.  
27. Cognitive mapping  
28. Community significanc 
29. Aldo Rossi 
30. Paolo Portoghesi 
31. Leon Krier 
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 & Parks)رابطه بين مکان کالبدی و فضای اجتماعی در اکولوژی شهری بررسی شده است انده. مثلاً در مطالعاتی که پارکز و ثريفت انجام داد31

Thrift,1980,361 ده در نقل شSchaick,2011,48) 
33. Schaick 

ه بای هزند که مبتنی بر نظريه متن ـ زمينه ترانسيک رويکردی لايمی را مثالHeeling,Meyer, Westrik. اسخايک برای رويکرد اول مطالعه 31

 همان().اندهاتخاذ کرد شناخت فضايی ـ اجتماعی

 کند)همان(.می ذکر (L’Urbanisme des Reseaux)با عنوان شهر شبکه ای . اسخايک مثال رويکرد دوم را مطالعه گابريل دوپوی31
36. Space of Flows 

کند. کاستلز در اثرش ايده شهر به مثابه يک کليت يا می معرفی "هافضای جريان". اسخايک نمونه رويکرد سوم را کار مانوئل کاستلز با عنوان 39

 ی اجتماعی ـ فضايی قدرتمند مطرحهاجتماعی ـ فضايی براساس سازماندهی تقريبا سيال کليتقدرت فضايی را رد کرده و به جای آن مدلی ا

 کند)همان(.می

38. Self-maintenance 
39. Closure 
40. Heinze Gaube 

 تقريبا نهايت ه.ق. چند سالی قبل از تخريب حصار طهماسبی و ساخت حصار جديد تهيه شده است تهران را در4191. نقشه کرشيش که در سال 14

 دهد.می توسعه خود در درون حصار طهماسبی نشان

 : منابع فهرست

 .مرکز نشر: تهران. دوم ويراست .انسانی علوم فرهنگ. 4391 .داريوش آشوری، •

 .توسعه: تهران .شهری طراحی جديد تئوری. 4393 .ديگران و کريستوفر آلکساندر، •

 . معين نو، نشر فرهنگ: تهران. کاشانيان حميد ترجمه. انگليسی یشناسريشه فرهنگ. 4391 .جان آيتو، •

 .نو گام: تهران .هرمنوتيک و ساختار. 4391. بابک احمدی، •

 ،دکترا رساله. اصفهان شهرسازی مکتب در شهری طراحی زبان: ق.ه 43-44اصفهان شهری شالوده در طراحی زبان دستور . تحليل4394 .زهرا اهری، •
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آن شناسایی چگونگی و ساختار مفهوم بر تأملی  
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Structure is a complex concept with different 

meanings. In this paper, I've tried, by tracing the 
origins of the word and history of its changes, to show 
its meanings and uses in urban studies. On this basis, 
I'll discuss how by adopting different approaches 
based upon different concepts of structure one can 
try to recognize the basic structure of the Iranian pre-
modern cities and as a case I’ll employ it to determine 
the basic structure of Tehran within its wall, built by 
Shah Tahmasp of Safavid kings, in Qajarid period (until 
mid nineteenth century). 

This study shows that coexistence of different 
concepts of the structure has resulted in different 
meanings for it; although it has been used by modern 
architects and urban planners as if being a thing. 
Being as a thing is what is assumed in studies on basic 
structure of the cities. Recognizing main structure 
with a spatial analysis which is a combination of 
typological, morphological and symbolic meaning 
analysis can define the essential part of the spatial 
form which constitutes its symbolic and durable part 
and other parts of the city follow its spatial form. 
Thus, the essential part structures the form of the city. 
This study shows that an unchangeable form for basic 
structure of Iranian cities can not reveal the reality of 
urban spatial structure of Iranian cities in different 
periods and especially in later -Safavid and Qajarid - 
periods. So, studies that have determined the urban 
spatial structure of Iranian cites as a rigid form during 
its history of Islamic period (for example model 
proposed by Gaube) can’t be generalized to all Iranian 

cities in their whole Islamic times. This is especially 
true for cities that evolved during early modern times, 
from Safavid period on. Rapid expansion of some 
cities in this era, for example the case of Tehran in 
Qajarid Period, made their main structure subject to 
rapid and sometimes broad changes. Analysis of 
urban spatial structure of Tehran, from the time it was 
chosen as capital of Qajar dynasty to demolition of its 
Safavid walls in mid 19th century shows this state of 
changing conditions. By employing typological, 
morphological and signification analysis; it has been 
concluded that the basic structure of Tehran in this 
period, not only included paths and places which were 
along the main axis leading from gates to city 
center(as described by Gaube or  other scholars in 
their studies of basic structure of Iranian cites), but 
also included paths and places in other parts of the 
city which were in the course of rapid construction 
especially along the water canals(qanats).Thus, the 
findings also shows that main structure of the city was 
in accordance with the hydrographic and tectonic 
structure of the city.  

By combination of urban spatial structure analysis 
with search for structures which were meaningful for 
people, other structures can be defined in pre-
modern Iranian cities, especially a secondary spatial 
structure in Qajarid period which was formed on the 
basis of people’s cultural, social and everyday life.  

Keywords: Iranian Cities, Pre-Modern, Structure, 
Basic Structure, Qajar Tehran.

  




