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داش »پردازي رئالیستي به مدرنیستي در بررسي گذار از شخصیت
 ∗ صادق هدایت« آکل

  تقي پورنامداریاندکتر 
 یاستاد زبان و ادبیات فارسی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگ
* محمدمهدي ابراهیمي فخاري  

 چکیده
الیستی  رئفرضیة این پژوهش این بوده است که داستانِ داش آکل برخلافِ باور رایج، کاملاً

ای پردازیِ مدرنیستی در آن مشهود است. شخصیت در داستانهنیست و از نیمة دوم، شخصیت
 است. در این مدرنیستی محوریت دارد و ذهنِ شخصیت، ملاک و محکِ وقایع داستانی

رود، مشخص، شمار میپژوهش ابتدا ویژگیهای لازم برای اینکه هر شخصیتِ داستانی مدرن به
توان و چارچوبی دقیق برای تحلیلِ شخصیت مدرنیستی تعیین شده است که براساس آن می

تان داس شخصیتِ مدرنیستی را از شخصیتِ پیشامدرن جدا کرد. در داستان مدرنیستی شخصیتِ
شود. ویژگیهای سوژه براساسِ آرای متفکران برجسته و تأثیرگذار ای مدرن تبدیل میوژهبه س

( فردیت؛ سپس 3( آزادی/ اختیار 2( آگاهی 1مدرنیسم تحت سه عنوان معرفی شدد: 
های ستانویژگیهای مورد بررسی قرار گرفت که برای مدرنیستی بودن ضروری نیست ولی در دا

أیید تفرضیة پژوهش را « داش آکل»شود. وجود این ویژگی در مدرنیستی معمولاً دیده می
و موشکافی آن و بررسی « آکلداش»کند. دستاورد دیگر این پژوهش، تحلیلِ داستانِ می

های کلیدی در مرحلة دهد این داستان، یکی از داستانهای بینامتنیِ آن است که نشان میرابطه
نی ا داستارتوان آن رنیستی در ادبیات فارسی است و نمیگذار از داستان رئالیستی به داستان مد

 آورد.شمار میکاملاً رئالیستی به

داش »نویسی فارسی، مدرنیسم، سوژة مدرن، پردازی، مکاتب داستانشخصیت :هاواژهکلید
 ، صادق هدایت.«آکل

                                                 
 10/6/98تاریخ پذیرش:     11/2/98تاریخ دریافت:

 دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی *

 mehdiebrahimi391@gmail.comنویسنده مسئول 
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 . مقدمه1
اشته سر گذگیری پشت های مختلفی را از زمان شکلنویسی معاصر فارسی، دورهداستان

است. در هر دوران براساس اقتضائات اجتماعی و فرهنگی و... تغییراتی در 
 نویسی فارسی ایجاد شده که به خلقِ سبکهای مختلفی منجر شده است.داستان

 گوربهزندهنویسی مدرن فارسی را با انتشار مجموعه داستان معمولاً شروع داستان
سی را داستان لین داستان مدرنیستی فارکنند و او( صادق هدایت مشخص می1309)

دانند. این داستان از همین مجموعه داستان می (9 -27: 1342)هدایت، « گوربهزنده»کوتاه 
 افکار و ومحور است و از آغاز تا پایانِ آن به مرور احوالات یک دیوانه کاملاً شخصیت

یت روا ر این داستانخیالات آشفته و درهمِ او اختصاص یافته است. اتفاقاتی که د
های شخصیتِ شود، بسیار محدود، و آنچه برجسته و مهم است، افکار و اندیشهمی

 گیرد.داستان است که مورد تأکید قرار می
کی دیگر از داستانهای صادق هدایت ی( 43 -64: 1341)هدایت، « داش آکل»داستان 

 ه است و در آن( به چاپ رسید1311) سه قطره خوناست که در مجموعه داستان 
پردازی پیشامدرن و مدرن را در کنار یکدیگر دید. قهرمانِ توان هر دو نوع شخصیتمی

هایت نشود و در پیشامدرنِ این داستان در طول داستان، به ضد قهرمان مدرن تبدیل می
گیری شخصیتِ داستانی دهد. در این داستان، روندِ شکلآگاهانه خودش را به کشتن می

شود این داستان در میان داستانهای شود و این ویژگی است که باعث میمی مدرن دیده
 دیگر هدایت، دارای اهمیت شود.

ونه ا چگدر این مقاله تأکید بر کشفِ این نکته است که شخصیتِ داش آکل در ابتد
امه ر ادداست و چه ویژگیهایی دارد و چطور در داستان ساخته و پرداخته شده است و 

کند و حتی شیوة شود و ویژگیهای دیگر پیدا میصیتی مدرن تبدیل میچطور به شخ
منظور مشخص شدنِ شود. بهپردازیِ داستان نیز در نیمة دوم داستان متحول میشخصیت

 وطور دقیق مورد تحلیل این موارد، شخصیتِ داش آکل در هر دو قسمتِ داستان به
ای رچوبی برای مشخص شدنِ ویژگیهعیین چاگیرد. برای این کار به تبررسی قرار می

نظری  های داستانی مدرن نیاز است؛ بنابراین ابتدا در این مقاله این چارچوبشخصیت
 شود.از متون مختلف استخراج، و براساسِ آن تحلیلهای بعدی انجام می

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 li
re

.m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
1:

22
 IR

S
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 J

an
ua

ry
 1

st
 2

02
0

https://lire.modares.ac.ir/article-41-36971-fa.html


 
مه

لنا
ص

ف
پ 

اي
شه

وه
ژ

بي
اد

 
ال

س
16 

ره
ما

ش
63، 

ار 
به

13
98

 
 

 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
16، 

ره
ما

ش
63، 

ار 
به

13
98

 

 
 صادق هدایت«آکلداش»در  پردازي رئالیستي به مدرنیستيبررسي گذار از شخصیت           

 

11 
      

  

  . مدرنیسم2
سر  چیست؟ این پرسش، هیچ پاسخ قطعی و روشنی ندارد. هیچ اجماعی بر 1مدرنیسم

ماع د اجریف مدرنیسم وجود ندارد و حتی بازة زمانی و موقعیت مکانی آن نیز مورتع
در  ر آنصاحبنظران این حوزه نیست. آنچه در مورد مدرنیسم و تعریف، و حدود و ثغو

یل آثار شود، مطالبی است که معمولاً بیشتر مورد قبول بوده و تحلاین مقاله گفته می
نیز م.(  1984 -1926) 2ه میشل فوکوکتر است؛ چرا یمدرنیستی براساسِ آنها پذیرفتن

گفت که مفهوم مدرنیسم و دانند، میمدرن میرغم اینکه بسیاری او را فیلسوفی پستبه
 .(207: 1380)نوذری جایگاه و حدود و آغاز و پایان آن برای او نامشخص است 

ر ی دل انسانویژگی مدرنیته، تلاش برای محوریت بخشیدن به انسان و بویژه عق»
این  (.27: 1389)چایلدز، « همة شئون است؛ از دین و طبیعت گرفته تا امور مالی و علم

 سازد.آید و خود را در مدرنیته نمایان میمی دستویژگی از اندیشة مدرنیستی به
زوماً ن، لباید تأکید کرد که نمودهای اجتماعی و بازخوردهای مدرنیته و نتایجِ آ

توان ویژگیهای دوران مدرن را به رود و نمیشمار نمیمدرنیستی بهجزئی از اندیشة 
لکه برد، کمدرنیسم تسری داد و بر اساسِ آنها در مورد این مکتب قضاوت و اظهارنظر 

. (16: 1383ان، )نجومیدر موارد زیادی، مدرنیسم در جایگاه منتقد مدرنیته ظاهر شده است 
 رد.کت توجه دبیافلسفة و نیز تأثیر آن بر هنر و ا برای شناختِ مدرنیسم باید به تاریخ و

 تاریخ مدرنیسم 2-1
قرن  ا اوایلهم یاز نظر زمانی نیز، باید گفت که عمدتاً آغاز مدرنیسم را اواخر قرن نوزد

 دانند.بیستم میلادی می
ته به دانند که یا به زمان وابسته است یا وابسمدرنیسم را معمولاً فرمی هنری می              

ربوط م 1930تا  1890ژانر. وقتی به زمان وابسته است، عمدتاً آن را به دورة 
یستم دانند با این قید که از اواسط قرن نوزدهم رشد یافته و در اواسط قرن بمی

ای است که در آن بخش اعظم ادبیات رفته تأثیرش از بین رفته است. این دورهرفته
لق حال بخش اعظم ادبیاتی که در این دوره خنمدرنیستی خلق شده است؛ اما درعی

با  نیسمشده مدرنیستی نبوده است. اگر از لحاظ ژانرها به قضیه نگاه کنیم، مدر
 (.28: 1389)چایلدز، نوآوری و ابداع همراه بوده است 
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سم توان انتظار داشت که مدرنیبا توجه به امکانات ارتباطی در آن دوران، نمی
ش همان ترتیب و با همان شکل گسترران نیز شکل بگیرد و به همزمان با غرب در ای

صادق  گوربهزندهیابد. ادبیات داستانی مدرنیستی در ایران با انتشار مجموعه داستان 
 ذشتهگهدایت در زمانی آغاز شد که حدود چهل سال از آغاز دورة مدرنیسم در غرب 

اه کنیم، سبک به مفهوم مدرنیسم نگاز نظر  طور که بیان شد، اگربود. اما باز هم همان
پایان رسیده بوده و به 1930توان گفت که دوران مدرنیسم در غرب در سال نمی
سر آمده است؛ چرا که این توان گفت که امروزه دیگر دوران مدرنیسم بهچنین نمیهم

ی نیستژانر ادبی، همچنان مورد توجه نویسندگان و منتقدان هست و داستانهای مدر
شدنِ داستانهای مدرنیستی را سلب چیزی امکانِ نوشته  شود و هیچز نیز نوشته میهنو

 نکرده است.

 فلسفة مدرنیسم 2-2
اهیم های پیشامدرن برای انتقال مفجنبش مدرنیسم با این رویکرد شکل گرفت که شیوه

ود ن، خمدر امروزی و بیان آنچه انسانِ مدرن در سر دارد، مناسب و کافی نیست. انسان
اثری  تر از آن دید که بتواند درو فردیت و ذهنیت را بسیار مهمتر و البته پیچیده

ت س از سرعپهای پیشامدرن آنها را بیان و منتقل کند. رئالیستی یا ناتورالیستی با شیوه
و  شدن و نیز بروز جنگ جهانی، نگاه انسانها به جامعه و فردگرفتن روندِ صنعتی

وجود آورد. ز بهرد که این تغییر، نیاز به تغییر فرم و قالب را نیزندگی و مرگ، تغییر ک
 حساس کردچیز و شناختِ دوباره آنها را اانسان مدرن، نیاز به بازاندیشی در مورد همه

 های مدرنیستی هنر و ادبیات، پاسخ به این نیاز بود.و خلق شیوه
 تحت وران مدرنیته مدرنیسم در اصل، جنبشی هنری و ادبی و فکری بود که در دو

 ه کرد کهوجود آمد. این جنبش هرچند اصولاً منتقد مدرنیته است، باید توجتأثیر آن به
ادیده های مدرنیستی نتوان تأثیرِ مدرنیته را بر اندیشهاز دلِ مدرنیته برآمده است و نمی

 (.31: 1395)قنادان، گرفت 
شر بوزی ظمی از اندیشة امرپرداختن به مدرنیسم از آن رو اهمیت دارد که بخش اع

ست، ای معتقد باشند که دوران مدرنیسم گذشته اتأثیر از آن است. حتی اگر عده تحت
 چنینم.(  2013 - 1940)توان تأثیر آن را انکار کرد. در این مورد، مارشال برمن نمی
 گوید:می

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 li
re

.m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
1:

22
 IR

S
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 J

an
ua

ry
 1

st
 2

02
0

https://lire.modares.ac.ir/article-41-36971-fa.html


 
مه

لنا
ص

ف
پ 

اي
شه

وه
ژ

بي
اد

 
ال

س
16 

ره
ما

ش
63، 

ار 
به

13
98

 
 

 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
16، 

ره
ما

ش
63، 

ار 
به

13
98

 

 
 صادق هدایت«آکلداش»در  پردازي رئالیستي به مدرنیستيبررسي گذار از شخصیت           

 

13 
      

  

ور طهبسیاری از روشنفکران عرصة هنر و ادبیات خود را در جهان ساختگرایی غو
های دیگر همراه با تمام پرسش –رسش مدرنیته را اند؛ جهانی که بسادگی پساخته

کند. دیگران نیز به از صفحه یا نقشة ]تفکر[ پاک می –در باب نفس و تاریخ 
کوشد جهل و نادانی از اند که میمدرنیسم پناه بردهآغوش عرفان و رمزوراز پست

گوید که گویی هرگونه نان سخن میتاریخ و فرهنگ مدرن را پرورش دهد و چ
توسط  –اینک احساس، بیان نفس، بازی، جنسیت و اجتماع بشری درست هم

ر خته و حتی غیرقابل تصوابداع گشته و تا دو هفتة قبل، ناشنا –ها مدرنیستپست
 (.38: 1380)برمن، بوده است 

تجربة چنین متفاوت با شاید چنین نگرشی تا حدودی آمیخته با اغراق و هم
ودنِ کنندة اهمیت این موضوع است و بر نزدیک باندیشمندان ایرانی باشد، ولی بیان

 گذارد.تجربیات در کشورهای مختلف در این زمینه، صحه می

 دبیات داستانيمدرنیسم در ا 2-3
نویسی مختلفی در های داستانادبیات از ظهور مدرنیسم، تأثیر فراوانی پذیرفت و شیوه

امها نتوان به این مد. از نویسندگان برجستة مدرنیست در ادبیات غرب میوجود آآن به
مارسل م.(،  1924 - 1857)کانراد  ، جوزفم.( 1916 - 1843)اشاره کرد: هنری جیمز 

 1962 - 1897)یام فاکنر ، ویلم.( 1942 - 1880)، روبرت موزیل م.( 1922 - 1871)پروست 

و دی. ایچ.  (م. 1941 - 1882) ، جیمز جویس(م. 1941 - 1882)، ویرجینیا وولف م.(
 (97 - 86: 1389یلدز، و چا 16: 1387)بیات، . م.( 1930 - 1885)لارنس 

الیسم ا رئبرای تحلیل ادبیات مدرنیستی باید بیشتر به تقابل و وجوه افتراق آن ب
حال گون و متغیر و درعینتوان مجموعة بسیار گونهمدرنیسم را می»توجه کرد؛ چرا که 

نوزدهم  شناختی با سنت رئالیسم اروپایی از نیمة دوم قرنپرغنایی از گسستهای زیبایی
 (.161: 1380)پینکنی، « به این طرف دانست

شود و نسبت به واقعه و اتفاقات نویسی مدرنیستی، شخصیت برجسته میدر داستان
سیاری از داستانهای که در بکند تاجاییداستانی و پیرنگ داستان اهمیت بیشتری پیدا می
گویی درونی و شیوة نگارش یا تک 3مدرنیستی، اصلاً پیرنگ وجود ندارد. مونولوگ

از نمودهای بارز مدرنیسم در ادبیات داستانی است. در این نوع از  4جریان سیال ذهن
ها نویسی شخصیت برجسته شد تا حدی که در برخی از رمانهایی که با این شیوهداستان

شود. بنابراین در این داستانها همة وقایع از ذهنِ شخصیت داستان روایت مینوشته شد، 
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نویسی که در داستان« عینیاتی»افتد و نه چیزی است که در ذهن اتفاق میواقعیت، آن
پیشامدرن، اعم از رئالیستی و ناتورالیستی مورد توجه بود. در مورد داستان جریان سیال 

منظور همگامی و هماهنگی با تجربة مدرن هنر به»زم است: قول نیز لاذهن، ذکر این نقل
 –شده، انتقالی، سیال و گذرا ای منقسم، چندپاره، تجزیهصورت پدیدهباید جهان را به

داستانِ جریان  (.38: 1380)بامن، « ترسیم کند -« لحظات شناور»ای از صورت مجموعهبه
 سازد.سیال ذهن، این هدف را محقق می

 های جریان سیال ذهنن نکته لازم است که هر داستانی که در آن شیوهتذکر ای
توان به پردازی مدرنیستی ندارد؛ برای نمونه میباشد، لزوماً شخصیتِ مدرن یا شخصیت

 دل دلدادگیعروفی و ماز عباس  (1367) سمفونی مردگانهای های داستانشخصیت
ه شیوة بنکه همة داستانهای مدرنیستی نیز چناپور اشاره کرد؛ هماز شهریار مندنی( 1377)

و  ویژگی اصلی رمان مدرنیستی همان وسواس»جریان سیال ذهن نوشته نشده است. 
 (.164: 1389)چایلدز، « وجوی شناخت استدغدغه در مورد معرفت و جست

طور که از عبارت اخیر آشکار است، یکی از مبانی و اصول داستانهای همان
استان در د« دغدغه»است. این معرفت و شناخت این « شناخت»و  «معرفت»مدرنیستی، 

صورتهای مختلف در داستان مطرح شود. در بعضی از آثار مانند داستانهای تواند بهمی
شود؛ برای یا زبان، مسئلة معرفت و شناخت مطرح می 7یا فضا 6در موضوع 5ابسورد

. م.( 1994 - 1909)کو اوژن یونس و( م. 1989 - 1906)نمونه، برخی از آثار ساموئل بکت 
در مواردی دیگر، (. 14 -22)همان: ا تحلیل کرده است ای از این آثار رپیتر چایلدز نمونه

شود که در شیوة روایت داستان وجود دارد؛ مانند هایی دیده میاین مسائل در شیوه
های مدرنیستی، ما در بسیاری از داستانام.(؛  1956 - 1898)برخی از آثار برتولت برشت 

 احبنظرانصنظر بیشتری میان بویژه داستانهایی که در موردِ مدرنیستی بودنِ آنها اتفاق
پردازی داستان وجود دارد، این دغدغة شناخت و معرفت در شخصیت و شخصیت

وگوها و سبک زندگی و معاشرت و ارتباطات شود. از ویژگی رفتاری و گفتنمایان می
توان های مدرنیستی، میها و عادات و... این شخصیتر و اندیشهآنان با جامعه و افکا

یستی، های مشهور این نوع از داستانهای مدرندرگیریهای آنان را مشاهده کرد. نمونه
 - 1905)پل سارتر نوشتة ژان تهوع وم.(  1960 - 1913)نوشتة آلبر کامو  (1942) بیگانه

 است. م.( 1980

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 li
re

.m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
1:

22
 IR

S
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 J

an
ua

ry
 1

st
 2

02
0

https://lire.modares.ac.ir/article-41-36971-fa.html


 
مه

لنا
ص

ف
پ 

اي
شه

وه
ژ

بي
اد

 
ال

س
16 

ره
ما

ش
63، 

ار 
به

13
98

 
 

 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
16، 

ره
ما

ش
63، 

ار 
به

13
98

 

 
 صادق هدایت«آکلداش»در  پردازي رئالیستي به مدرنیستيبررسي گذار از شخصیت           

 

15 
      

  

 پردازي. شخصیت و شخصیت3
ترین عناصر داستانی است. در اغلب پردازی یکی از اصلیخصیت و شخصیتش

نصر ع، این کتابهایی که در مورد عناصر داستان و با این عنوان نوشته و منتشر شده
ان با همة عناصر داست»ترین عناصر داستانی دانسته شده است. داستانی، یکی از اصلی

است. بعضی شخصیت  ان عمل و شخصیتیکدیگر ارتباط دارد. مهمترین عناصر داست
« اند در داستان، عمل جزئی از شخصیت استرا مهمترین عنصر دانسته و گفته

وابسته  برخی از منتقدان حتی، کلِ داستان را به شخصیت(. 409)ب(:  1381)عبداللهیان، 
 دانند.می

مان رجدا کردن آدم داستانی یا نمونة نوعی را از کلیت  از لحاظ نظری، جیمز
رمان »بر « رمان مبتنی بر شخصیت»پذیرد. نظر ترالپ را دایر بر مرجح دانستن نمی

نی[ شخصیت ]آدم داستا»زیرا « جدلی بیهوده است؛»کند. این رد می« مبتنی بر طرح
 طرح()به هر معنایی که بتوان آن را دریافت، عمل است و عمل همان سیر ماجرا 

ی اش صرفاً جاذبة معماها، حتی اگر جاذبهاست و هر ماجرایی که انسجامی دارد
گذارد و ما را به هیجان چینی باشد با ارجاعهای شخصی بر عواطف ما اثر می

(، قویاً منکر 1884« )نویسیهنر داستان»آورد. جیمز در مشهورترین مقالة خود، می
شخصیت همانا تشخص یافتن رویداد است و رویداد »شود. چنین تمایزی می

خصیت ندة شخصیت است. کدام تصویر یا رمان را سراغ دارید که بر شدهتوضیح
: 1377)ولک، شمارد اما جیمز بارها شخصیت را از وصف برتر می« مبتنی نیست؟

 (.79-80: 1388؛ نیز نگ. بنت و رویل، 298/  1/4
چنین با مرکزیت دادن به ذهنِ شخصیت داستان، نوآوریهای فراوانی هنری جیمز، هم

 -129: 1386)فاکنر، پردازی داشت و اهمیت آن را بیش از پیش نشان داد. تدر شخصی

مرکزیت ذهنِ شخصیتِ داستان بدین معناست که اصالت و واقعیت چیزی نیست (. 128
جز آنچه در ذهنِ شخصیت وجود دارد. از این عبارت نباید تعبیر به نسبی بودن واقعیت 

مدرنیسم و مدرنیسم در همین نکته است و کرد؛ چراکه یکی از مهمترین تفاوتهای پست
 مدرنیستی نسبت به مدرنیسم در همین نکتهیکی از بنیادیترین تغییرات در نگرش پست

مدرنیستی واقعیت به فرد و زبان وابسته است و اصولاً نهفته است. در داستانهای پست
قعیت وجود واقعیت وجود ندارد و نسبی است. درحالی که در داستانهای مدرنیستی وا
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دارد و نسبی نیست و آن چیزی است که در ذهنِ شخصیت داستان هست و در متن 
 (.196: 1390پین، )پیگردد. آرای نیچه نیز مؤید این ادعاست داستان منعکس می

د نایافتنی دارتزوتان تودوروف معتقد است که عنصر داستانیِ شخصیت، ذاتی دست
روست که پرداختن به آن یندر خود دارد و از ا های دیگر را نیزو بسیاری از مقوله

کار همة سرو». ویرجینیا وولف معتقد است که (151: 1380)فقیه ملک مرزبان، دشوار است 
قد است نیز معتم.(  1867 – 1821)بودلر (. 455: 1368)آلوت، « رمانها فقط با شخصیت است

ه ت و علینام انسانیاعتراضی بهکه اثر هنری باید بیش از اینکه تقلیدی از طبیعت باشد، 
پردازی از قرن هفدهم مورد توجه فراوان قرار . شخصیت(67: 1375)آراک، طبیعت باشد 
 - 1935) سیدفیلد (.55 )الف(: 1381 )عبداللهیان،چنان نیز مورد توجه است گرفت و هم

جز ی معنای گفتة سید فیلد چیز»معتقد بود که ماجرا همان شخصیت است. م.(  2013
گیرد. ماجرا از او این نیست که ماجرای هر داستانی حول یک شخصیت شکل می

)سناپور، « برد و ماجرا او راشود. او ماجرا را پیش میشود و به او ختم میشروع می
1385 :45.) 

پردازی در داستان دارد. قولها نشان از اهمیت فراوان شخصیت و شخصیتهمة نقل
داند. درنیست، سروکار همة رمانها را فقط با شخصیت میتا جایی که یک نویسندة م

شته ز گذااین، نشان از این نکته دارد که عنصر شخصیت در داستانهای مدرنیستی بیش 
 یافت.توان دراهمیت یافته است و البته این نکته را از داستانهای مدرنیستی نیز می

 . داش آکل4
صیت ازدواج نکرده است، بنابر و  خلاصة داستان: داش آکل که مردی مجرد است و

 شود. او عاشق دخترِ آندرگذشته، مسئول رسیدگی به اموال و خانوادة او می مردی تازه
کرده است که ازدواج با آن دختر، خیانت در این دلیل که تصور می شود ولی بهمرد می

رای ی بافامانت و سوءاستفاده از اعتماد متوفی است و نیز نداشتن جسارت و جرأت ک
ازدواج  شود تا زمانی که آن دختر با مردی دیگرابراز عشق از ازدواج با او منصرف می

کند. داش آکل که لوطی محل بوده است با یکی از دشمنان دیرین خود درگیر می
اش کند که دشمنش بتواند او را بکشد. پیامِ عشقِ دشود و عمداً موقعیتی را ایجاد میمی

وسیلة یک طوطی که همدم داش آکل بوده است به آن دختر او بهآکل، بعد از مرگ 
 رسد.می
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 تحلیل داستان 4-1
 تقسیم باید آن را به دو قسمت« داش آکل»برای تحلیل درست و دقیق داستان کوتاه 

 کرد:
یابد که خبرِ مرگِ شود و تا جایی ادامه میقسمت اول از ابتدای داستان شروع می

طورکلی شود. در این قسمت، خواننده بهه داش آکل داده میحاجی صمد و وصیتِ او ب
صورت داستانهای پیشامدرن و رو است و شخصیتِ داش آکل بهبا انسانی سنتی روبه

شود. شخصیتِ اصلی این داستان در قسمت اول، به شخصیت رئالیستی توصیف می
که  محبوب، داستانهای عیاری نیز است بویژه به این دلیل که یک لوطی خوشنام و

 کند، شخصیت اصلی است.امنیت جامعه را تا حد توان خود برقرار می
قسمت دوم با رسیدنِ خبرِ مرگِ حاجی صمد و وصیت او به داش آکل شروع 

پردازی از اساس شود و تا پایان داستان ادامه دارد. در این قسمت، نوعِ شخصیتمی
 ارها و کنشهای او بر افکار وت بیش از رفتکند. توجهِ راوی به شخصیتغییر می

پردازی، همانند شود. در این قسمت از داستان، شخصیتاحساسات او متمرکز می
شود. شخصیتِ این داستان، هرچند نه بشدتِ راویِ داستانهای مدرنیستی می

شود. ویژگیهای این شخصیت، اما در نگاهی کلی، شبیه به آن شخصیت می« گوربهزنده»
کم دیگر اثری از آن در طول داستان بازد و کموجود داشت، رنگ می که در قسمت اول

 شود.دیده نمی

 «داش آکل»شخصیتِ پیشامدرن در قسمتِ اولِ  4-2
همیت مستقیم است. این نکته آنجا ا« داش آکل»پردازی در قسمتِ اول داستانِ شخصیت

شخصیت دستخوشِ  تنهاشود که در قسمتِ دوم، نهکند که در ادامه مشخص میپیدا می
کند و به پردازیِ داستان نیز تغییر میشود، بلکه شیوة شخصیتتحول و دگرگونی می

 شود.پردازی غیرمستقیم تبدیل میشخصیت
در قسمت اول این داستان، راوی به محل سکونت شخصیت داستان )شهر شیراز( 

خانه مدِ او )قهوهوآ، اسمِ شخصیت )داش آکل(، محلهای معمولِ رفت(44: 1341)هدایت، 
(، 44 -46)همان: ، جایگاه اجتماعی )لوطی بودن، معتمدَ بودن و...( (44)همان: و...( 

، وابستگی ایدئولوژیک )سنتِ پهلوانی (45)همان: وضعیت فیزیکی )قدرتمند بودن و...( 
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وخوی شخصیت داستان و خلق( 45)همان: و مفاهیمی مانند غیرت و جوانمردی و...( 
 کند.اشاره، و این موارد را توصیف می( 46)همان:  جویی(رتری)مثلاً ب

ی نیست طور مستقیم مورد اشارة راوی است و نکاتباید یادآور شد که این موارد، به
نیاز  فراوان داقةکه در رفتار و گفتارِ شخصیتِ داستان پنهان باشد و برای کشفِ آنها به م

پردازی، ین قسمت از داستان، شخصیتباشد. همین نکته نشانگر این است که در ا
و  189)همان: پردازی غیرمستقیم است. ویژگیهای شخصیت (187: 1364)میرصادقی، مستقیم 

چنین شخصیت شود. همدر این قسمت از داستان دیده نمی (43و  42: 1382فلکی، 
یی ویااست. اثری از پ (194: 1364 ،)میرصادقیتا آکل در این قسمت از داستان، ایسداش

طور یت، همانویژگیهای این شخص شود وو تغییر و تحول در او دیده نمی (195: همان)
 است. طور بودهکند، پایدار، و در گذشته نیز همینصراحت بیان میکه راوی به

بعدی است و همة زندگی او در موقعیت داش آکل در قسمتِ اولِ داستان، تک
اده سشود. بنابراین باید این شخصیت را صه میاجتماعی و جایگاهِ او بین مردم خلا

که  دانست. این ویژگی تا حدی در این شخصیت برجسته است (35و  34: 1386 ،)مستور
شد این شخصیت را تیپ یا شخصیتِ نوعی اگر قسمتِ دوم داستان وجود نداشت، می

 دانست. (59: 1381و عبداللهیان، )الف(  202: 1364میرصادقی، )

 مدرن در قسمتِ دوم داش آکل شخصیتِ 4-3
پردازی تأکید این پژوهش بر قسمتِ دومِ داستان است که ویژگیهای شخصیت

وتاه کتوان دریافت. در این قسمت از داستان مدرنیستیِ آن را با تحلیل و مداقه می
 ، که پس از رسیدنِ خبر مرگ و وصیتِ حاجی صمد به داش آکل شروع«داش آکل»

پردازی نسبت به قسمت های شخصیتداستان ادامه دارد، هم شیوهشود و تا پایان می
ا آنه اول تفاوت اساسی دارد و هم موضوعاتی که در شخصیتِ داستانیِ داش آکل به

 شود با قسمت اول متفاوت است.توجه می
شود و این برخلافِ پردازیِ غیرمستقیم دیده میدر این قسمت از داستان، شخصیت

ها و نیز است. شخصیتِ داستان با استفاده از نمادها، نشانهقسمتِ اول داستان 
هایی شود که همگی شکلتوصیفهایی که نشانگر ویژگیهای روحی او است، معرفی می

 پردازی غیرمستقیم است.از شخصیت
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کرک ، آمده است فرهنگ معیندر « کرک»نمادِ کَرکَ: طبق توضیحاتی که ذیل واژة 
یل این است و دل نام دیگر این پرنده، بدَبدَه زید.ها میدر صحاری و جنگلها و نیزار

در «(. کرک» / ذیل 3: 1353)معین، نامگذاری شباهتِ آوای این پرنده به این عبارت است 
قط شود که همراهِ داش آکل است. این قفس فاشاره می« قفسِ کرک»ابتدای داستان به 

رد ه شاگبو در ابتدای قسمت دوم در ابتدای قسمت اول داستان، همراهِ داش آکل است 
شود. هیچ کارکرد دیگری نیز در طول داستان ندارد و اصولاً هیچ چی سپرده میقهوه

توان می توان برای آن قائل شد. این نماد را بدین صورتمعنایی جز معنایِ نمادین نمی
 تحلیل کرد:

کند ولی یتواند تشکیل خانواده بدهد. او تلاش مآکل، کسی است که نمیداش
آورد. داش آکل کند ولی جوجه درنمیماند. کرک در اسارت تخم میتلاشش ناکام می

ت ر دو بیکند؛ چه دنیز اسیر زنجیرهایی است که در طول داستان بارها به آنها اشاره می
ل نمادِ قولهایی دیگر که در قسمتِ تحلیشعری که در این داستان نقل شده و چه در نقل

 شود.ا اشاره میزنجیر به آنه
جی گذارد. پس از شنیدنِ خبرِ مرگِ حاآکل، کرک یا همان بدبده را کنار میداش

کننده شود که در آن دیگر به نصیحتآکل آغاز میصمد دوران جدیدی در زندگی داش
 کند، کنار بگذارد و این بار یکای را که پیوسته نهی مینیازی ندارد. او باید پرنده

کند. کرک همواره هشدار گوید تأیید و تکرار میارد که هرچه میطوطی را نگه د
زند که این کار بد است )آواز این پرنده دهد و در هر موقعیتی به صاحبش نهیب میمی

خوان اگوید: بدَه بدَه. مشابه چنین برداشتی را مهدی طوری است که گویی همواره می
کرار طوطی هر چیزی را بشنود، ت داشته است(. ولی« آواز کرک»ثالث نیز در شعر 

کننده است ولی دهنده و نهیصورت نمادین، کرک فرمانپذیرد. بنابراین بهکند و میمی
 کند.پذیرد و تکرار میپذیر است و هرچه را به او بگویند، میطوطی فرمان

ة چهر اشاراتِ غیرمستقیم در توصیف چهره: راوی در قسمتی از داستان به توصیف
پردازد که دیگر بحثِ معرفیِ او مطرح نیست و بدین صورت نکات ل میداش آک

 داش سازد. هرچند این توصیفها از زبان راوی است در واقع نگاهِدیگری را آشکار می
ز اآکل به خودش است؛ چراکه با قضاوت در مورد همین ویژگیهای ظاهری است که 

 :کندی میکردن با مرجان خودداراقدام برای ازدواج 
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ساله، تنومند ولی بدسیما بود. هرکس دفعة اول او را وپنجداش آکل مردی سی
نشستند یا زد؛ اما اگر یک مجلس پای صحبت او میاش توی ذوق میدید، قیافهمی

کرد. و میاشنیدند، آدم را شیفتة حکایتهایی که از دورة زندگی او ورد زبانها بود می
گرفتند، ه به صورت او خورده بود ندیده میکاندرراست قمه های چپهرگاه زخم

های میشی، ابروهای سیاه پرپشت، ای داشت: چشمداش آکل قیافة نجیب و گیرنده
 (.51: 1341)هدایت، با ریش و سبیل سیاه  های فراخ، بینی باریکگونه

نی توصیف وضعیت مالی و اجتماعی: وضعیت مالی داش آکل نیز در داستان، زما
چیز همیشه برای ازدواج کردنِ خواهد نشان دهد که همهکه راوی میشود توصیف می

گی رغم ماجراهای مختلف، ماجرای عشقی در زنداو فراهم بوده،  و عجیب است که به
ه در شود کاو وجود نداشته است. بنابراین از این توصیف نیز، نکتة دیگری آشکار می

 ت.بوده اسطور مستقیم مورد اشاره نخودِ توصیف به
ر ه پسبپدر او یکی از ملاکین بزرگ فارس بود. زمانی که مُرد، همة دارایی او 

فراخ و گشادباز بود، به پول و مال گوشاش رسید. ولی داش آکل پشتدانهیکیکی
گذاشت، زندگیش را به مردانگی و آزادگی و بخشش و دنیا ارزشی نمی

 گانیش نداشت و همة داراییگذرانید. هیچ دلبستگی دیگری در زندمنشی میبزرگ
کرد، یا عرق دوآتشه خودش را به مردم ندار و تنگدست بذل و بخشش می

کشید و یا در مجالس بزم با یک دسته از ها نعره مینوشید و سر چهارراهمی
 (.51 -52)همان: کرد دوستان که انگل او شده بودند صرف می

جا نقشِ شود و همهیر اشاره میجهای مختلف داستان به زننماد زنجیر: در قسمت
 ارد: یکود دنمادین دارد. دو بیت شعر در این داستان هست که در آنها، واژة زنجیر وج

رود و بارِ دیگر زنجیری که برای کار میبار زنجیری که برای اسیر کردن زندانیان به
 بستن دیوانگان است:

: همان)« های زنجیر استانهرم حسرت / که نقل مجلسشان دنشینی زندانیان ببه شب»
58) 

« دبیرییر تدلم دیوانه شد ای عاقلان آرید زنجیری / که نبود چارة دیوانه جز زنج»
 (59: همان)

آداب و رسوم »ا زنجیرهای داش آکل، نمادِ همان چیزهایی است که راوی به آن
گوید. می( 55)همان: « افکاری که از بچگی به او تلقین شده بود»و  (55)همان: « جامعه

زنجیر، نمادی از همین ایدئولوژیها و سنتهایی است که داش آکل را در خود اسیر 
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ها و امیال خود را بروز دهد. داش دهند که آزادانه خواستهاند و به او اجازه نمیکرده
تواند فارغ از این زنجیرها زندگی کند. به آکل فقط در خواب و جهان رؤیا است که می

آزاد شود و زندگی کند  8تواند از بند و اسارت فراخوداوست که می( Id) عبارتی، نهاد
ولی در زندگی روزمره که همچنان فراخودِ قدرتمند او حضور دارد، دیگر ناخودآگاه 

 مجال بروز و ظهور ندارد.
ابِ سهر نماد سهراب شاهنامه: صادق هدایت در داستان داش آکل از داستان رستم و

استفاده نمادین کرده و بارها به این  (199 - 117/  2: 1370ردوسی، )ففردوسی  شاهنامة
کا رستم هایی را از آن تداعی کرده است. تشابهِ شخصیتِ کاداستان ارجاع داده و قسمت

دنِ ششته با رستم در شاهنامه، چگونگی کشته شدنِ داش آکل و شباهت فراوان آن با ک
و  نِ پهلو و شکستِ رستم در مرحلة اولدست رستم در شاهنامه )دریده شدسهراب به

المثل صورت ضربهایی که گاهی بهموفقیت در مرحلة دوم مبارزه و...( و نیز اشاره
در  (47: 1341)هدایت، )رستم بود و یک دست اسلحه، ما بودیم و همین سماور لکنته( 

 وتم سمتن داستان وجود دارد، همگی حکایت از این دارد که نویسنده به داستان ر
 طور غیرمستقیم داش آکل را به سهراب تشبیه کرده است.سهراب نظر داشته و به

رد که ر داراوی بجز کمک گرفتن از داستان سهرابِ شاهنامه، این نکته را نیز درنظ
وان جچنانکه در شاهنامه سهرابِ سنت و مدرنیته را در برابر یکدیگر قرار دهد. هم

 ونتی سین جامعه و سنتِ پادشاهی با رستمِ پیرِ هنجارشکن و سرکش در برابر قوان
یز، داش جگند در داستان داش آکل نپایبند به اصول پادشاهی و تابع فرمان پادشاه، می

ایستد؛ یگرا و پایبند به آداب و رسوم اجتماعی در برابر کاکا رستم مآکل سنتی و سنت
اب ، سهرداستانِ شاهنامهولی تفاوتِ بزرگ این دو مبارزه در این نکته است که در 

نوعی قصد دارد تا با قرار کشتن دهد در حالی که داش آکل بهخواهد خودش را بهنمی
نسانِ ین ادادنِ قمه در اختیارِ کاکا رستم و خلع سلاح کردنِ خودش، خودکشی کند. ا

کری فها و درگیریهای مدرن در نهایتِ ناامیدی وقتی هیچ راهی برای گریز از دغدغه
 زند.ندارد به خودکشی دست می خود

هرچند معنایی متفاوت دارد و معادل مشتی و اخی است، « آکل»نام داش آکل: واژة 
کنندة آکله است. خوره یا آکله فقط در این داستان استفاده نشده است ظاهرِ لفظ تداعی

کار بهاین کلمه  بوف کورو صادق هدایت با این واژه آشنایی دارد. در جملة اول داستان 
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بنابراین (. 79: 1334)هدایت، ، واژة آکله استفاده شده است حاجی آقاچنین در رفته و هم
این واژه در ذهن نویسنده وجود داشته و از آنجا که این کلمه را در اولین جملة یکی از 

توان حدس زد که حساسیت و توجه خاصی روی آن کار برده است، میکتابهای خود به
ن شخصیت پیوسته با خودش درگیر است و خودش و درونش را مثل داشته است. ای

 (.9: 1356)هدایت، تراشد خورد و میخوره می
دورة  ه ازاشاره به ایران دورة باستان: داش آکلِ پیش از تحول، گویی فردی است ک

وردنِ ختوان قسم باستانی ایران باقی مانده است. بجز اشارات به شاهنامة فردوسی، می
 (.49: 1341)هدایت، های مؤید این ادعا دانست را نیز از نشانه« تیغة آفتاب»کل به داش آ

ه کدر شاهنامة فردوسی بر اساس تحقیقاتی که انجام شده است، سومین عنصری 
ند مورد، سوگ 16کنند، خورشید است و در مجموع، بیش از همه به آن سوگند یاد می

 (.57: 1387پور و دهقانی، )حسامبه خورشید در شاهنامه وجود دارد 
 شود:برای نمونه بیتهای زیر نقل می

 کجا آن همه عهد و سوگند و بند
 

 به یزدان و آن اختر سودمند 
 

 (185/  6: 1376فردوسی، )                                                               
 چو بشنید ازو شاه سوگند خورد

 

 ید زردبه خراد برزین و خورش 

 

 (386/  6همان: )                                                                                
و  مرگ نمادِ بیدار شدن: در اوایل داستان، هنگامی که پیشکارِ حاجی صمد، خبر

مثل اینکه از این حرف، چرت »گوید: دهد، راوی چنین میوصیت او را به داش آکل می
قطع  وپاره شدن چرت، کنایه از هوشیار شدن (. 48: 1341)هدایت، « آکل پاره شد داش

توان طور کلی میبه«(. چرت پاره شدن»: ذیل 1383)دهخدا، شدنِ حالِ خوشِ نشئگی است 
 ین حالتاابه این حالت را بیانِ تغییر از حالتِ ناآگاهی به حالتِ هوشیاری دانست. مش

 خصیتد دارد. در داستان مسخ نوشتة فرانتس کافکا، شدر بیدار شدن از خواب وجو
شود که گویی پیش از رو میبهاصلی در ابتدای داستان از خواب بیدار، و با واقعیتی رو

چنانکه هم(. 98: 1390)کافکا، ه نبوده است کرده ولی از آن آگااین با آن زندگی می
شود که زندگی او را رو میبهشخصیتِ داستان مسخ، پس از بیدار شدن با واقعیتی رو

رو بهبا چنین واقعیتی رو« پاره شدنِ چرتش»کند، داش آکل نیز پس از دگرگون می
شود. این بیدار شدن، نقطة شروعِ تحولِ داش آکل از شخصیت پیشامدرن به می

 شخصیت مدرن است.
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ه بد روونماد آینه: آینه در این داستان ابزارِ خودشناسی است. داش آکل پس از 
یل مرحلة دوم زندگیش و پس از اینکه از شخصیت پیشامدرن به شخصیتِ مدرن تبد

زند. او برای اینکه بتواند کند و با خودش حرف میشود در آینه خودش را نگاه میمی
داقل ند حخودش را بهتر بشناسد به این نیاز دارد که در مورد خودش فکر کند و بتوا

ا بو یا دیگران دربارة خودش اندیشه و قضاوت کند. ایک بار فارغ از نگاه و آرای 
کند رسان است و حرف او را جایی دیگر منتقل میزند که پیامطوطی حرف می

زند که ف میچنانکه در پایانِ داستان حرف او را به مرجان منتقل کرد( یا با آینه حر)هم
و استفادة داش آکل از ه آینه کنوعی باید گفت دهد. بهچهرة او را به خودش نشان می

شی آن در این داستان، نماد تلاشی است که داش آکل برای خودشناسی و خوداندی
 کند.می

واره گیرد، آآوارگی و تبعید: داش آکل پس از اینکه از زندگی سنتی خود فاصله می
رساند؛ کند. او ارتباطش را با دیگران به حداقل میشود و پیوسته از خانه فرار میمی
کند و خود را به رفع و دهد و در انزوا زندگی میقعیت اجتماعی خود را از دست میمو

شود نوعی از خانة خود تبعید میکند؛ بهرجوع کارهای خانوادة حاجی صمد سرگرم می
ک کند که در شهر باشد ولی با کسی در ارتباط نباشد؛ یعنی ویژگیهای یو سعی می

 آواره را در خود جمع کند.
 ش آکل ازکند؛ اینکه داانه: خانه در اواخر این داستان جنبة نمادین پیدا مینماد خ

و پیش اشود و دیگر تحملِ ماندن در آن را ندارد. خانه، جایی است که خانه فراری می
ش زیست. خانه نمادِ وضعیتِ پیشین دااز وارد شدن به مرحلة خودشناسی در آن می

 باط با آن است.آکل یعنی وضعیت زیستن در سنت و ارت

 «داش آکل»پردازي مدرن در قسمتِ دوم . ویژگیهاي شخصیت و شخصیت5
 سوژگي 5-1

 ته وسوژه و سوژگی تعابیری است که در دوران مدرن بسیار مورد اشاره قرار گرف
ی گیرد. اصطلاح سوژه در علوم مختلف ازجمله دستور زبان و منطق معانی مختلفمی

 د مقوم ومعنی گوهر، ذات، وجوفراوان است؛ اما در فلسفه بهدارد و معانی لفظی آن نیز 
معنای ذهن و خود چنین در روانشناسی بهرود. همکار میذهن و فاعل شناسنده به

 (.11: 1390)ضیمران، شود استفاده می
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 وسان فریدریش نیچه معتقد است که ملاکِ درستی یا نادرستی و نیکی و بدی، ان
های بزرگ زندگی ما آن زمانهایی است که چنان دوره»وید: گتفسیرِ اوست. او می

)نیچه، « های خود بنامیمهای خود را بهترین جنبهکنیم که بدترین جنبهشجاعتی پیدا می

کند که چه کند که انسان، خود، تعیین میدر این عبارت، نیچه بیان می(. 121: 1387
 آن از زمانی است که انسان در «دورة بزرگ»ویژگی خوب یا بد است. منظورِ او از 

 ووبی خمقلد و پیرو به سوژه تبدیل، و ذهنیتِ او سنگِ محکِ درستی و نادرستی و 
 شود.بدی می

 عبارتتفاوت سوژة مدرن با انسان یا شخصیتِ پیشامدرن در چند ویژگی است؛ به
ن را آن توادیگر، برای اینکه بتوان گفت یک شخصیتِ داستانی جایگاه سوژه دارد و می

ل ی ذیشخصیت داستانی مدرن نامید، باید این ویژگی را در آن یافت. این ویژگیها
ه این بهای کلیدیِ آگاهی، آزادی/  اختیار و فردیت توضیح داده، و اصطلاحات و واژه

 شود.موارد در داستان داش آکل اشاره می

 آگاهي 5-1-1
جربة ترنیستی است. آگاهی و ویژگیهای انسان مدرن و شخصیت داستانی مد آگاهی از

 (.Solomon, 2005: 900)آگاهانه و سوبژکتیو یعنی اندیشة فردی، ادراک، باور و میل 

روشِ اندیشیدن در مورد چیزی، بویژه اندیشیدنی که تحت »اندیشة فردی یعنی 
 Longman Dictionary, 2010: under)« تأثیر ویژگیها یا تجربیات فردی انسان باشد

“perspective”)نهای غالب متکی ها و گفتماای بر ایدئولوژی و اندیشه. چنین اندیشه
 نیست، بلکه بر آگاهی فردی و نگرشِ مستقل و نیز تجربة فرد تکیه دارد.

اشد رد بادراک یعنی دریافتِ انسان از هر چیزی در حالی که تحت تأثیر احساسِ ف
(ibid: under “feeling”)احساس هر فرد، مستقل از . آشکار است که از آنجا که 

فرد بهدیگری است و دو نفر احساسات دقیقاً یکسان ندارند، جنبة شخصی و منحصر
 شود.بودنِ آگاهی در آن برجسته می

 ibid: under)باور یعنی اعتقاد به وجود یا درستیِ چیزی بر اساسِ ادراکِ شخصی 

“belief”.) را به یکی از صفات سوژة  تأکید بر شخصی بودنِ باور، ویژگی است که آن
کند. شخصیتِ پیشامدرن نیز باورها و عقایدی دارد؛ ولی شخصیت مدرن تبدیل می

مدرن این باورها را بر اساس ایدئولوژی حاکم و غالب کسب نکرده است. باورهای 
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شخصیتِ مدرن، درونی و شخصی است. این باورها ناشی از آگاهیِ فردی و تجربیات 
 رون بر او تحمیل نشده است.شخصیِ او، و از بی

ای کاملاً . میل نیز مقوله(”ibid: under “desire) میل یعنی خواستنِ شدید چیزی
نام هشود تا در مجموع چیزی بفردی است که بر ویژگیهای دیگر سوژة مدرن افزوده می

بینی شخصیت مدرن نوعی جهانشکل گیرد. این آگاهی فراگیر و به« آگاهی مدرن»
 است.
گی، ک همیک از این موارد، ویژگیهای متفاوت و متمایزی دارد، ولی وجه اشترا هر

فرد  ی بهوابسته بودن آنها به فرد و تجربیات فردی است؛ بدین معنا که آگاهیِ فرد
و  میالاوابسته است و چیزی نیست که از بیرون به فرد تحمیل شده باشد. باورها و 

باشد،  ارچوب ایدئولوژیها و عقاید عمومییا در چها، اگر ناشی از فشار خارجی اندیشه
 گیرد.در معنای سوبژکتیو آن قرار نمی« آگاهی»دیگر در زمرة 

د دوبنتلاشِ داش آکل در قسمتِ دوم داستان این است که بتواند خودش را از قی
 نابرایند؛ بتفسیر و نظر دیگران آزاد کند؛ دیگر برای او وجهة اجتماعیش اهمیتی ندار

خوانند و دهد و براحتی دیگران برایش رجز میاه اجتماعیِ خود را از دست میجایگ
کنند ولی دهند؛ در مورد او قضاوتهای نادرست میدیگر ترسی از او به دلشان راه نمی

خواهد براساسِ آگاهیِ خودش، خودش را برای داش آکل اهمیتی ندارد؛ چراکه می
 اختِ خود یکی از مهمترین نمودهایبشناسد و نه بر اساس قضاوت دیگران. شن

یدِ های داستانی است که در این داستان نیز باعثِ تحول شدمدرنیستی بودنِ شخصیت
 شود.شخصیتِ داش آکل می

 اختیار / آزادي 5-1-2
های دیگر اعمال قدرت کند و آنها را در جایگاه بر پدیدهتواند سوژه کسی است که می

است و  . حدی از آزادی و اختیار برای سوژه لازم(Allen, 2002: 147)ابژه قرار دهد 
د. های دیگر اختیار و قدرت خود را نمایان سازموقعیتی که بتواند نسبت به ابژه

عنا که های اختیار/ آزادی و قدرت از مفاهیم اصلی ذیل این عنوان است؛ بدین ممقوله
ای شارهارجی )اعم از فسوژه باید در موقعیتی باشد که بتواند فارغ از فشارهای خ

ند. ال کاجتماعی، فرهنگی، ایدئولوژیک و...( خواست و قدرتِ خود را بر دیگری اعم
 ست.گیرد، ابژه اآنچه در معرضِ این کنشِ سوبژکتیو قرار می
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ش توان چنین گفت که سوژه باید بتواند چیزی/ کسی را ابژة خویبا این وصف می
 سازد.

طور کلی از اراده و توان بهرا نمی« اندیشه»است که  قابل توجه است که نیچه معتقد
 (.59: 1387)نیچه،  ی بماندطوری که فقط اراده باقاختیار جدا کرد به

کند که خودش را از زیر بار شخصیتِ داش آکل سعی می« آکلداش»در داستان 
های اجتماعی بیرون بکشد؛ کارهایی را که پیشتر برای خودش وظیفه مسئولیت

خواهد؛ کند کاری را انجام دهد که دلش میکند و سعی میانست، فراموش میدمی
ها و تواند خواستهچنان نمیطور کامل موفق نیست و همهرچند باید تأکید کرد که به

را  امیال درونی خودش را در مورد عشقش به مرجان برآورده کند. او این آزادی
اش است، بازنگردد، ولی ادِ سنت و گذشته، که نم«خانه»آورد که دیگر به دست میبه

خواهد. او فقط از قیدوبند سنت آزاد ای خلق کند که میتواند برای خود زندگینمی
 ز کند.تواند از پای خود باد را نمیشود ولی همة قیومی

 ای مدرن از این نظر، مشهود است.تلاشِ این شخصیت برای تبدیل شدن به سوژه

 فردیت 5-1-3
ها یا اشیای فیزیکی که فقط از دیدگاه سوژه، ها، وضعیتعضی اطلاعات، افکاروجودِ ب

از ویژگیهای وجودِ  (Simandan, 2016: 249 - 252)شود واقعیت تشخیص داده می
عیت سوژه است. از نظرگاه تعریف سوژگی، واقعیت، چیزی است که سوژه آن را واق

و  نی که سوژه آن را واقعیت بداندخود واقعیت نیست تا زماخودیِبداند. ابژه به
هن ذتشخیص دهد. واقعیتی خارج از ذهن سوژه وجود ندارد، بلکه واقعیت فقط در 

 سوژه وجود دارد.
در هنر مدرنیستی، قضاوت فردی بر قضاوت اجتماعی برتری دارد. ایبسن، 

 گوید: انسانِ تنها،های زمان خود مینویس مدرن نروژی برخلاف کلیشهنمایشنامه
های کند. دیدگاهقدرتمندترین است و اجتماع، تنها انسان را حقیر و کوچک می

از شه و آغعنوان ریفروید در این باره اهمیت بسیار دارد. فروید ناخودآگاه فرد را به
هدف هنرمند « موقعیت انسانی»شناسد. ]...[ بیان تمام حرکتهای اجتماعی می

 (.26: 1383)نجومیان، گیرد مدرنیست قرار می
 شماربه چنانکه قدرتهمنماید که فردیت برای انسان مدرن، ذکر این نکته نیز لازم می
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 (.73: 1375)آراک، رود باری بر دوش او نیز هست می

جیح کند و کنج انزوا را به بودن در میانِ جامعه ترداش آکل از جامعه فرار می
ها و جستجو کند و نه در گفته دهد که حقیقت را در ذهنِ خودشدهد. او ترجیح میمی

 اش آکل در قسمتدویژگیهای  جای عین ازرفتارهای دیگران. اصالت دادن به ذهن به
بور گیرد، او همچنان مجدوم داستان است. هنگامی که جهانِ ذهنیِ داش آکل شکل می

به  است که در جامعه و با دیگران زندگی کند و این تناقض است که کارِ او را
ن کشاند: تطابق نداشتنِ جهانِ ذهنیِ داش آکل با آنچه در جهانِ بیرومیخودکشی 

 افتد.بیند و برای او اتفاق میمی

 اندیشمندي 5-2
دانند. ویژگی است که بسیاری از فیلسوفان آن را ذاتیِ انسان می تفکر و اندیشه،

دربارة خود  م.( دربارة اندیشیدن 1804 - 1724چنانکه برای نمونه ایمانوئل کانت )آن
ود شوند که پس از اینکه خپیدا می« ]...[ خوداندیش»همیشه تنی چند » گوید:چنین می

ی شناسی عقلانی ارزشها و غایت هستی انسانکناری انداختند، روح ارجیوغ نابالغی را به
 (.46-47: 1394)کانت،  «پراکنندرا که خود اندیشیدن است در پیرامون خویش می

شان معرفی های مدرن، بیش از هرچیز با اندیشهرنیستی، شخصیتدر داستانِ مد
شوند. برخلافِ داستانهای پیشامدرن، که شخصیتها در آن با موقعیت اجتماعی و می

هایی های مدرن، سوژهشدند، شخصیتویژگیهای ظاهری و مواردی مانند آن معرفی می
کاود و در پیِ چیز را میهستند که در پیِ شناخت و معرفت هستند و ذهنِ آنان همه

شده را های از پیش تعیینآید. ذهنِ شخصیتِ داستانیِ مدرن، اندیشهشناساییِ آن برمی
کند تا شود در چارچوبهای مقررشده فکر کند. او تلاش میپذیرد و حاضر نمینمی

های پیشین ذهنیت خودش را معیارِ شناخت قرار دهد و چنین نگرشی گاه به نقد اندیشه
انجامد و گاهی نیز کار شخصیتِ داستان به جنون دستیابی به نگرشی جدید می و

ای است که در دورة مدرن بسیار به آن گریِ مستقل، مسئلهکشد. اندیشه و اندیشهمی
توجه در دوران شکلی قابلتوجه شد تا جایی که برخی مدعی شدند که اصولاً تفکر به

الن پو[ از افتخارات زمان خویش در قیاس با  ادگار]» پیشامدرن وجود نداشته است:
توان پرسید عصر ما قطعاً عصر تفکر است؛ درواقع می»کند. گذشته، ابراز خرسندی می

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 li
re

.m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
1:

22
 IR

S
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 J

an
ua

ry
 1

st
 2

02
0

https://lire.modares.ac.ir/article-41-36971-fa.html


 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
16، 

ره
ما

ش
63، 

ار 
به

13
98

 

 

  

28 
 

 

28 

28 

 
 
 

/  3: 1375)ولک،  «توجهی پرداخته است؟که آیا پیش از این، نوعِ بشر هرگز به افکار قابل
210) 

ورد مبه اندیشیدن در  ، شخصیتِ داستان نیازی«داش آکل»در قسمت اول داستان 
یشتر ببیند، در این قسمت، حاضرجوابی و بدون اندیشه پاسخ دادن از اهمیتی خود نمی

دِ مور نسبت به خوداندیشی برخوردار است؛ اما در قسمت دوم داستان، اندیشیدن در
 شود:خود و با خود حرف زدن، یکی از ویژگیهای اصلی شخصیتِ داش آکل می

نوشید و برای سرگرمی خودش یک طوطی خریده نی عرق میشبها از زور پریشا»
دش به خو(. »54: 1341)هدایت، « کردینشست و با طوطی درددل مبود. جلو قفس می

دور خودش ها در اتاق بهفرستاد و مانند دیوانهداد؛ به زندگی نفرین میدشنام می
 (.55)همان: « زدگشت؛ زیرلب با خودش حرف میمی

 ناخودآگاهتوجه به  5-3
 وزیگموند فروید معتقد بود که فرض اساسی روانکاوی تقسیم ذهن به خودآگاه 

ت که . او بر اساس مطالعات و تحقیقات خود، گف(230: 1390)فروید،  ناخودآگاه است
ها  رفتارشود و بیشترِحجم بیشتری از آگاهیِ انسان به اطلاعاتِ ناخودآگاه او مربوط می

آن  طور ارادی و آگاهانه بهت تأثیر ناخودآگاه اوست که بهو گفتارهای انسان، تح
 شود به اطلاعاتِدسترسی ندارد. نسبت حجم اطلاعاتی که در ناخودآگاه ذخیره می
 -31: 1382، )غیاثیخودآگاه، مثل نسبت قسمتِ پنهانِ کوهِ یخ به قسمتِ آشکار آن است 

 :است به ناخودآگاه داشته گفتنی است که نیچه نیز پیش از فروید، نظر خاصی (.28
وجه در تسلط ذهنیت اندیشنده جستجو هیچنیچه ارادة معطوف به قدرت را به

رد. ککند، بلکه مدعی است که این اراده را باید در گسترة ناخودآگاه جستجو نمی
دا در شود راه به ساحت ناخودآگاه ندارد. دریآنچه فاعل معرفت دکارتی خوانده می

شود که فروید و نیچه، باور و یقین به وجود ه یادآور میهای فلسفحاشیه
ارد دخودآگاهی را مورد پرسش قرار دادند. نزد نیچه ناخودآگاه اهمیتی بسزا 

 (.218: 1392)ضیمران، 
یکی از موضوعاتی که فروید بسیار بر آن تأکید کرد، رؤیا و تفسیر آن بود. از نظر 

توان به شود و با تفسیر آن مینسان مربوط میای است که به ذهن افروید، رؤیا پدیده
تفسیر ناخودآگاه انسان دست یافت یا حداقل به آن نزدیک شد و در همین راستا است 
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کند. او با اهمیت دادن به میلادی منتشر می 1900را در سال  تفسیر خوابکه کتاب 
رکززدایی کرد عبارتی از انسان در جهانِ هستی، مناخودآگاه، نسبت به خودآگاه، به

های های داستان اشاره. در داستان مدرنیستی، معمولاً به ذهنِ شخصیت(201: 1392)بلزی، 
شود و چنین به رؤیاهای آنها اشاره میشود. همگوییهای آنها روایت میمفصل، و تک

ای پیدا آید و اهمیت ویژهاند در متن داستان میگاهی با جزئیات، آنچه در خواب دیده
 ند.کمی

فکار ، هیچ قسمتی به خواب و خیال و رؤیا و ا«داش آکل»در قسمت اول داستان 
رار قوجه تناخودآگاهانة داش آکل اختصاص ندارد؛ اما در قسمت دوم، این مسئله مورد 

توان به این شود، میگیرد. علاوه بر قسمتی که خوابِ داش آکل در آن روایت میمی
 قسمت نیز اشاره کرد:

کرد. ]...[ صورت مرجان، فکرش پریشان بود و سرش درد می تنش گرم و
های بلند با چتر زلف که روی پیشانی او های سیاه و مژههای سرخ، چشمگونه

ود ریخته بود محو و مرموز جلو چشم داش آکل مجسم شده بود. زندگی گذشتة خ
هایی که دششدند. گریک رد میبهرا به یاد آورد، یادگارهای پیشین از جلو او یک
زد، زمانی یاد آورد، گاهی لبخند میبا دوستانش سر قبر سعدی و بابا کوهی کرده به

 (.58: 1341)هدایت، کرد اخم می

 این این روایت نسبتاً مفصل از خوابِ شخصیتِ داستان، نشان از این دارد که
ت اس شخصیت به شخصیتی مدرن تبدیل شده است که رؤیاهای او نیز اهمیت یافته

که پیش از این به روایت خیالات و رؤیاهای او نیازی نبود. تأکید راوی بر حالیدر
 رؤیای داش آکل، نشان از مدرن شدن این شخصیت دارد.

 انزوا 5-4
انزوای شخصیتِ داستانیِ مدرن، لزوماً خودخواسته نیست، بلکه گاهی چیزی است که 

خواهد که از تانی مدرن لزوماً نمیکند. شخصیتِ داسجامعه و موقعیت بر او تحمیل می
خواهد در جامعه زندگی کند و با افرادِ آن ارتباط داشته جامعه فاصله بگیرد، بلکه می

باشد و همزمان فردیت و نگاهِ سوبژکتیوِ خود را حفظ کند؛ اما معمولاً جامعه تحمل 
کند و به پذیرش چنین چیزی را ندارد و کسانی را که همرنگ جامعه نباشند، طرد می

راند. گاهی نیز خودِ فرد پیش از اینکه بخواهد برای برقرار کردنِ ارتباط با انزوا می
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کند و دیگران تلاش کند از آنجا که به این ویژگی جامعة خود آگاه است، پیشدستی می
 رود.در خلوت و تنهایی و انزوای خود فرومی

ه دیگر جا ک. سوژة مدرن از آنانزوای شخصیت داستانی با سوژگی او نیز ارتباط دارد
 یست،نیکی از اعضای مورد تأیید گفتمانِ غالب و ایدئولوژی حاکم )از هر نوعی( 

شود رو به حاشیه رانده میتواند در جایگاه اجتماعی مرکزی قرار گیرد و از ایننمی
؛ کند تا با آنچه دارد، سازگار شودشخصیتِ داستانی مدرن، سعی می(. 85: 1390)فتحی، 

 چنین گفتآورد. در پس از آن است که به ستایشِ انزوا و تنهایی و عزلت روی می
دروی  وزوا ، نیچه بارها به انزوا اشاره کرده است. در این کتاب، زرتشت در انزرتشت

 اد جامعهآورد ولی هنگامی که به میان جمع و بین افراز جامعه، چیزهایی را به دست می
 و« رمه»ه ی او وجود ندارد؛ چرا کآن دستاوردها به جامعه برا گردد، امکان انتقالبرمی

 -28: 1382)نیچه، امکان دریافت و پذیرش آنچه را زرتشت دریافته است، ندارد « گله»

 . این عبارت نیز مؤید این مدعاست:(24
هایت را خواهند پس ببین گنجینه»قدیس به زرتشت پوزخندی زد و گفت: 

 و باور ندارند که ما برای هدیه دادن گزینان بدگمانندخلوتپذیرفت یا نه! آنان به 
 بیاییم.

افکند و شبانگاهان در بستر چون هاشان طنینی سخت تنها میگامهامان در کوچه
بسا از گذرد، چهصدای پای مردی را بشنوند که دیری پیش از برآمدن خورشید می

 (21 )همان:« رود؟ا میپرسند که: این دزد به کجخویش می

هراسد، بلکه این جامعه گزین از جامعه نمیاز این عبارت نیز آشکار است که خلوت
 ترسد و از او گریزان است.گزین میاست که از خلوت

های انزوای شخصیت گویی درونی را نیز یکی از نشانهتوان وجودِ تکچنین میهم
 )پاینده،کند یتی پیدا نمصحبداستان دانست که به صحبت کردن نیاز دارد، ولی گویی هم

1389 :25.) 
گردد و با افتد. او حتی زمانی که در شهر میدر داستان داش آکل نیز همین اتفاق می

داش آکل از »صحبتی ندارد: مردم در ارتباط است، همانند گذشته با آنان دوستی و هم
و آن  گردی و قرق کردن چهارسو کناره گرفت. دیگر با دوستانش جوششی نداشتشب

دیگر حنای داش آکل پیش کسی »(. 52 -53: 1341)هدایت، « شور سابق از سرش افتاد
شد درگوشی با هم کردند. هرجا که وارد میرنگ نداشت و برایش تره هم خرد نمی
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انداختند. داش آکل از گوشه و کنار این حرفها را کردند و او را دست میوپچ میپچ
داد چون عشق مرجان آورد و اهمیتی هم نمیشنید ولی به روی خودش نمیمی
 (.53)همان: « طوری در رگ و پی او ریشه دوانیده بود که فکر و ذکری جز او نداشتبه

گریز نیست. او هراسد و مردمعنوان شخصیتی مدرن از مردم نمیداش آکل به
 ونگد همچنان توانایی فیزیکی دارد که از مردم دفاع کند و با دشمنانِ خودش بج
ه باو  زندگیِ خود را حفظ کند، ولی تغییر و تحولاتِ روحی او که به تبدیل شدنِ

می شود که او به انزوا رانده شود. حتی مردشخصیتی مدرن منجر شده است، باعث می
ه که مورد حمایت داش آکل بودند، دیگر تلاشی برای جذبِ دوبارة او در جامع

یابد دهد و داش آکل نیز درمیو طرد قرار میخر کنند. این جامعه او را مورد تمسنمی
 تواند در میان این جامعه و با این مردم زندگی کند.که دیگر نمی

 اندیشيمرگ 5-5
ته، خواسرویاوریی با مرگ با هر شکل و نوعی، اعم از مرگ طبیعی و غیرطبیعی و خود

درن، مرگ های داستانی مدرن است. در داستانهای میکی از مهمترین مسائل شخصیت
شود. و اندیشیدن در مورد مرگ و نیستی، یکی از مسائلی است که بسیار مطرح می

های داستان مرور افتد و گاهی فقط در ذهن شخصیتگاهی مرگ در داستان اتفاق می
شود. گاهی نیز شخصیت داستان در مورد طور ضمنی به آن پرداخته میشود و بهمی

ر مورد آن به صحبت کردن با دکند و صفحاتی را طور مستقیم اظهارنظر میمرگ به
ای از اثر، چه از نظر حجمی و چه هر صورت بخش عمدهپردازد و بهخود یا دیگران می

 یابد.محتوایی به این موضوع اختصاص می
درن متفکر دربارة مرگ در پیوند مستقیم با ویژگیهای دیگرِ شخصیتِ داستانی 

 ای استهوشیاری و نگاه از دیدگاه سوژه به مسئلهاست؛ چراکه نوعی خوداندیشی و 
طرف، و ا برکه تعاریف و تفاسیر اجتماعی از آن نتوانسته است، ابهام و پیچیدگی آن ر

ی احساسی را یکدست و یکسان کند که انسان نسبت به آن دارد. هنوز نیز هرکس
قد معت کافکامتناسب با روحیات و افکارِ خود، احساسی متفاوت نسبت به مرگ دارد. 

 شیاریدرواقع، تنها در عشق و در ترس از مرگ است که انسان نسبت به خود ه»بود 
 (.58: 1386)یانوش، « کندکامل پیدا می
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کرده است؛ اما پس از تحول و شخصیت داش آکل، پیش از تحول به مرگ فکر نمی
است.  کند، مرگتبدیل شدن به شخصیت مدرن، یکی از موضوعاتی که به آن فکر می

شود تا جایی که در پایانِ رود، بیشتر هم میاندیشی، هرچه داستان پیش میاین مرگ
ه کشتن افزاید و خود را بداستان در نهایت، داش آکل به این فکر خود عمل را نیز می

طور مستقیم افشا اندیشی داش آکل را بهدهد. تنها جایی که راوی، ذهنیتِ مرگمی
)هدایت، « فرستادداد؛ به زندگی نفرین میبه خودش دشنام می» کند این قسمت است:می

تِ او توان این ذهنیدر موارد دیگر با اشارات غیرمستقیم و از کنشهای او می(. 55: 1341
 شود.را دریافت که در پایان نیز به نوعی خودکشی منجر می

سته ز خودخواکننده بودنِ آن و نیوقوعِ مرگ در پایانِ داستان داش آکل و تعیین
رگ اندیشیده و مبودنِ مرگِ داش آکل، نشان از این دارد که این شخصیت به مرگ می

ه بوده اندیش تبدیل کردپیش از وقوع در ذهنِ او وجود داشته و او را به شخصیتی مرگ
 است.

 گیري. نتیجه6
 شود که شخصیتِ داش آکل در داستانگیری میاز تحلیلهای این پژوهش چنین نتیجه

 شخصیتی است که گذار از شخصیتی پیشامدرن به مدرن را طی« داش آکل»کوتاه 
کند. در نیمة اول داستان، این شخصیت کاملاً رئالیستی است و ویژگیهای می

 های پیشامدرن را دارد و بسیار به شخصیتِ نوعی یا تیپ شبیه است و حتیشخصیت
وم ئالیستی است؛ اما در نیمة دسمتِ اول، رقپردازی داستان نیز در چگونگی شخصیت

کند پردازی تغییر میشود و هم چگونگی شخصیتداستان، هم شخصیت مدرنیستی می
پردازی در این مقاله شود و ویژگیهای این نوع از شخصیت و شخصیتو مدرنیستی می

 مورد بررسی قرار گرفت.
 نهاآاساسِ برای تشخیص هر شخصیتِ مدرنیستی باید ویژگیهای در آن باشد که بر

شمار آورد. این ویژگیها با توجه به ای مدرن بهبتوان شخصیتِ داستان را سوژه
یت فرد وجمعبندی و مطالعاتی که انجام شد، ذیل سه عنوانِ آگاهی، اختیار/ آزادی 

ی ظاهری بندی شدد. هریک از این عنوانها تعاریفی دارد که آنها را از سطحِ معنادسته
 دهد.تری به آنها مینی گستردهبرد و معافراتر می
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و  چنین براساس آرای اندیشمندان تأثیرگذارِ مدرنیسم، بویژه فریدریش نیچههم
شف کتان زیگموند فروید، ویژگیهایی در شخصیتِ داستانیِ داش آکل در نیمة دوم داس

ین اودن شد و مورد بررسی و تحلیل قرار گرفت که بیش از پیش بر ادعای مدرنیستی ب
گذارد. این ویژگیها ذیلِ چهار عنوان ت )در نیمة دوم داستان( صحه میشخصی

 اندیشی.بندی شدد: اندیشمندی، توجه به ناخودآگاه، انزوا و مرگدسته
لی واین چهار مورد برای مدرنیستی بودنِ هر شخصیتِ داستانی الزامی نیست، 

سازد. در تر میتر و روشنویژگیهایی است که مدرنیستی بودنِ شخصیت را برجسته
 ها اشارهزعم اندیشمندان و صاحبنظرانی که در این پژوهش به آنداستانهای مدرنیستی به

ود های داستانی مدرنیستی وجشد، این ویژگیها، مواردی است که معمولاً در شخصیت
نجر های داستانی مدارد؛ چرا که سوژگی معمولاً به بروز ویژگیهای دیگر در شخصیت

 ن پژوهش موردین چهار مورد در شخصیتِ داش آکل وجود داشت و در ایشود که امی
ن استابررسی قرار گرفت و مؤید ادعای مدرنیستی بودنِ این شخصیت در نیمة دوم د

 است.
خود  به اوج بوف کوربعداً در داستان « داش آکل»نویسی مدرن در گرایش به داستان

نویسی مدرنیستی روی جتماعی به داستانبکِ رئالیسم اسرسد و هدایت با گذشتنِ از می
تواند حقیقت وجودی انسان نویسی به این سبک، نمییابد داستانآورد؛ چراکه درمیمی

« آکل داش»نمایش بگذارد. ویژگیهایی که برای داستانِ مدرنیستی در نیمة دوم را به
« داش آکل»شود و آنها در داستان تر مطرح می، بسیار جدیبوف کوربرشمرده شد در 

 نماید.، خام و ابتدایی میبوف کوردر مقابلِ 
ز نان نیبیش از هشتاد سال مورد توجه بوده و همچ« داش آکل»از آنجا که داستان 

چنان گیرد و همشود و مورد ارجاع قرار میبراساس آن نمایشها و فیلمهایی ساخته می
ی را در مورد سیر تاریخکاتی کلیدی نشود، این پژوهش در مجامع دانشگاهی نقد می

 کند.نویسی فارسی بیان میداستان

 نوشتهاپي
1. Modernism 
2. Michel Foucault 
3. Monologue 
4. Stream of Consciousness 
5. Absurd 
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6. Topic 
7. Atmosphere 
8. Super-ego 

 منابع
 .1375؛ ترجمة عبدالله کوثری، تهران: کهکشان، شارل بودلرآراک، جاناتان؛ 
 .1368شناس، تهران: مرکز، محمد حق؛ ترجمة علینویسانرمان به روایت رمانآلوت، میریام؛ 

 ؛ ترجمةمدرنیته و مدرنیسم: سیاست، فرهنگ و نظریة اجتماعي«. مدرنیته»بامن، زیگمون؛ 
 .1380، 23 - 45حسینعلی نوذری، تهران: نقش جهان، ص 

؛ رودشود و به هوا مياستوار است دود مي چه سخت وتجربة مدرنیته: هرآنبرمن، مارشال؛ 
 .1380ترجمة مراد فرهادپور، تهران: طرح نو، 

 .1392ترجمة عباس مخبر، تهران: آگه،  ؛عمل نقدبلزی، کاترین؛ 
داری، ترجمة احمد تمیم ؛قد و نظریهناي بر ادبیات: مقدمهبنت، اندرو و نیکولاس رویل؛ 

 .1388جتماعی، تهران: پژوهشکدة مطالعات فرهنگی و ا
 .1387و فرهنگی،  ؛ تهران: علمینویسي جریان سیال ذهنداستانبیات، حسین؛ 
 .1389؛ تهران: نیلوفر، داستان کوتاه در ایران: داستانهاي مدرنپاینده، حسین؛ 

دسعید حنایی کاشانی، ؛ ترجمة محم«نیچه و خاستگاه مفهوم مدرنیسم»پین، رابرت ب؛ پی
 .1390، 185 -224، ص رنیسمارغنون: مبانی نظری مد

مدرنیته و ؛ «گرایي و تاریخشناسي، واقعمدرنیسم: زیبایيمدرنیسم و پست»پینکنی، تونی؛ 
ش ، ترجمة حسینعلی نوذری، تهران: نقمدرنیسم: سیاست، فرهنگ و نظریة اجتماعی

 .1380، 159 -171جهان، ص 
 .1389ترجمة رضا رضایی، تهران: ماهی،  ؛مدرنیسم چایلدز، پیتر؛

های پیمان و سوگند در شاهنامة بررسی تحلیلی گونه»پور، سعید و ناهید دهقانی؛ حسام
 .37 -66(، ص 1387)پاییز و زمستان  11، ش پژوهشنامة ادب غنایي؛ «فردوسی

 .1383؛ تهران: امیرکبیر، امثال و حکماکبر؛ دهخدا، علی
 .1385تهران: چشمه،  ؛نویسيده جستار داستانسناپور، حسین؛ 

 .1392تهران: آگه،  ؛کارکرد ابهام در فرایند خوانش متنصهبا، فروغ؛ 
 .1390؛ تهران: هرمس، میشل فوکو: دانش و قدرتضیمران، محمد؛ 
 .1392؛ تهران: هرمس، ژاک دریدا و متافیزیک حضورضیمران، محمد؛ 
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یات و علوم جلة دانشکدة ادبم؛ «پردازی در داستانداستان و شخصیت»عبداللهیان، حمید؛ 
 الف. 1381، 409 –425(، ص 1381، )تابستان و پاییز انساني دانشگاه تهران

 ب. 1381؛ تهران: آن، عاصرپردازي در داستان مشخصیت و شخصیتعبداللهیان، حمید؛ 
 .1382؛ تهران: نگاه، شناختي متن ادبينقد روانغیاثی، محمدتقی؛ 

ن ، ترجمة حسیهاي رماننظریه ؛«نویسیر رمانهنری جیمز: پیشتاز مدرنیسم د»فاکنر، پیتر؛ 
 .1386، 123 -129پاینده، تهران: نیلوفر، ص 

، پژوهيادب؛ «شناسی مرکززدایی و انزوای سوژه در داستان سگ ولگردنشانه»فتحی، حسین؛ 
 .83 -96(، ص 1390، )بهار 15ش 

 .1371، 6و  2ان، ج تصحیح جلال خالقی مطلق، تهران: روزبه ؛شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
ص ، صیسمارغنون: مبانی نظری مدرن؛ ترجمة حسین پاینده، «خود و نهاد»فروید، زیگموند؛ 

252- 229 ،1390. 
ران: رسالة ؛ تههاي عرفانيپردازي در مثنويشخصیت و شخصیتفقیه ملک مرزبان، نسرین؛ 

 .1380دکتری در دانشگاه تهران، 
 .1382نگار، ؛ تهران: بازتابنویسياي داستانهاي پایهروایت داستان: تئوريفلکی، محمود؛ 

 .1395؛ تهران: مهر ویستا، ؛ مدرنیسم و پسامدرنیسمجاي خالي معناقنادان، رضا؛ 
 .1390اصغر حداد، تهران: ماهی، ؛ ترجمة علیداستانهاي کوتاه کافکاکافکا، فرانتس؛ 

 .1392ی، ؛ ترجمة خشایار دیهیمی، تهران: ماهبیگانهکامو، آلبر؛ 
پور، س آرین؛ ترجمة سیرو«نگري چیست؟در پاسخ به پرسش روشن»کانت، ایمانوئل؛ 

ان: نی، ، گردآوردة لارنس کهون، تهرمدرنیسمستپهایی برگزیده از مدرنیسم تا متن
 .1394، 45 -52ویراست دوم، ص 

 .1397، ؛ تهران: روزنهتحلیل سوژه در ادبیات داستاني پسامدرن ایرانکریمی، فرزاد؛ 
 .1386؛ تهران: مرکز، مباني داستان کوتاهمستور، مصطفی؛ 
 .1383؛ تهران: ققنوس، سمفوني مردگانمعروفی، عباس؛ 

 .1353، 3؛ تهران: امیرکبیر، ج فرهنگ معینمعین، محمد؛ 
 .1377ج،  2؛ تهران: زریاب، دل دلدادگيپور، شهریار؛ مندنی

 .1364فا، ؛ تهران: شعناصر داستانمیرصادقی، جمال؛ 
 .1383؛ اهواز: رسش، درآمدي بر مدرنیسم در ادبیاتنجومیان، امیرعلی؛ 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 li
re

.m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
1:

22
 IR

S
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 J

an
ua

ry
 1

st
 2

02
0

https://lire.modares.ac.ir/article-41-36971-fa.html


 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
16، 

ره
ما

ش
63، 

ار 
به

13
98

 

 

  

36 
 

 

36 

36 

 
 
 

ان، قش جهن، تهران: مدرنیته و مدرنیسم؛ «مقدمة مترجم»نوذری، حسینعلی ]ترجمه و تدوین[؛ 
 .1380، 7 -21ص 

 .1382؛ ترجمة داریوش آشوری، آگه، چنین گفت زرتشتنیچه، فریدریش ویلهلم؛ 
 .1387؛ ترجمة داریوش آشوری. آگه، فراسوي نیک و بدویلهلم؛ نیچه، فریدریش 

 .1375، 3؛ ترجمة سعید ارباب شیرانی، تهران: نیلوفر، ج تاریخ نقد جدیدولک، رنه؛ 
 .1377 ،1/4؛ ترجمة سعید ارباب شیرانی، تهران: نیلوفر، ج تاریخ نقد جدیدولک، رنه؛ 

 .1334؛ تهران: پیروز، حاجي آقاهدایت، صادق؛ 
 .1341؛ تهران: امیرکبیر، سه قطره خوندایت، صادق؛ ه

 .1342؛ تهران: جاویدان، گوربهزندههدایت، صادق؛ 
 .1356؛ تهران: جاویدان، بوف کورهدایت، صادق؛ 

 .1386خوارزمی، : تهران بهزاد، فرامرز ترجمة ؛کافکا با گفتگو گوستاو؛ یانوش،
Allen, Amy. "Power, Subjectivity, and Agency: Between Arendt and 

Foucault", International Journal of Philosophical Studies, 131–49.  
2002. 

Longman Dictionary of Contemporary English, for Advanced Learners. 
Essex: Pearson Education Limited. 2010. 

Simandan, Dragos. "Proximity, subjectivity, and space: Rethinking distance 
in human geography", Geoforum, No. 9, 249 - 252. 2016. 
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