Iranischer Philosoph aus der Sicht eines deutschen Gnostikers?!
Ghasem Kakaie?
Vorwort

In islamischer Kultur, wo es immer um den Konflikt zwischen ,Religion
und Verstand” ging, haben die Leute, die liebesorientiert oder religios
waren, gegen den Meister der Philosophie Ibn Sina (Avicenna) protestiert,
um den Verstand anzugreifen. Manchmal waren die Gnostiker ihm
gegeniiber unfreundlich und manchmal Theologen haben sich mit ihm
auseinandergesetzt und gegen ihn Biicher wie das Buch Tahafut al-falasifa
geschrieben. Das bedeutet, dass die Biicher von Ibn Sina eine geeignete
Zielscheibe der beiden Gruppen geworden sind. Hier ist es angebracht,
einige Beispiele hier zu nennen:
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Alle Interpretatoren von Hafiz haben gesagt, dass er hier Ibn Sina gemeint
hat, der in seinen Biichern die Liebe untersucht hat.
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Aber dort, wo der Verstand seine dazugehorige wiirdige Stelle gefunden
hat, glanzt der Name von Ibn Sina, dem Meister der Philosophie. Seit tiber
eintausend Jahren steht er an der Spitze der Philosophie im Osten und
Westen. Er ist nicht nur der Meister der stoischen Schule (Masayiyan) in der
islamischen Welt, sondern er hat auch die stoische Philosophie, so wie es
sich gehort, der westlich-christlichen Welt dargestellt. Sogar das Buch
Hekmat-e Esraq mit all seinen Grofsen ist ein marginaler Teil des Gedankens
von Ibn Sina. Das bedeutet, die Notwendige und hinreichende Bedingung
es zu wissen ist das Auffassen der Avicennas Lehre (Hekmat-e sinawi). Wie
wir es wissen, hat Mulla sadra das Philosophieren mit den Erlduterungen
zu dem Buch $afa begonnen. In der islamischen Theologie haben dann das
Anwachsen und die Entfaltung ihren Hohepunkt erreicht, als man
angefangen hat, tiber den Verstand zu diskutieren, und deren Erorterungen
wurden hinsichtlich der Erkenntnisse von Philosophie von wagad (Sein)
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und dessen These geschrieben; das bedeutet genau das, was Hagi Nasir al-
din tasi in dem Buch Tagrid al-e‘tiqdd gemacht hat, welches mafgeblich
von Avicennnas Lehre inspiriert ist.

Wo wir die Grenzen der theoretischen Philosophie tiberschreiten und in
den Bereich der praktischen Philosophie eintreten, stellen wir fest, dass die
Prinzipien dieser Gnostik auf Materien von wagud (Sein) basiert sind. Alle
Schiiler von Ibn ‘Arabi haben vermehrt von Standpunkten und
Genauigkeiten von Ibn Sina Vorteil genommen. Sogar Ibn ‘Arabi selbst,
obwohl er nie den Namen Ibn Sina erwédhnt und ihn hin und wieder
ironischerweise angreift, macht sich von vielen seinen Aussagen und
Theorien zum Aufbau der theoretischen Philosophie Vorteile. Dies hat der
Verfasser schon in einem anderen Artikel erwdhnt.

Aber nun in diesem Artikel ist von Meister Eckhart, dem grofien
deutschen Philosoph die Rede, der vielleicht der grofite Theoretiker der
Philosophie des Christentums ist. Aufler, dass er ein grofser Philosoph ist,
ist er nach Ansicht der Philosophiehistoriker ein wichtiger Meilenstein in
der Geschichte der Philosophie des Westens.3 Manche betrachten ihn als der
grofite Philosoph des Neuplatonismus und der Hohepunkt der Gnostik des
Neuplatonismus des Christentums. ¢ Er wirdigte drei aus den
Neuplatonischen Philosophen mehr, ndmlich der Grieche Proklos5, der
Muslim Ibn Sina und der Jude Ibn Meymiin.6

Zwischen diesen drei geféllt ihm Ibn Sina am meisten, sodass manche
der Schriftsteller ihn als Verbreiter der Gedanken von Ibn Sina” betrachten,
und das ist der bedeutende Unterschied zwischen ihm und Aquinas, der
mehr Wert auf Ibn Rusd als grofier Interpretator von Aristoteles legt als auf
Ibn Sina.8

Die Stirke von Eckhart in Philosophie fithrt dazu, dass er eine Art
theoretische Philosophie in der Philosophie des Christentums griindet. Die
Grundlage seiner philosophischen Lehre, wie die vieler anderer Philosophen

3 Copleston 1963, S. 194.
4Fox 1991, S. 41.

5 Eckhart 1986, S. 213.

6 Ebenda, S. 57- 59.

7 Ozment 1978, S. 258.

8 Gilson 1955, S. 431- 434.
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ist auf Pantheismus (wahdat-e wagud ) basiert. Er wurde bei der Aufstellung
seiner pantheistischen Theorie mafilos von Ibn Sinas Betrachtungsweise

inspiriert.

In diesem Artikel schreiben wir tiber einen geringen Teil dieses Stoffes.

Die Wahrnehmung Eckharts von Ibn Sina

Eckharthat , wie seine Werke bezeugen, alle Biicher von Ibn Sina von
Elahiyat bis hin zu Tabi‘lyat genauestens studiert und danach war er so
sehr von ihm angetan, dass er tiberall von seiner Philosophie profitierte, ihn
als Meister und Scheich verehrteund in manchen Fallen muslimischer Ibn
Sina angenehmer als christlicher Aquinas betrachtete.10

Die Rechtfertigung der Sichtweise von Ibn Sina ist fuir Eckhart so
mafigebend, dass er sich in seiner Verteidigungen bei seinem
Inquisitionsverfahren als Beweis fiir die Richtigkeit seiner Meinungen tiber
Pantheismus auf Ibn Sinas Auffassungen mit Benennung dessen Name
beruft.11

Eckhart hat eine neuplatonische und sogar illuminationistische und
gnostische Wahrnehmung von Ibn Sinas Sichtweise. Zum Beispiel hat er an
einer Stelle so geschrieben:12

Die Verwirklichung der Erkenntnis ist von Reinheit des Geistes,
innerlicher Reinlichkeit und gottlicher Erleuchtung bedingt. Wie Ibn Sina
sagte, gibt es spirituelle Gentisse, die wir weder erfreut verstehen noch wir
uns wiinschen und zu denen angezogen werden konnen, es sei denn
entfesseln wir uns von Joch der Geliiste, des Zorns und Ahnliches.!3

Eckhart hat in seiner Monographie «Gelassenheit» so geschrieben!4:

Ein Schriftsteller Namens Ibn Sina sagt so, der Ausmaf} des Geistes eines

9 Eckhart 1986, S. 278.

10 Eckhart 1981, S. 86.

11 Eckhart 1941, S. 26.

12 Eckhart 1986, S. 103.

13 Eckhart 1941, S. 288.

14 Dieser Satz steht genauso auf der Seite 467 in dem Buch Ilahiyat-e Safa von Ibn Sina,
aber bei der Korrektur des Buches Ilahiyat-e Safa steht dieser Satz im achten Kapitel des
neunten Essays. Eckhart meint, dass dieser im siebten Kapitel des neunten Essays steht.
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bescheidenden Menschen ist so grof§, dass in allen Fillen seine Gedanken
gerechtfertigt, seine Wiinsche erfiillt und sein Befehl in der Seinsphire
ausgefiihrt wird. Was er sich vorstellt gleicht der Wahrheit und was er sich
wiinscht wird gehorchen.1?

Es kann so gesagt werden, dass Eckhart Ibn Sina als Vorreiter von wagad
Philosophie angesehen hat und in seiner eigenen Philosophie, wenn er {iber
Theologie im Allgemeinen oder im besonderen Sinne von Schopfungslehre
(Esalat-e wagnd ) bis hin zu Pantheismus (wahdat-e wagad )spricht, macht
sich tiberall von dessen Prinzipien und Grundlagen Gewinn, sodass Eckhart
ihn als Erfinder des Gesetzes «ail avsle 3=»16 und die Theorie «gall calg»

wahib al-suwar kennt.” Eckhart beruft sich bei dem Satz, der erste Name und
Ausdruck fiir Gott heifit wagtd und alle anderen Gottesattribute fiir ihn
werden von wuagud abgeleitet, auf Ibn Sina.® Bei der Interpretation des
(Korans) Verses «piws 451 piwe» (ich bin das, was ich bin) stimmt er diesen

Vers mit dem Thema wagib al-wagud (Grund der Griinde) tiberein.1?

Diese Berufung auf den Muslim Ibn Sina und den gewonnenen Eindruck
von ihm hat mit standhafter Sichtweise von Eckhart in der Gnostik zu tun.
Er ist der Uberzeugung, dass der Ursprung aller Fakten, die in der Religion,
Philosophie und Gnostik erldutert und gelehrt werden, ist nur eins und die
nicht christlichen Philosophen sowie Jesus und Moses haben alle denselben
Sachverhalt gelehrt.20 Daher sieht Eckhart fiir seine Anleihe und Zitaten von
nicht christlichen Philosophen keine Hindernisse. Deswegen beruft er sich
in verschiedenen Fillen, sogar fiir die Interpretation eines Verses vom
heiligen Buch auf Ibn Sinas Sichtweise oder zu Verteidigungen seiner
christlichen Meinungen und Ansichten bei seinem Inquisitionsverfahren
bezieht sich auf den Muslim Ibn Sina.

Wie vorher erwéhnt, versuchen wir in diesem Artikel die Entstehung der
Eckharts Sichtweise tiber Pantheismus basiert auf Ibn Sinas Philosophie
tiber wgud zu veranschaulichen.

15 Steht im vierten Kapitel des vierten Essays des Buches Kitab al-nafs min al-3afa
16 Eckhart 1986, S. 46.

17 Ebenda, S. 217.

18 Ebenda, S. 157.

19 Ebenda, S. 148.

20 Eckhart 1994, S. xvii.
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Pantheismus (wahdat-e wagad ) wird im Allgemeinen zu wahdat-e afaqi
(Einheit des Universums) und wahdat-e anfusi (Einheit des Wesens)
aufgegliedert. Wir werden uns nach dieser Aufgliederung die Eckharts
Sichtweise ansehen.

Meister Eckhart, Ibn Sina und universaler Pantheismus

Die Theorie iiber universalen Pantheismus (wahdat-e afaqiy-e wugad )
kann in diesen sinnvollen Doppelversen von Mevlana (Galal ad-Din
Muhammad Rami) zusammengefasst werden:
"l s illas 3525 55 /e Lot plapae Le
Diese Theorie besteht aus vier Teilen, mit anderen Worten ist das
Ergebnis von vier Stufen, wobei jede aus der Vorigen resultiert:

1. Gott ist das einzige Wesen und absolutes ,Sein”.

2. Aufler dem Gott, das heifst, das Universum und der Mensch sind
nichts und sterblich.

3. Die Existenz aller Wesen und deren Dasein sind Dasein Gottes.

4. Das Universum hat keine Existenz, sondern ist nur Scheinsein und mit
anderen Worten sind sie Erscheinungsform Gottes.

A: Der Gott ist absolutes Sein und das einzig und alleiniges Dasein

Die ganze Eckharts Philosophie fokussiert sich auf wagad . Bei dem
Thema Theologie in seiner engeren Sinne (oYl b laYl), tiber den Gott
und seinen Namen sagt er:

Der geeignetste Name fiir ein Objekt kann von dem abgeleitet werden, was
ihm zugeschrieben wird. Wagad ist all das, was zu Gott passt.
Dementsprechend ist wagad die erste und geeignetste Bezeichnung, zwischen

all den Bezeichnungen fiir Gott.22 ... Wagnd liegt an der Spitze (der passenden
Bezeichnungen).z3

Der Grund dafiir ist, dass alle Wirkungseffekte auf Wagud zurtickzufiihren

21 Diese Doppelverse aus Masnavi ist nach der Interpretation von Mulla sadra zitiert.
Asfar B. 2, S. 334.

22 Eckhart 1986, S. 95.

2 Eckhart 1941, S. 171.
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sind und wenn Gott sich mit seiner Schénheit und seinem Ruhm fiir einen
Gnostiker blicken ldsst, kann er wegen dessen Unermesslichkeit und
Unbegrenztheit nichts anderes sehen. Das bedeutet, Gott ldsst keinen Platz fiir
etwas anderes. Also Wugnd ist die beste Interpretation fiir ihn und der
Gnostiker findet fiir seine Interpretationen, die Wurzel in seiner gnostischen
Erfahrung haben, keinen passenden Ausdruck. Nach Eckharts Auffassung:
,Ein Schriftsteller sagt, der Gott dhnelt keinem anderen Wesen aufier Wagud ,
der andere dufert sich so, dass der Gott so Transzendenz und Immanenz ist,
dass er nicht mehr als Wagiad sein kann” .24

Heilige Schriften haben Eckhart mit den Gottesbezeichnungen als
Wiagad und Dasein den Weg gebffnet, vor allem wenn wir dafiir sind, keine
andere Bezeichnung fiir den Gott zu benutzen.

In dem Buch Exodus (das zweite Buch Moses) steht, als der Prophet
Moses von Gott beauftragt wurde, das Volk der Israeliten zu fiihren, sprach
Moses zu Gott: ,,Siehe, wenn ich zu den Israeliten komme und zu ihnen
spreche, der Gott eurer Vater hat mich zu euch gesandt und sie mir sagen
werden, wie ist sein Name? Was soll ich ihnen sagen? Gott sprach zu
Moses: Ich werde sein, der ich sein werde. Und sprach: So sollst du zu den
Israeliten sagen: Ich werde sein, der hat mich zu euch gesandt.” 25
Hinsichtlich dieser Verse kommt Eckhart zu dem Resultat, , dass zwischen
den Bezeichnungen fiir Gott keine geeignetere Bezeichnung als derjenige,
der ist” gefunden werden kann. Das heifst, Gott ist das Absolute und das
Reine und von jeglicher Zugehorigkeit frei. Nur ist Er. Das ist die beste
Bezeichnung fiir Gott. Aus diesem Grund sprach Gott zu Moses: ,So sage
also derjenige, der ist und hat mich zu euch gesandt.”2¢ Also aus der Sicht
von Eckhart ist der erste und beste Gottesname Wagud .27 Er hat sich den
obigen Vers auch an einer anderen Stelle zu Nutze gemacht, namlich kann
der Vers ,,Ich bin, der ich bin” in Wahrheit von keinem anderen aufier Gott
ausgesprochen werden.?8 Das Wort ,ich bin” gleicht dem Namen Gottes.??
Im Ganzen, aus der Sicht von Eckhart ist der Gott Wagad und Wagad ist

24 Eckhart 1941, S. 171.
25 Exodus 13-14: 3

26 Eckhart 1991, S. 172.
27 Eckhart 1986, S. 49.
2 Inge 1956, S. 25.

29 Fox 1991, S. 152.
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der Gott. Wagud und Gott sind dieselben.®. nd infolgedessen ersetzen wir
das Wort Gott mit dem Wort Wagad und sagen der Gott ist Wagad , so
resultiert daraus, dass es nichts aufier Gott gibt, weil der Gott von Muwgud
(der Seiende) nicht getrennt ist und es nichts abgetrennt von Gott.3!

Daher verwendet Eckhart in vielen seinen Werken wugud (esse) als
Zentralpunkt seiner Interpretationen iiber Gott32 und meint, dass Wagad
und Muwgud ausschlieflich in Gott enthalten sind und sagt: ,,der Gott und
Wagad sind dieselben ... im wahrsten Sinne des Wortes ist nur Gott
Muwgud (ens) ... jeder, der nach Gott fragt, wer der ist oder wo der ist,
bekommt die Antwort, er ist Wagud ,,3 Hierbei ist die stoische Philosophie
und vor allem deren Interpretation von Avicennas iiber wagtad und wagib
und wie wagib und Mumbkin.

In der aristotelischen Philosophie war die Rede mehr tiber muwgud als
wagad . Ibn Sina ist ein bedeutsamer Wendepunkt, der die Diskussion in
ertrdaglichem Mafd von muwgud auf wagad steuerte und daher ergibt sich
daraus eine passende Gelegenheit, eine Erorterung {iiber Pantheismus
anzustellen.”” Das deutet auf eine Art Existentialismus- Schopfungslehre

hin und auch Mulla sadra hat beim Studieren von Ibn Sinas Werke
denselben Eindruck gewonnen. Das hat dazu gefiihrt, dass die Eckharts
Aufmerksamkeit, beim Philosophieren der eigenen Sichtweise auf wuagad
gelenkt wurde, das origindr, gegeben und vollstandig in sich selbst ist.

AuBerdem bezeichnet Ibn Sina in dem Buch Elahiyat-e Safa Gott als
wagib al-wtagud und alle anderen Gottesattribute fiir Gott leitet er von
Notwendigkeit des Seins ab. Hierbei ist Eckhart von Ibn Sina inspiriert und
sagt, jedes andere Gottesattribut fiir Gott kommt entweder mit einem
Umstandswort oder einer Beschreibung oder wugtd mit salb:

Wuagad ist das Hauptgottesattribut fiir Gott und jedes andere wird
davon abgeleitet. Aus diesem Grund hat Ibn Sina tiberwiegend und vor
allem in dem Buch Elahiyat-e Safa Gott als wagib al-wagnd bezeichnet.35

30 Otto 1976, S. 25.

31 Eckhart 1986, S. 166.

32 Tobin 1986, S. 38.

3 Copleston 1963, S. 197.
34 Jzutso 1971, S. 38.

35 Eckhart 1986, p. 95.
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Der nichste Schritt von Ibn Sina, welcher Eckhart eine bessere Gelegenheit
bot, ist, dass er ausdriicklich behauptete ,Gott hat keine andere Essenz aufSer
wugnd “3 und auflerdem sagte er, dass wagib al-wugnd hat aufier wagib al-
wigud keine Essenz, die wiederum die Wesenheit ist.3”

Eckhart sieht wie Ibn Sina die dufierliche Erscheinung eines Elementes in
der Wesenheit dieser Sache und ist der Ansicht, sie gleichen sich und daher
sind seiner Meinung nach alle Folgen auf wugad zurtickzufolgen. In dem
folgenden Artikel von Eckhart ist Esalat-e wagud eindeutig herauszulesen:

Wiuagad an sich selbst und dessen Ableitungen, ist nicht in den Aufleren
und hat keinen Nachrang, sondern im Gegenteil hat Vorrang zu all den
Gegebenheiten der Elemente. Die Wahrheit von Wagud befindet sich nicht
in einer Sache, entsteht nicht durch eine oder mit einer Sache. Die Wahrheit
von Wagid ist nicht der Mahiyat (Essenz) einer Sache gehorend und wird
nicht dazu hinzugefiigt, sondern im Gegenteil hat Vorrang zu jeder Sache
und kommt davor, sodass Wagad der Sachen entsteht unmittelbar und
ohne urspriinglichen und allgemeinen Grund.®

Zur Bestdtigung seiner Theorie zitiert Eckhart dann Ibn Sina%0:

Ibn Sina hat im Buch Elahiyat-e Safa gesagt, das wagad und das hochste
von wugnad ist der Wunsch jeder Materie und das, was tatsdchlich
wiinschenswert ist, ist wagud.4!

Hier ist die Sichtweise von Ibn Sina, der besagt «asl avale . Das ist
aus zweierlei Griinden fiir Eckhart interessant und er findet zweierlei Art

Verwendungen dafiir, eine zum Beweis der Gottesattribute:

Ibn Sina schreibt im letzten Kapitel seines Werkes Elahiyat-e Safa:#2 , Das
erste Gottesattribut fiir Gott ist Dasein oder seine Wesenheit, welsches

36 Tlahiyat-e Safa, S. 367. ¥l 5é & aale ¥ Js¥1 b

37 Ebenda, S. 370.

38 Eckhart 1986, S. 95.

39 Eckhart 1974, S. 83.

40 Ebenda, S. 83.

41 Die Worte von Ibn Sina, welche Eckhart zitiert, sind folgende, Ilahiyat-e Safa, S. 380- 381.
(03525 4 oy 5 00> (B (o IS aBsay Lo o [5] o (oo JLaS 5 (e yo3 092gllE

42 Der Auszug aus dem Werk, worauf sich Eckhart beruft, lautet, Ilahiyat-e Safa, S. 394.
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wuagad ist. Manche anderen Bezeichnungsworte sind wuagad mit
Hinzuftigungen oder Reduzierungen.” Der Grund dafiir ist seiner Meinung
nach, dass keine der beiden Gruppen Gottesattribute ruft eine Vielfalt oder
einen Widerspruch in der Essenz Gottes hervor. Als Beispiel, wenn wir Gott
Seiendheit (Ousia) nennen oder Gott als Erste gerufen wird, wird er mit
dem gesamten Dasein gemessen.*®* Mit anderen Worten, zusétzliche oder
reduzierende Bezeichnungen fiihren keine Vielfalt Essenz Gottes herbei, die
wigud gleicht, das bedeutet, alle seinen Bezeichnungen resultieren sich aus
seinem absoluten Sein.

Die zweite Eckharts Verwendung von Ibn Sinas Sichtweise (auil avale 32)

ist dafiir, den Pantheismus nachzuweisen:

Was dem Dasein gleicht, ist reich. Ich bin, der ich bin. Gott kann nicht
nicht existieren. Seine Essenz ist genau sein Wesen. Er ist das, was er ist. So
sagt er: ,Ich bin derjenige, der ist, hat mich zu euch gesandt.” Also, er ist
wagib al-wigad . Aus diesem Grund bezeichnet Ibn Sina den Gott in der
Theologie im Allgemeinen als wagib al-wagad . Wagad hat nichts nétig,
alle Wesen brauchen ihn, denn jenseits von ihm gibt es nichts.

Das bedeutet, Eckhart geht einen Schritt weiter und resultiert aus ,Gott
ist nichts anderes als wagad “, dass ,es nichts jenseits von ihm gibt” und
alle Wesen sind von ihm abhéngig.

Auflerdem benutzt Eckhart den von Ibn Sina interpretierten Vers, ,ich
bin, der ich bin” iiber Einssein der Essenz und des Daseins Gottes so:

Wenn Gott sagt ich bin, ,bin” ist der Trager und der zweite Teil des
Satzes. Dementsprechend zeigt Einheit der Essenz (Wahdat-e Mahiyat) und
wagiad , welches nur den Gott betrifft, dessen Essenz nur Wesenheit
(anitas) ist, so sagte Ibn Sina*>, dass Gott ist der Einzige, der keine Essenz
aufler Wesenheit besitzt, der wiederum wagud sei.*

B. Die Nichtigkeit alles andere aufler Gott, das heifst Universum und
Lebewesen

43 Eckhart 1986, S. 54.

44 Ebenda, S. 48.

45 Scheich meint hier, alles, was moglich ist, besitzt Mahiyat und wugtd, aber nur Gott
ist ohne Mahiyat. Eigentlich ist dessen Mahiyat sein wugtd. Der Auszug aus dem Werk,
worauf sich Eckhart beruft, lautet: «as¥l ¢ o 4.l ¥ Js¥i» Ilahiyat-e Safa, S. 367.

46 Eckhart 1974, S. 108.
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Von diesem Kapitel begingen wir den zweiten Teil respektive die zweite
Stufe unserer Diskussion und zwar, aus der Sicht Eckharts ,sei aufser Gott
Alles Geschaffene Ma‘dam (nichtig).” Daftir ist der vorherige Schritt nétig,
da wie Eckhart sagte , Alles Geschaffene, welches sich aufser Gott befindet,
da es aufler wignad ist, ist nicht nur nichts (;.z¥), sondern auch adam’
(nichtig), weil alles, was nicht in wagud inbegriffen ist Ma‘dam (nichtig)
und dementsprechend existiert nicht.”4”

Bei dieser Stufe verschafft sich Eckhart von Ibn Sinas philosophischen
Analysen tiber Verschiedenheit von Wesenheit und Sein, Schépfungslehre
sowie Giiltigkeit von Mahiyat Erkldrungen tiber obengenannte Theorie. Vor
allem Ibn Sinas Trennung von «_» -, das zu wagad - und «_.J», dass zu

Mahiyat gehort - ist fiir Eckhart sehr hilfreich und verwendbar. Ibn Sina
sagt: < Ma‘lal (Wirkung) ist in seiner Essenz nichts anders als Nichtigkeit
(«~») und aus Sicht der Ursache gesehen, besitzt wagtd «_.,».48

Wie vorhin erwdhnt, die Vorbedingung fiir diese Stufe der
Veranschaulichung des Pantheismus ist nach Darlegung von Mevlana , wir
sind Nichtigkeiten” oder nach Eckhart ,wir sind absolute Nichtigkeit des
Geschopfs”. Eckhart erkldrt selbst diese Sache so:

Alle Geschopfe sind absolute Nichtigkeiten (adam). Wir sagen nicht,
dass sie unwichtig oder wertlos sind, nein; sie sind schlicht absolute
Nichtigkeit. Was nicht existiert, ist nichtig. Alle Geschopfe existieren nicht,
weil deren Dasein von Gott abhidngig ist. Wenn Gott sich von den
Geschopfen sogar fiir einen Augenblick abwendete, dnderten sie sich zu
absoluter Nichtigkeit®... Das Geschopf hat von sich nichts, aber hat alles
von seinem Schopfenden.50

Einer der Gelehrten hat sich tiber Eckharts Aussage, dass alle Geschopfe
nichtig sind, so gedufert: ,Aquivalent fiir das englische Wort nothing im
Mitteldeutsch heifst niht, das aus Negatives Prifix ne und dem Wort iht,
welches etwas (something) bedeutet, besteht. Mochte Eckhart tatsdchlich
mit dem Satz, Geschopfe sind nichtig, etwas bei den Geschopfen verneinen?

47 Tobin 1986, S. 39.

48 Tlahiyat-e Safa, S. 268.

49 Davis 1988, S. 44.

50 Schurmann 1978, S. 287.
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Er verneint iht. Das Geschopf ist kein Ding (iht). Das Geschopf, das sich
wagid ausgeliehen hat, gleicht nicht Muwgtd oder einem Ding, welches
kein wagad besitzt. Negieren von iht ist die Negation von Geschopfsein.
Das Geschopf kann nicht Muwgad sein. Sein Iht ist im Gott und nicht in
sich selbst.”51

Aus der Sicht des Verfassers ist diese Analyse vollkommen richtig. Aber
es ist hier noch zu erwihnen, dass Resonanz von Ibn Sinas Worten hier
eindeutig zu erkennen sind. Eckhart hat sich diese beiden Worte von Ibn
Sinas geborgt, da (/) aus Ibn Sinas Sicht <Ding> bedeutet und () - das

ist zusammengesetzt und (.J) wurde gebildet - ist die Negation dessen.
~Ma‘lal (Wirkung) ist aus eigener Sicht gesehen (_..!¥) und aus der Sicht der

Ursache gesehen, ist () selbst.”

Nach diesen beiden Stufen, ,Sein gleicht Gott” und ,aufler Gott ist alles
Nichtigkeit”, ist das Verstehen der zwei weiteren Stufen von Pantheismus
einfach, namlich Existenz, welche wir den Geschopfen zuschreiben, ist
utopisch und nicht wahr. Sie sind eigentlich Erscheinungsform Gottes und
,Scheinexistenz”.

Eckhart, Ibn Sina und die Regel Basit al-haqiqa

Eckhart verwendet in seinen monotheistischen Themen oftmals die Regel
Basit al-haqiqa: Gott ist wagud, welcher beinhaltet alle anderen wagud.>2

Eckhart gibt diese Regel von vielen der neuplatonischen Philosophen mit
unterschiedlichen Ausdrucken wieder. Wie vorhin erwidhnt, er hat eine
neuplatonische, illuminationistische und gnostische Auffassung von Ibn
Sina. Aber das Interessante ist, dass er die Regel Basit al-haqiqa genau von
Ibn Sina zitiert:

Gott ist uniibertroffen Mutefarrid (er ist nicht dieses oder jenes Ding)
sondern steht tiber allen Dingen. Ibn Sina schreibt im Kapitel fiinf des
achten Essays von Safa (ks olaY): <Es ist eindeutig, dass der Erste

(erhabene) nicht materiell sei.> In ein paar Zeilen danach gibt er an: <Er sei

51 Ebenda, S. 288.
52 Eckhart 1986, S. 323.
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erhaben und allméchtig ..., denn alles, was von Gott geboren ist, stammt
von ihm und das von ihm stammt hat keine Gemeinsamkeit mit ihm. Er ist
in Wirklichkeit alles und gleichzeitig keine von denen3.

Die letzten zwei Sétze sind genau der Inhalt der Regel «:L.a¥l S aiixll Loy
Lo ¢ el 92, Welche Eckhart eindeutig Ibn Sina zugeschrieben hat, aber mit

dem, was Ibn Sina dafiir bekannt ist, und das passt seinem philosophischen
Ansichten nicht. Der exakte Satz von Ibn Sina in L. lautet so:

HA<a L I L 50 ed 5 o 105 S 0wz 5 b ) Gt Y sV ol g 0is>

Bis dahin ist genau das, was Ibn Sina in s geschrieben hat und das stimmt
mit dem Eckharts Zitat von ihm tiberein, aber die letzten beiden Sitze lauten

SO:

»Er ist der Ursprung von allem und steht nicht nach all den Dingen, die
nach ihm kamen” .55

Uber den Unterschied zwischen dem Eckharts Zitat von Ibn Sina und
dem Text aus Safa, der uns jetzt zu Verfiigung steht, kénnen ein Paar
Vermutungen angestellt werden:

A: Die Worter von Ibn Sina sind genau das, was Eckhart vor achthundert
Jahren zitiert hat, aber die Schreiber dnderten das, weil diese sie nicht fiir
richtig hielten.

B: Aufgrund des grofien Eckharts Interesses an diese Regel und seines
Grofden gnostischen Eindrucks von Ibn Sina las er die Worte von Ibn Sina so.

C: Bei der Ubersetzung von Ibn Sinas Worten aus der arabischen Sprache
ins Lateinische ist das geschehen.

D: Dem englischen Ubersetzer ist bei der Ubersetzung von Eckharts
Worten ins Englische Fehler aufgetreten.

Eckhart, Ibn Sina und die Regel Alwahid

Referenzieren der materiellen Welt zu Gott, das bedeutet die Art der

% Eckhart 1986, S. 172.
54 [lahiyat-e Safa, S. 379.
5 Ebenda
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Entstehung der Pluralitit aus Einheitlichkeit ist eine wichtige
philosophische These. Es gibt eine wichtige Regel bei diesem Argument,
namlich al-wahid, welche Ibn Sina sie begriindet und erklart hat.

Ibn Sina meint, dass diese Regel an erster Stelle dem Gott gegolten hat,
dann durch diese Regel kommt auf as.s Sl 4 0,ic Jsic die Entstehung der

Pluralitdt aus Einheitlichkeit (Gott der Erhabene). Eckhart tibernimmt die
Grundlage der Regel von Ibn Sinak, aber er hat eine andere Auslegung
dafiir, die dem gnostischen Geschmack der Leute wie er besser passt:

Eine der komplizierten Fragen, mit der sich die Gelehrten bis heute
beschiftigen und denen Schwierigkeiten bereitet, ist, wie aus der einzelnen
in sich geschlossene Ganzheit, welcher Gott gemeint ist, unmittelbar
Pluralitit entstehen kann. Manche wie Ibn Sina und seine Gefolgschaft sind
der Ansicht, dass der erhabene Gott den ersten die erste Erleuchtung “aql-e
awal zuerst und unmittelbar erschuf und dann andere Wesen sind der
Reihe nach aus dieser Erleuchtung entstanden. Manche aber vertreten diese
Meinung, dass das ganze Universum als eine Gesamtheit - so wie das Wort
“universe®, das Gesamtheit bedeutet - zuerst und unmittelbar von Wahid-e
Basit entstanden ist. Diese Meinung ist korrekt und passend. Da Gott aus
Sicht des Daseins in jeder Hinsicht eine Gesamtheit ist, aber seine
Bezeichnungen vielzdhlig sind, ist auch das Universum eine Gesamtheit
und dessen Bestandteile sind vielzdhlig. Daher etwas, das als Gesamtheit
mit Vielzahl von Bestandteilen gilt, ist aus einer Gesamtheit mit
vielzghligen Bezeichnungen entstanden.

Die Art und Wiese wie Eckhart die Regel Alwahid angewendet hat,
erinnert uns erstaunlicherweise an die Art der von Ibn ‘Arabis Anwendung
dieser Regel, der als Behauptung stellte auf, dass Gott ,:s s>ly und das

Universum ,einheitliche Gesamtheit” sind und diese Gesamtheit
(Universum) ist unmittelbar aus jener Gesamtheit (Gott) entstanden und
diese Vielfalt im Universum ist das Zeichen der Vielfalt der
Gottesbezeichnungen.

Nach Ibn Sinas Auslegung ist die erste Vernunft Aql-e Awal dem Gott
nidher als die zweite Vernunft, und so ist die materielle Welt das fernste
Wesen von erhabenem Gott. Aber in seiner gnostischen Auslegung meint

56 Eckhart 1981, S. 87.
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Eckhart, dass Gott von keinem Wesen fern und nah zu allem ist. Hier ist
eine der Fille, wo Eckhart eine Kritik zu Ibn Sinas Sichtweise schreibt:

Die ehrlosten Wesen haben dieselbe Beziehung zu Gott wie die
ehrenwerteste. Deshalb sagt das heilige Buch so: ,Wenn ich in den Himmel
(ins Paradies) aufstiege, warst du da und wenn ich in die Holle abstiirzte,
warst du dort anwesend sein”5” und das steht im Gegensatz zu Ibn Sinas
Sichtweise und den anderen, die meinen, dass Gott zuerst “aql-e awal
erschuf und dann dadurch die anderen Dingen. [So ist es nicht, sondern]
Alle Dinge erhalten ihr Dasein unmittelbar und gleichermafien vom Gott.>8

Eckhart, Ibn Sina und Gleichnis des Pantheismus

Eines der Gleichnisse bei Pantheismus ist Nahrung und Nahrung-
Suchender. Dieses Gleichnis hat Eckhart vom heiligen Buch, das sagt: ,Sie
erndhren sich von mir, doch sind sie immer noch hungrig.”5° Bei der
Interpretation dieses Verses sagt er: ,Der Zweck dieses Verses ist, die
Geschopfe, die von sich selbst nichts haben, erndhren sich von Gott, der
dem Dasein gleicht und da Gott unendlich und damit grenzenlos ist, sind
deren Wiinsche auch unendlich, die sind immer hungrig.”® Dann fiigt er
hinzu: , Gott ist allgut, und sein Dasein unendlich und grenzenlos.”

Interessanterweise  beruft sich Eckhart zur Begriindung und
Interpretation dieses Verses auf Ibn Sina, der nach Eckharts Aussage®! er so
ausgesprochen hat: ,Das, was sich alle wiinschen ist wuagud oder
vollkommenes Sein.” Der genaue Satz von Ibn Sina lautet:

a . .

Eckhart, Ibn Sina und Wahdat-e Anfusi (Einheit des Wesens)

Nach Ansicht vieler Gelehrten war Eckhart ein grofier Psychologe. 63

57 Psalms, 8: 138.

58 Eckhart 1981, S. 89- 90.
59 Yasu Ben Sira, 19: 24.
60 Eckhart 1986, S. 175.

61 Ebenda, S. 175.

62 [lahiyat-e Safa, S. 380.
63 Clark 1959, S. 239.
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Gleichzeitig geht er tiber die Grenzen der Psychologie hinaus. Durch tiefes
Hineingehen in sich folgt er den Weg zu Gott. Der unterscheidet zwischen
den Bereichen der Essenz des Wesens und den von Wahrnehmungen,
Vermogen und Auktionen. Uns allen ist der zweite Bereich bekannt aber
wir sind uns nicht tiber den ersten im Klaren. Nach Eckharts Auffassung:
~Auf der tiefen Ebene unseres tiaglichen Bewusstseins, welche zu Aktionen
und Vermogen des Wesens gehort, wie Vorstellungen, Wille und Gefiihle,
existiert ein verborgenes und auflergewohnlich gewaltiges Leben und
Unterbewusstsein.”%4 Bei einer Analyse dieses Themas sagt er:

Das Wesen fiihrt seine Aktionen durch sein Vermogen aus. Was es
wahrnimmt, tut es durch Verstand, woran es sich erinnert, das geschieht
durch Erinnernde und wenn es liebt, tut es durch Wille. Also, [in den
obigen Fallen] benutzt es sein Vermogen und nicht seine Essenz (essence).
Dagegen, wenn es die Aktionen seines Vermogens bei Seite legt, geht es in
eigene Essenz hinein, die auch Ursprung (ground) genannt wird.”6

Nach Ansicht des Verfassers kann hier die Wirkung der Ibn Sinas
Differenzierung tiber zwei Ebenen der Essenz, zumindest bei Eckharts
Ausdrucksweise nicht geleugnet werden. Eckhart hat das gesamte Buch
Safa, wie al-elahiyat und tabi‘iyat studiert und an verschiedenen Stellen
zitiert er vom Safas Kitab al-nafs und dabei erwihnt Namen des Buches,
Autors und sogar Kapitels.® Es ist also sehr unwahrscheinlich, dass Eckhart
die Ibn Sinas These iiber ,meschliche Alleinigkeite“Tagarud-e Nafs und
seine hypothetische Erfahrung tiber ,der Mensch in der leeren Sphire”
nicht durchgelesen hitte. Da, wo Ibn Sina sagt: ,Wenn Mensch sich von
allen eigenen Zugehorigkeiten und Abhangigkeiten befreit..., findet er sich
in einer absoluten leeren Sphire wieder?... Sollte der Mensch plotzlich
ohne Organe erschaffen werden und von allem, was sich in seinem Umfeld
befindet, fern und abgetrennt sein, konnte weder seine Umgebung sehen
noch horen oder noch fiithlen, dann verfiigt er {iber keine Kontrolle tiber
seine Glieder (Vermogen) und dadurch findet er die Essenz der Wesenheit
als ein einheitliches Ding.” 68

64 Otto 1976, S. 221.

65 Forman 1990, S. 107.

66 Eckhart 1981, S. 109.

67 Al-Nafs min kitab al-3afa, S. 26.
68 Dasselbe
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Sogar durch manche Eckharts Worte kann man auf Ibn Sina Worte
zuriickfithren. Eckhart meint, dass eine der Beschaffenheiten der Essens der
Wesenheit ist deren Reinheit und Urspriinglichkeit. Er vertritt diese
Meinung, dass die Zugehorigkeiten beeinflussen die Essenz der Wesenheit.
Er dhnelt sinnbildlich die Essens der Wesenheit eines Menschen dem Leib,
sein Vermogen der Kleidung und die Zugehorigkeit dem Fleck, der an der
Kleidung geflickt ist und sagt:

Flicke einen Fleck an der Kleidung. Wer sie anzieht, hat den Fleck auch
mitangezogen. Wenn ich die Kleidung draufien anziehe, ist der Fleck auch
dabei. [Die Geschichte der Essenz ist genauso]. Wird sich die Essenz einer
Sache bewusst und zugehorig, so umfangt sie die Essenz®.

Diese Sidtze sind Ibn Sinas Sidtze sehr dhnlich: ,Die Glieder [und
Vermogen] ist fiir uns wie Kleidung, die durch stindiges Tragen, haben wir
das Gefiihl, sie sind ein Teil von uns. Wenn wir tiber unsere Essenz
nachdenken, ist sie nicht einsam fiir uns, sondern wir sehen sie von einem
Leib umfasst. Der Grund dafiir ist die standige Begleitung [dieser Glieder
und dieses Vermogens] mit Essenz. Nun gibt es einen Unterschied
zwischen den Gliedern und des Vermogens auf einer Seite und der
standigen Kleidung auf anderer Seite und zwar, die Kleidung legen wir ab,
aber Entfernen von den Gliedern [und dem Vermdogen] ist iibertrieben”70

Abschluss und Fazit

Durch das besprochene Thema wird die bedeutende Ibn Sinas Stellung
verdeutlicht, wie er tiber die Zeit und Grenzen hinaus eine wiirdige
Stellung aus Eckharts Sicht gefunden hat. Wir stellen fest, obwohl sich viele
Theologen und sogar mancher muslimischen Gnostiker fiir Ibn Sina
desinteressierten,wusste Eckhart den Wert seiner philosophischen
Uberlegungen zu schitzen und machte sich zu Verdeutlichung seiner
theoretischen gnostischen Philosophie Gewinn. Sogar als die gnostische
Stellung Ibn Sinas ist bei vielen seinen Gleichgesinnten unerkannt
geblieben, hat der deutsche Gnostiker ihm Aufmerksamkeit geschenkt.
Dieser Artikel kann also veranschaulichen, wie die Gnostik einem

69 Eckhart 1941, S. 168.
70 Jlahiyat-e Safa, S. 348.
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Gnostiker, der Gott liebt, grofie Beharrlichkeit verleiht, sodass er Gott und
den Ruf nach ihm bei allen Wesen erkennt und geniefst. Eckharts
Einfithlungsvermégen und Teilnahme an Ibn Sina sind anhand dieser
Doppelverse von Mawlana zu empfinden:

Sl (S5 5 (g Sber [l ok oz eyl Lo

Olyen S5 g 50 Ly 6l / QB sz S5 g0 Lw (]

wl)iooyslmub)w/wlws,bﬁmjslm
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