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 چکیده
  با . است شده هاییکنون پژوهش تا سعید ادوارد  زمان از شرق از غرب تصویرسازی و تصوُر ذهنیت، زمینۀ رد 

  غرب   کلاسیک  ادبیات  در  آن  تصور و  و تصویر  باستان  ایران  موضوع    به  کمتر  مؤلفان  دیگر  هم  و  سعید  هم  حالاین

 رسدمی   نظر  به  باشیم،  معتقد  فرهنگی  ژنتیک    یا  میم  نظریۀ  اگر به  که  است  درحالی  این.  اندپرداخته (  روم  و  یونان)

 بیزانس، روم،) بعدی هایدوره  غربی ذهنیت در ایرانیان و ایران در سیمای موجود  ادبی الگوهای و هاکلیشه 

  هرودت  و( پارسیان نمایشنامۀ  مؤلف)  آیسخولوس از. برگردد  ایران باستانی   دوران   به( عصر جدید و وسطی قرون

در  سیموکاتا تئوفیلاکت یعنی باستان، عصر یونانی کلاسیک نگارتاریخ واپسین تا میلاد  از شیپ سدۀ پنجم در

 میان،   در این.  نامید  غربی  شناسیایران   هزارۀ  نخستین  را  آن  باید  که  است  فاصله  هزاره  یک  میلادی،  هفتم  سدۀ

 که جایی هخامنشی جست؛ رۀدو یعنی تمدن دو جدی   برخورد   نخستین در توانمی  را غربی ذهنیت   خاستگاه

 در گفت توانمی  بدین ترتیب. شد زدهسکه  یونانی ادبیات در غربی آزادی و شرقی استبداد  چون مفاهیمی

 ترعمیق   بررسی.  شوندمی   ختم(  م.چهارم پ   تا  ششم  سده)کلاسیک    عصر    آتن  به  هاراه   همۀ  غربی  شناسیایران 

 سنتی    و  ایکلیشه   انگارۀ  پایۀ  شده برسازیشبیه  گاه  و  زدهاسطوره   ملاً کا  ایران  و  شرق  از  یونانی  فهم    دهدمی   نشان

  است  امیدوار پژوهش این. شدند تصویر مردانه و یونان غرب و زنانه ایران و شرق پس. بود  زنان به نسبت مردان

 گفته  ذهنیت خ  ریتا آنچه برای بهتر، بستری تا کند کمک دورۀ هخامنشی  ایرانیان از یونانی فهم   بهتر   شناخت   به

 . آید  فراهم شود،می 
 

 کلاسیک.  عصر یونان پارسیان، ایران،تصویر  هرودت، ذهنیت، تاریخ :های کلیدیواژه 
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»آیا او شاه پارسیان نیست؟ همو که در آتوس کانال  

و بر هلسپونت پل زد. او که از یونانیان خاک و آب  

ها بنویسد که سرور خواست، که جرأت کرد در نامه

گاه بشریت است از مَطلع خورشید تا غروب  هٔ هم

یافتن آن. آیا این او نیست که نه فقط برای چیرگی  

  جنگد؟« بر دیگران که برای جان خودش می 

هٔ  مدار  آتنی سد)آیسخینس، خطیب و سیاست 

 (.Aeschines, 3.132چهارم پ.م(. )

 
ژن در کتاب  2اوکینز ریچارد د رفتارشناس بریتانیاییتوسط  1976در سال  1«میم» نظریۀ

یۀ تکامل زیستی را به ذهنیت و اندیشه . او(Dawkins, 1976مطرح شد ) 3خودخواه و   نظر 

شکل  شامل اشعار، باورها، سبک زندگی، هنر و فناوری تعمیم داد. »میم« های فرهنگیپدیده

برای شباهت   داوکینز آن را  به معنی »امر تقلیدشده« است که  4«اممیم  »  یونانی    ۀواژ  ۀکوتاه شد

تیک را به عنوان ژنتیک فرهنگی آو  ایی به جین )ژن( خلاصه کرد تا بتوان اصطلاح میم 

های غربی از ها و ذهنیتبرساخت. پرسش اصلی مقاله این است که آیا بخش بزرگی از کلیشه

دورۀ شۀ غربی در دورۀ کلاسیک یونان )همگیری اندیدم  شکلشرق  نزدیک ریشه در سپیده

های حفظ شده و خود را به دوره -البته با تحولاتی چند-ی( دارد که نسل به نسل هخامنش

 سپسین رسانده است؟

قلمرو شاهنشاهی  جهانی  هخامنشی چنانکه پیداست با مرزهای فرهنگی و جغرافیایی 

ارد تصویر  ایران و ایرانیان را در دورۀ حال این پژوهش تلاش دایران مترادف نیست. با این

شماری ایران یا  کند؛ چرا که کوچکیی  هخامنشی بازیابی کند. این کار دشوار جلوه متاریخ

 از تاریخاز آن بدتر نادیده
ً
نگلز، دقیقا  هٔ دور کلاسیک یونان )هم  هٔ نگاری  دور انگاری  ایران، به قول ا 

 شود: هخامنشی( آغاز می

 
1. Meme 
2. Richard Dawkins 
3. The Selfish Gene 
4. μίμημα 
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« 
ً
از یک سو به ؛ فروکاسته شده  ه جا در اندیشۀ غرب، تاریخ ایران به کمترین حدهم تقریبا

 - که در برابرش یونانیان قهرمانان آزادی بودند - «استبداد شرقی»ها یعنی آتنی  جعلی  کلیشۀ 

رومی را -یونانی هٔ جامع  تحولات   ایستا مجسمۀهخامنشی تا ساسانی به صورت یک  هٔ که از دور 

  رک ما از هلال  به عنوان منبع د  عهد عتیق هایآموزه ی دیگر به نگریست و از سومی 

  هٔ در دور  1خیز حاصل
ً
بودند. قلمرویی  های آن یکی از امپراتوری باستانی که هخامنشیان صرفا

توجهی شده همیشه در سوریه و عراق بوده و بدین ترتیب به فرهنگ خود  ایران بی  مرکز آنکه 

  (.Engels, 2017: 122)« است

 

 3هخامنشیتاریخ های کارگاه رد( یلادیم 2000-1944) 2ویردنبورخ-سانچیزین یهل

شده نگاران مدرن برپا  تاریخ  4محورانۀگرایانه و یونان برای تعدیل  نگاه  غرب  که  (،1990-1980)

  گوید:بود، در این باره چنین می

 ، های پونیک های ایران و یونان و جنگ باستان، یعنی جنگ آوازۀ تاریخ  »از دو جنگ بسیار بلند 

 
ً
اعلام شد    ،بس پایان یافته است. در خبر کوتاهی در روزنامهبا اعلام آتش   گویا فقط دومی اخیرا

نامۀ پایان مخاصمات را امضا کردند. اما گویا هنوز جنگ  که شهردار رم و کنسول تونس موافقت

مداری و اختیار از اتهامات مکرر و پر سر و صدای ایران بی  ،سان با ایران پایان نیافته است و ان

یابد. پژواک نبردهای ماراتن و جنگ را باز می  هٔ نشان ادام ،در ادبیات تحقیقیمداری یونان 

آراسته و مشخص دو سوی جبهه   خطوط کاملاً   ،انداز است. در این میانههنوز طنین  سالامیس

که در یک سو کمابیش با مورخان    ،توان باز شناختباستان می را در میدان پژوهش تاریخ ایران  

به معنایی که ما از آن   ،شناسی مطابقت دارد. علم تاریخیگر با باستان کلاسیک و در سوی د 

در  ،ستیز بزرگ میان یونان و ایران است. این علم هٔ ای فراورد کم تا اندازه دست  ،فهمیممی 

  هٔ یونانی سد  هٔ خاصی را پرورش داد که همان اندیش هٔ اندیش  هٔ شیو  ،گیری خود جریان شکل 

بزرگی و بلندنظری و  هٔ با هم ،هرودت، های با ایرانجنگ  پنجم پ.م بود. نخستین مورخ

 
ً
داشته است، در جنگی شرکت کرده که شاید پایان نیافته و هنوز ادامه  شرافتمندی که احیانا

 چنین چیزی برای یک مورخ امکان داشته باشد– طرفی کامل دارد. بی 
ً
راستی به  – اگر اصولا

. رمزگشایی از خط میخی پارسی نیز نتوانست بر شتدسترسی هرودت قرار دا هٔ فراتر از دامن

های مهم  ا بر آن بنا کرده بودند اثری بگذارد. حتی کاوش اصول عقایدی که تاریخ ایران ر 

ها  ثیر چندانی بر این تصویر داشته باشند. اگر یادمان أشناسی در ایران نیز نتوانستند تباستان 

 
1. Fertile Crescent 
2. Heleen Sancisi-Weerdenburg 
3. Achaemenid History Workshops 
4. Hellenocentrism  
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کنند، بدا به حال آن آثار! مگر ممکن بود می و آثار به دست آمده با سخنان هرودت تطبیق ن 

 یونانیان تا این اندازه اشتباه ک
ً
آنان همه یونانی   رده باشند؟ نه! چنین چیزی امکان نداشت. اولا

 
ً
خطاناپذیر بودند! ثانیا معاصر رویدادها بودند و بنابراین اطلاعاتشان دست  و بنابراین تقریبا

 .  ( & urg, 1987: IXWeerdenb-SancisiKuhrt) اول بود«

ایرانیان  عصر  هخامنشی تا دورۀ مدرن بیشتر بدین ترتیب باید گفت هرگونه تلاشی برای فهم   

 شرقی صورت گرفته است-در قالب  ابزاری کاربردی با هدف  الگوسازی برای یک پارادایم غربی

 (Weerdenburg, 1987: 117-Sancisi ).  ستقلال جنگهای ا یک مصداق بسیار جالب در جریان

در اشعار گونه های رنسانسم( رخ نمود؛ آنجا که شاهد ارجاع ۱۸۳۲-۱۸۲۱) نان از عثمانییو

 
ُ
بار در لباس این ایرانیان عصر هخامنشی هستیم. در این آثار، م( ۱7۸۸-۱۸۲۴) 1رد بایرونل

 ند تا ازآورداز چنگ آنان در میآزادی خود را    بایستمییونانیان    ها نمایان شده بودند وعثمانی

 :(Strootman & Versluys, 2017: 13نقل از   Byron, 1821بهبنگرید )  یابندنجات  «بردگی»
 نگردکوهستان به ماراتن می 

 نگردو ماراتن به دریا می 

 و متفکر در زمان تنهایی 

 من رویایی دارم از یونانِ هنوز آزاد

 ایستاده بر فرازِ گورِ پارسیان

 2تخویش را برده نخواهم پنداش  من                         

 

 ویردنبورخ-سانچیزیبه قول    نوزدهم و  هٔ برای بایرون تا سد  پس اگر پژواک ماراتن و سالامیس

آوای چکاچک  نبرد قلمی که خود تصور کنید که ادامه داشته، هم تا پایان سدۀ بیستم 

 چقدر ماندگار شده است. ندآغازید ، در عهد باستان،لوس و هرودتوآیسخ

پس از لشکرکشی  هیک هزار  ،ثیری که هخامنشیان بر ذهن یونانی گذاشتند چنان بود کهأت

و  میان انوشیروان  3به هنگام گزارش نبرد شهر  دارا ،خشایارشا به یونان، پروکوپیوس

 
1. Lord Byron 
2. The mountains look on Marathon/ And Marathon looks on the sea;/ And musing there an hour 

alone/ I dreamed that Greece might still be free;/ For standing on the Persians grave/ I could not 

deem myself a slave. 

3. Dara 
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  ( Hdt. 7.138–239)   به روایت هرودت  (پ.م  480)  2گوشه چشمی به نبرد ترموپیل  ،1ژوستینیان
بر   پارسی، کهیک سپاه بزرگ  کرد؛ بدین ترتیب کهلب باستانی ارائه ان قادر همرا  و آن  شتهدا

 در کمییک گذرگاه مهم جغرافیایی گذر  بود، دوباره از رفتهجنگ اردوی ضد شهری یونانی به 

 (8–. 1.13.1PersProc. .)  کند که میلر تأکید میپیش از ساسانیان، چنان(Miller, 2004: 65  ،)
چند دهه روم و جهان  یونانی را زیر سُم   3ی مهردادیها پونت که با جنگشاه  -مهرداد  اوپاتر 

 4پرسایشناسی از  شرق»  نویسد:شد. میلر مینیز خشایارشایی تازه تصور می  -لرزانداسب خود  

هایی شاهان هخامنشی شخصیت در آن شود که آغاز می ،لوسوآیسخ هٔ نمایشنام )پارسیان(،

 7 . (Miller, 2004: 51)« فکرندو بی 6فتص، زن 5پسندضعیف، اشرافی
لین و  ی یی نازپرورده و جنگجوهایهاژیگول  تصویرسازی  شاهان و شاهزادگان در قالب  جونز  -ل 

و زنان و معشوقگان  بردگان و خواجگان شرقی، که مملو از  دربار  و  خوردهتحقیرشده و شکست

و  9«شناسی یونانیشرق» مصنوعی   سازی  را مفهوم 8«استبداد شرقی» تر،بود و از همه مهم

-Llewellyn-Jones, 2017a: 1-4; idem, 2017b: 71 )  داندمیتوصیفات آنان را تخیل و جعل 

74 .) 

ز  » ،کنندمی کیدأرسلویز تاشتروتمان و و   گونه کهحال آنکه همان   و 10«آزادی غربیت 

نگلز  -  «استبداد شرقی» در برابر »بردگی    11»آزادی  یونانی«(   ,2017Engelsبنگرید به:  ) یا به تعبیر  ا 

کم در سرفصل  هخامنشیان مورد تردید و تشکیک جدی های گذشته دستدر دهه -12شرقی«

 (.  Strootman & Versluys, 2017بنگرید به:)  قرار گرفته است

 
1. Justinian I 
2. Thermopylae 
3. Mithridatic Wars 
4. Πέρσαι 
5. Luxury-loving 
6. Effeminate 

 درسها پیش نشان داده که پارسیان  آیسخولوس نه تنها درام که بیشتر اوراتوریو )شعر موزیکال( به نظر می اندرسون مدت  .7

(Anderson, 1972: 166  .) 

8. Oriental Despotism 
9. Greek Orientalism 
10. Western freedom 
11. Greek liberty 
12. Oriental slavery 
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 آن معنا که ما مردمان عصر  مدرنبه -ورزی ت داریوش را نماد  سیاستهرودُ 

او دانست   را ناشی از نیرنگ  داریوشد. او به قدرت رسیدن  دیمی  -خوانیمیم  1«یستیلماکیاو»

 شاه بزرگ هخامنشی گذاشت: و این جمله را در دهان  ( ۱۳97ضمیر و بادامچی، روشن :بنگرید به ) 

پدر  تاریخ،  2(. Hdt, III, 72) « مصلحت است که دروغی گفته شود، پس باید دروغ گفتاگر »

ر درک کرده، تجربه منحط، منحرف، بیپسر داریوش را فرزند  ناخلف  پدر،  خشایارشا    چنانکه زُم 

   (. Sommer, 2017: 347-348)دانست می و ضعیف برای فرمانروایی بر جهان 

اسب برانند، تیر بیندازند و  :آموزندسه چیز می تنهاگوید پارسیان به فرزندان هرودت می

 گانزاد اشراف باید ز پارسیان ا منظور هرودت ادر واقع در اینج (.Hdt. I, 136)  راست بگویند

 بیاموزند کهوگرنه اگر کل یک ملت  باشد؛هخامنشی 
ً
اسب برانند، تیر بیندازند و راست  صرفا

 قاع بگویند که
ً
  3گرفت.شکل نمی ایجامعه دتا

شد. بهره گرفته می 4«پرسایدر متون کلاسیک آن عصر، برای اشاره به »هخامنشیان« از »

ور  سخن ،ایسوکراترفت. یا مادی به کار می 5اصطلاح بَربَر اره به مردمان  شرق، بیشتر برای اش

 و به دلیل سبک   تجربهدر جنگ بی ،بربرها شکننده» گفتآتنی سدۀ پنجم و چهارم پ.م، می

  (. Isokrates 5. 124; Raubitschek, 1941: 356–364   بنگرید به ) «  پذیرنداشرافیشان آسیب  زندگی  
بیش از هرکس دیگری گوید: »، دیگر فیلسوف یونانی، می6حالی است که هراکلیدس در این

ترین بربرها به ترین و زبدهن شجاعحال آنااند. با اینبه دنبال لذت و تجمل پارسیان ،در جهان

به گفتۀ او پارسیان رقص را هم مانند سوارکاری ضروری  (..Athen, 12. 512a–b) «آیندشمار می

 (.  .Idem, 10. 434e) ستند دانمی
لین و  نگلز سیمای پارسیان  »-ل  در هنر و ادبیات  یونان عصر  7«طلبراحتجونز، میلر و ا 

هخامنشی در یونان یک اتوپیای اساطیری و  پارس   اند. به نظر  میلر،کلاسیک را بررسی کرده

 
1. Machiavellism 
2. ἔνθα γάρ τι δεῖ ψεῦδος λέγεσθαι, λεγέσθω. 

گفت های ایرانی را شنیده بود که میدر آشنایی هرودت با مردم ایران همین بس که بگوییم او تنها خوانش یونانی نام .3

 (. Hdt. I, 139)د نشو ختم می «س» های ایرانی به صدای همه نام

4. περσάι 
5. βάρβαρος 
6. Heraclides 
7. Soft-living Persians 
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از سرنگونی تی پس هلنیس هٔ رسید. تکامل این اندیشه به دور گاه یک بهشت خیالی به نظر می

توصیفات   یونانیان با اینچنانکه هال ثابت کرده، (. Miller, 2004: 66)  گرددهخامنشیان برمی

خود   2«یا »خودانگاره   1»هویت«  در واقع  و با ابداع  مفهوم »دیگری« با برچسب  »بربر«  و تخیلات

 (.Hall, 1989) ختند را برسا

 :شاپیرو گفتۀبه 
تا اندازۀ زیادی به  را با حفظ قالب، محتوای خود  ،اهی هخامنشی واقعیات در مورد شاهنش»

بود یکی نبود، یک پادشاهی بود در یک جای  یکی  ،که پیامبا این  .های جن و پری داد قصه

   ....  خیلی خیلی دور
ً
لوس بنیاد نهاده شد که در اثر خود روایتی  و به دست آیسخ  این ژانر ظاهرا

 & Shapiro, 2009: 72« )داد را ارائه  تخیلیو پارس  بردهر خیالی را به جای واقعیت به کا

76 .) 

 یونانیان بودند که پردیس  هخامنشی را به مثابه یک بهشت برکشیدند 
ً
-Llewellyn) ظاهرا

Jones, 2012: 320  .)هخامنشیان در نقش پردیس   4کردن«ایو »حاشیه  3سازی«میلر از »افسانه

Miller, 2003: 39–)  گویدپترزبورگ سخن میسن 6اژه ارمیتدر موز  5دان  کسنوفانتوسبر روغن

44 ). 
اتر  ئدر نگاه نخست به جامۀ ت آنان  پوشش  چیزی بودند که یونانیان نبودند.  پارسیان همۀ آن 

لینآن (. Llewellyn-Jones, 2017a: 76) مانست یونان می و   ,Ibid) جونز درک کرده -گونه که ل 

p.77 ،)ملی  هٔ ، در موز 7ناس به »گلدان  داریوش«یونانی سرشترین مشخصۀ گلدان مهم

است. اگر شترسواری   10«ریاضت یونانی» در برابر   9«اشرافیت ایرانی، »8شناسی ناپولیباستان 

 
1. Self-Identity 
2. Self-Concept 
3. Mythologicalisation 
4. Marginalize 
5. Lekythos of Xenophantos 
6. Hermitage 

7. The Darius Vase 
8. Museo Archaeologico Nazionale, Naples (H3253) 
9. Persian luxury 
10. Greek austerity 
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در ذهن   3»دیگری  شرقی« 2به منظور  تصویرسازی   1پارسیان در فیلم  اسکندر اثر اولیور استون

وهزار و چهارصد سال پیش از آن، نمایش کم بود، دبیست و ی هٔ مخاطب غربی  هالیوود در سد

 ,British Museum) بریتانیا  هٔ دان  موجود در موز روی آثار هنری یونانی از جمله روغن شتر

 :Llewellyn-Jones, 2017a) هخامنشی  دربار    شرقیت      نیز چیزی نبود جز نمایش(  1 1882,0704

است که  یرانیان در منابع یونان عصر کلاسیکهالیوودی برآمده از نطفۀ تصویر  ا سیصدِ (. 84

 هٔ هراسی  معاصر غرب شکل گرفته است. کافیست سیمای هخامنشیان بر پایدر بطن  ایران 

جمشید را با تصویر  یونانی بر آثار هنری  یونان و  های ایران و الواح تختبرجستهنقش

  4ی یونانی تطبیق دهیم.نگارتاریخ 

فات  مسافران  بازگشته از شهر  فرنگ در ادبیات یونانی به توصی توصیف  تجملات پارسی در

خوابند، سراسر کف خانه را با ماند: پارسیان روی تخت میزدۀ عصر قاجار میایران  قحطی

های گرم تکشپوشانند و اصرار دارند که زیر تخت هم فرش شود. آنان در زمستان دسفرش می

کننده درخت و کوهستان اکتفا نکرده و وسایل خنک هٔ کنند. در تابستان به سایدست می

 (.  Xen, Cyr. VIII,8) اند اختراع کرده
ایم. شنیده  5سازیاکنون در عصر جهانیهمۀ ما از تقلید شرق از غرب در عصر استعمار و هم

گوید: بودن  آغوش  باز  ایرانی در اقتباس از دیگران سخن میهرودت از دو هزار و پانصدساله 

رسد. آنان های دیگران نمیاندیشی پارسیان در اقتباس از نوآوریمی به پای روشنقو هیچ»

 ,Hdt. 1) « را از یونانیان آموختند 6افزار را از مصریان و شاهدبازیپوشش را از مادها، جنگ

135 .)   
گفتۀ گرفتند. بهولی از آن سو یونانیان هم از سبک  زندگی  ایرانیان هخامنشی الگوهایی می

نفُن  مآبیایرانییونانیان با  (.  ,8.1.0CyrXen .)  بود پوششزیباترین  )ایرانی( جامۀ مادی 7کس 
 

1. Oliver Stone 
2. Depiction 
3. Eastern Other 

 بنگرید به . همچنینLlewellyn-Jones, 2015از جمله  ؛است این تطبیق صورت گرفته برایهای فراوانی پژوهش .4

 .1388کالمایر، 

5. Globalization 
 البته شاهدی از این ادعای هرودت در دست نداریم. .6

7. Xenophon 
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دیسمُسآشنا بوده و از آن     (.Fowler, 2017: 357-358)   کردندیاد می  2یا بربریسمُس  1با عنوان م 

 ,Millerبنگرید به ) مُد  کفش و مُد  جامۀ ایرانی در یونان عصر کلاسیک بسیار هواخواه داشت 

تا زنان  طبقات بالای   بگیرید  سرداران اسپارتی و آتنی،  4و تمیستوکلس،  3از پائوسانیاس(؛   2004

 ,Hdt, IV, 165, 3 & VIII, 92; Thucydides I, 95,5 & I,135به  نگریدب  Mēdismos  رای اصطلاحب)   آتن

2; Demosthenes 23, 205 2;  .) 

ر هرودتمثلا –یونانیان تصویر  نتیجه اینکه  از ایرانیان،  - ( Sommer, 2017: 348)  به گفتۀ زُم 

در چشم یونانیان، ایرانیان در عین بربر بودن یعنی  ؛ن استلو  سیاه و سفید که بسیار مُ نه 

 (.Ibid)  همچنان بخشی از جهان متمدن بودند
د  موجو 5نامۀکورشجا در ، خود را بهتر از همهدر نگاه یونانیان  ،ایرانیان  بودن   عدیبُ چند

کلیشۀ تز بر ضد از کورش یک آنتی شاگرد  سقراط این دهد؛ آنجایی کهنفُن نشان میکس  

در فصل پایانی  .کندترسیم میونانیان برای ی ( Walser, 1987 بنگرید به ) پارسی«  »امپریالیسم

 :Sancisi-Weerdenburg, 1987 بنگرید به ) به شکل الحاقی  یا کس دیگری-همان اثر، خود  او 

117f )- یونانی هٔ شناسانمطابق با همان تجسم  شرق ،شاهنشاهی هخامنشی پس از کورش را ،

نماید که پس از کورش، پارسیان رو به زوال و انحطاط و چنین می گیرددرنظر می منحط

، به لوس بارآمدن شاهزادگان هخامنشی در دربار، که به قوانیناند. افلاطون، در کتاب گذارده

انجامد، اشاره کرده و دلیل بزرگی کورش و داریوش را ت  زنانۀ آنان میعنصری و تربیسست

های به گفتۀ او آزادی بیان، آزادی(. III, 693c–698a) داند شان در کودکی میرباری نبودن د

کورش ایجاد شد، به دست  کمبوجیه از میان رفت.  هٔ اجتماعی و مشارکت همگانی، که در دور 

ء ولی دوباره زیر چرخ  دیکتاتوری خودپسندانۀ گذار احیاون داریوش  قان هٔ سپس در دور 

 (. Ibid)  خشایارشا نابود شد

 
1. Μέδισμός 
2. βαρβαρισμός 
3. Pausanias 
4. Themistocles 
5. Cyropaedia 
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ی پرسیکاهخامنشیان  رو به انحطاط« در منابع یونانی  سدۀ چهارم پ.م، چون ثبت  تصویر  »

سیاس ت  نفُن، همچون  نامهکورشو فصل هشت از کتاب هشت  1ک  و  افلاطون، ارسطو اثر کس 

های ست که در کارگاه یکی از مواردی ( Llewellyn-Jones, 2017b: 4به د بنگری )  ایسوکرات

برای نمونه بنگرید  )   خرونینگن مورد بررسی و نقد و رد شدن قرار گرفتشناسی دانشگاه  هخامنشی

-ولی آیا »انحطاط منابع یونانی«، که سانچیزی(. ب۱۳۸۸الف و 1388وردنبورخ، -یس به سانسی

تواند به »انحطاط  یونان« کند، مین کلیشۀ »انحطاط  هخامنشی« میرا جایگزی یردنبورخ آن و

 یم داده شود؟تعم
نحطاط، در نظر حکیمان یونان، تجمل بود. پارسیان برای یونانیان نماد  تجمل ریشۀ این ا

شرق، معنای علاوه بر  ،های انگلیسی و فرانسویدر زبان  تا امروز 2شدند. اورینتتصور می

 نویسد: ویردنبورخ می-سانچیزی .دارد (به ویژه برای جواهرات) معنای درخشندگی
جهانی اسرارآمیز است؛ سرشار از عطرهای خوشبو، نواهای »شرق به راستی یادآور  

ها و ها و دسیسهانگیز، جهان سلاطین و بانوان درون حرمسراها، جهان توطئهدل

- سانسیسینگارنگ« )یذ و ر های لذبها و چیزهای ظریف و زیبا و خوراکگوهرهای گران

 (. 179 ب:۱۳۸۸ وردنبورخ،

اگر  (. الف1388همو، )  نگاه یک مرد به یک زن بود در واقع نگاه یونان به شرق  هخامنشی

  زن  فرض بگیریم که  
ً
 بربرهاد، بنابراین الگوی پیشنهادی،  هنرمن  ذاتا  هنردوست است و مردذاتا

. ولی داشتباید چنین فضایی میشرق و توصیفات از  بودندمیهنردوست باید  )شرقیان(

 
ً
 باید و بهترین هنرمندان  داشته باشند و هنرپردازی گریصنعت نباید توان  خود بربرها قاعدتا

هنری در میان شرقیان باشد، باید از یونان ریشه بگیرد. در این نگاه   هم . اگرباشند ن یونانیا

رد باید به نیرنگ، فریبکاری، زیبایی  اساطیری، زن برای رویایی با قدرت فیزیکی بالاتر  م

گری و جادوگری تکیه کند. همان سیمایی که در توصیف سون کنندۀ خود و حتی به افافسون 

به جای سنجش شرقیان و یونانیان به سنجش   شرق سراغ داریم. بر اساس  این پیشنهاد، یونانی

استعداد اشرافی و زیبا اما بی در نگاه سنتی خود پرداخته است. شرق  زنانه ثروتمند،زن و مرد 

ا بااستعداد. هرودت از زبان یک زن  هخامنشی، دریاسالار فقیر و ساده اماست و غرب  مردانه، 

 
1. Ctesias: Persica 
2. Orient 



 11/ ۱۳۹۸، بهار و تابستان ۲۴و  ۲۳پژوهش در تاریخ، سال نهم، شمارهٔ 

گوید »در دریا به نبرد با یونانیان دست نزن که آنان آرتمیس، خطاب به خشایارشا می

 (.  Hdt, VIII, 68) نیرومندترند، همچنانکه مردان از زنان نیرومندترند« 
 به ذهن  های هخانگاران یونانی از زبان شخصیتهای تاریخ اگر نقل  قول 

ً
منشی را مطلقا

برانگیزی بروز خواهد کرد. هرودت در نقل قولی از خشایارشا یونانی نسبت دهیم، نتایج تأمل

همچنین معابدی که برای خدایان است،  .ما همه در خون و زبان یکی هستیمنویسد: »می

(.  Idem, VIII.144) است«  میان ما مشترک بوده ،ها و رسوم و پرورش مشترکانیقرب همچون 

 ,Idem) هم خواهم پیوست« به ها را این سرزمین هٔ من هم» همچنین در جای دیگری آمده:

VII.8 .)خود مؤلف  یونانی است-رسد که گویندۀ این سخن به نظر می 
ً
برخلاف  -که احتمالا

های خشایارشا برپا کرده، شاهد  روند  تدریجی  حرکت توسعۀ شکست  همه هیاهویی که برای  آن 

هفتم  هٔ گوید یونان از سدسارا موریس میق به سوی غرب در سدۀ پنجم پ.م بوده است. شر

آگاه   (.Morris, 1992 بنگرید به)   شدن بود  پ.م همیشه در حال شرقی فرزانگان یونان به این امر 

»هالیوودی« فراخور موقعیت و ایدئولوژی و آرمان خود، تصویری    بودند و از همین رو هر یک، به

زمان تراژدی و ذکر  و گاه »بالیوودی« از ایران و ایرانیان ارائه کردند که هم حماسه بود و هم هم

های مورد  نظر را نیز قدر افت و خیز داشت که در عین قدرت  جذب  مخاطب، پیاممصیبت و آن 

بود و هم می شده باید هم با ذهنیت خود آنان از جهان جورساختهکرد. سیمای بر القاء می

ابزاری برای اهداف سیاسی و فلسفی و ایدئولوژیکشان در برساختن یک هویت خودی در برابر 

  1غیر خودی.
مورد  دیگر تصویر  یونانی از زنان هخامنشی است. صفایی، با بررسی جایگاه فرودست  زن در 

شی در بیشتر موارد هخامن که زنان  ن و تاریخنگاران یونانی، نشان دادهذهن  ادیبان، فیلسوفا

جنس  زن و تبیین ضرورت  هٔ های مؤلفان یونانی دربار پیام  هٔ چیزی نبودند جز قالبی برای ارائ

 2.( Safaee, 2016-2017: 101-132 ؛1394صفایی، )پرهیز از آنان در امر سیاست و کشورداری 

 اشت؟ یونانیان چه مختصاتی داما دین ایرانیان در ذهن  

 
 ،یرومند و درخشان یونانیانهای اورینتالیستی یونانی با کمک ادبیات ناین پژوهش خواهیم دید که این کلیشه هٔ در ادام .1

 
ً
  مستقیم و غیر  مستقیم، عمدا

ً
 د.یبه آیندگان ارث رس ،، گاه مطلق و گاه نسبیو سهوا

ریوش را به دلیل حضور و تعلیم و کورش و دا هٔ داده در دور  کنم به افلاطون که مشکلات  رخهمچنین توجه را جلب می .2

  (.Bichler & Rollinger, 2002: 326-329) دانستتربیت زنان در دربار هخامنشی می
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تر در مورد بودن  هخامنشیان و از آن اساسی  هایی که اکنون در مورد زردشتیمناقشه  هٔ با هم

بودن  مردمان غرب ایران )ماد و پارس( در زمان هخامنشیان هست، به قول راسل زردشتی 

 
ً
صورت گرفته باشد هخامنشی  طریق  شاهنشاهیآشنایی با زردشت در یونان باید از ظاهرا

 (Russell, 1988: 49 ) .  شناخت  هرودت، زردشت را می  ۀدور هم ،خانتوس (Xanthus's Lydiaca, 

frg 32.)  زمان مورد نظرش مناسب اشاره به  را به عنوان مبدأ برای به یونان  حملۀ خشایارشااو

طون و سپس به افلا  مرگ  أ تاریخ برای اشاره به زردشت به مرور از خشایارشا بهمبد   داند. اینمی

-ای زردشتیآیا افلاطون و تروا هم در زنجیره(.  Plut, De Is. et Os., 46-7)شد  دگرگون    نبرد تروا

نمایی بسیار باستانی  زردشت از سوی گیرند؟ به نظر  کینگزلی، جایونانی جای میی

گر ایدۀ بیاند و شش هزار سال پیش از خود( همه تکرار از یکدیگرن-اندیشمندان یونانی )پنج

بنگرید  )  گرفتبندی جهان در چارچوب افلاطونی، که سرسلسلۀ فلسفه را زردشت میدوره

اگرچه تا امروز هیچ توافقی بر سر تاریخ  زردشت وجود ندارد و گاه تاریخی (.  Beck, 2002به

 بودارود، به قول کرونه، »زردشت هرچه باشد نسبت به موسی و بودن او هم به زیر پرسش می

 (.  Crone, 1977: 41) تر است« یخیتار
به صراحت نام برده   1بار در آثار یونانی از زردشتافلاطون برای نخستین  آلکیبیادس  هٔ در رسال

. این درحالی است که هرودت پیش از آنان نه به زردشت اشاره ( Plat. Alcibiades, I)شده است  

چندان شباهتی به سنت شناخته ( Hdt, I, 132) های زردشتی کند و نه اشاراتش به آیینمی

و اینکه پارسیان نعش را  دفن هٔ از پارسیان در مورد شیو ن مغا دانستن  جدا این دین دارد.  هٔ شد

 ,Idem)  همچون اشاره به کشتار خرفستران به دست مغان  سپارند،با موم پوشانده به خاک می

 ت. ولی اشتباهاتی چون خلط  نشانی از داشتن برخی اطلاعات درست در نزد هرودت اس(،  140

دین ایرانیان کفایت   هٔ او دربار  هایآگاهی نقصان  اثبات  برای یترهم باناهیتا اایزدبانوی ایرانی 

   (. ۱9- ۸: ۱۳۵۴،  بنگرید به بَنونیست) ند کنمی
، فلسفه اصالتی «برخی»که بر خلاف نظر    ،نویسدمیدورۀ اسکندر،  فیلسوف  هم  ،2ن جادیو

 .اندگویی سرگرم کردهبا اخترشماری و پیشارد. به نظر او، کلدانیان خود را در میان بربرها ند

خدایان تنها به ای مشغولند تو گویی  ها به پرستش خدایان و نماز و قربانی به گونهحال آنکه مغ

 
1. Zoroaster 
2. Diogenes 
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تازد کیستند؟ این »برخی« که دیوجان به آنان می  (.De Jong, 1997: 213)   دهندآنان گوش می

 گرای
ً
را به زردشت  طهای فلسفی فیثاغورث و سقراشی در یونان وجود داشت که آموزهظاهرا

ی  زردشت حال آنکه نام  یونان .( Clmt, Stromata, I.15; Hipp, VI, 32,2, 12)  کردمنتسب می

ر  ست 
َ
پرست معنای ستاره  - ( De Jong, 1997: 222) دهد چنانکه دیونگ تذکر می-یعنی زوروا

دانی داشتند باعث شده بود که کنار  شناختی که یونانیان از مغان  کل داد. این ویژگی درمی

های گیری و در نتیجه همچون اوراکلبینی و اخترشماری و فالزردشت و مغان ایرانی با ستاره

و فرزانش زردشت در یونانی با پیشگویی و جادو پیوند یابند. حال آنکه به شکل موازی از فلسفه 

    ن رفته بود.میان یونانیان هم سخ
را به زردشت منسوب که آن  -  1گراییامپراتوری روم در تأیید ثنویت یا دوگانه   هٔ پلوتارک در دور  

 نویسد: می -داردمی
انگیزه ممکن نیست و نیز قبول کنیم که آنچه »هرگاه بپذیریم که انجام هیچ چیزی بی 

ای گوهر جداگانه لت وجود بدی شود، پس باید در جهان بن وتواند عنیکوست نمی

چنانکه بن دیگری هست که انگیزندۀ نیکی است. این زد؛ همباشد که بدی از او خی

,De Is. et Os., Plut اند« )ترین فیلسوفان برگزیده ترین و بزرگای است که آگاه اندیشه

45 .) 

 ت فیلسوف و خردمند در ادبیات یونانی درجدال  دو تصویر  زردشت مغ و جادوگر و زردش

 های پسین ادامه یافت. دوره

 

 نتیجه
 
ً
روم و  هٔ دور ) های پسینتصویر  ایران و ایرانیان در میان غربیان در دوره یا خاستگاه   ریشهظاهرا

( یا به تعبیری میم یا ژن  فرهنگی بسیاری های میانه و غرب در عصر جدیدبیزانس، اروپا در سده

را باید در یونان عصر غربی نسبت به شرق  نزدیک های ها و الگوهای ادبی و ذهنیتاز کلیشه

غربی  ایران و  سیمایدهد نه تنها نشان میتر این موضوع بررسی دقیق. کلاسیک جست

 هبود  یونانی  برساختۀیک    ،بیستم  هٔ خوانده شده تا سد  «شرقی» آنچه    غربی    سیماییرانیان که  ا

شناسی و ه که ایران یق حک شدچنان عم تصویراین ه است. که در عصر باستان ساخته شد

 
1. Dualism 
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 ،شناسی پیچیده و چندبعدی و تا حدود زیادی منصفانۀ دوره معاصر و در برخی مواردشرق

 در حدودی اصلاح کرده است. فقط تا را  نیان هم آن پیگیری خود  ایرا
ً
به بیان دیگر ظاهرا

شود. در ختم می دورۀ هخامنشی(ها به یونان عصر کلاسیک )همراه هٔ شناسی غربی، همایران 

تا تئوفیلاکت سیموکاتا در پایان عصر (  تو هرودُ )  1لوسوهزار سال میان آیسخاین میان به ویژه  

و با  توصیفات و تخیلاتیونانیان با  نامید. «شناسینخستین هزارۀ ایران »توان ساسانی را می

 در واقع  با برچسب  »بربر«  ها به ابداع  مفهوم »دیگری« وزمینه  هٔ کردن  یونان و ایران در همقطبی

کردن« ایسازی« و »حاشیهن با »افسانهآنا .ختندبرسا خود را »هویت« یا »خودانگاره«

یعنی »آزادی  یونانی« در   «استبداد شرقی»و    «آزادی غربیهخامنشیان نمونۀ ابتدایی اندیشۀ »

اش آمد. این در گشاییدر جهان  اسکندر مقدونی  برابر »بردگی  شرقی« را سامان دادند که به کار

آشنا بوده و   مآبیایرانیگرفتند و با  وهایی میشرایطی بود که یونانیان از ایرانیان هخامنشی الگ

دیسمُس یا بربریسمُس یاد میاز آن   برخلاف آن  کردند.با عنوان م 
ً
همه هیاهویی که  ظاهرا

آنان به مرور شاهد  روند   های خشایارشا برپا کرده بودند،نگاران یونانی برای شکستتاریخ 

اند. ط  یونان )نه انحطاط هخامنشیان( بودهتدریجی  توسعۀ فرهنگ شرق به سوی غرب و انحطا

تصویر اندیشه و دین  ایرانیان در منابع یونانی اوضاع متفاوتی دارد؛ بدین صورت که جناحی از 

وان آموزگار نخستین  فلسفه یاد یونانیان اصلًا خاستگاه  فلسفه را شرق دانسته و از زردشت به عن

یک جادوگر و آیین  مغان را چیزی فراتر از کردند و جناحی دیگر زردشت را کسی جز می

 پنداشتند.اختربینی یا جادوگری نمی 
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