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ABSTRACT 
According to a popular version of Inference to the Best Explanation 

(IBE), the hypothesis that provides the best explanation for a group 

of phenomena is probably true. One of the key objections against this 

line of thought is Voltaire’s objection. According to this objection, 

we have no reason to believe that the criteria for selecting the best 

explanation provide the likeliest explanation. In this paper, we 

address Voltaire’s objection from probabilistic (Bayesian) point of 

view. To be exact, we scrutinize this question: based on probability 

axioms and their consequences, including Bayes’ theorem, is it 

justified to think of the best explanation as the likeliest one? 

Considering this question, first of all, we show that, although IBE is 

a prima facie case of Bayesianism, probabilistic approach is not 

fundamentally consistent with IBE. Secondly, it will be argued that 

the best explanation which is favored over its rivals by scientists is 

not always the likeliest one. Moreover, we show that Bayes’ theorem 

overlooks the evidence for which the explanatory hypotheses in IBE 

compete. Thus, probabilistic approach is unable to settle Voltaire’s 

objection. 
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 چکیده

 
ای که بهاریب یب  ب را (، فرضتتت هIBEرویکرد رایج به استتتانااه بهاریب یب  ب ) طبق

ست. یکی از مهم  دستِ بررسی ارائه می   های دربرای پدیده صادق ا   یریبدهد، احامالاً 
استتت. مبابق با ایب اشتتکال،  « ریراد وُلاِا» روی ایب نحوه استتادلال، های پ شِچالش

دستتتت دهند.  یریب یب  ب را بههای اناخاب بهاریب یب  ب، محاملدل لی نداریم ملاک
گرایی )ب زگرایی(  ارِ در چارچوب احامالهدف اصتتتلیِ ایب نوشتتتاار پردا اب به ایراد وُل

صل      ساس ا ست؛ اینکه آیا بر ا ض    ا ضوع احامال و ناایج آن، از جمله ق ، ب ز ههای مو
ده م با یریب یب  ب دانستتتد در ایب راستتاا نشتتان میمحامل یوان بهاریب یب  ب رامی

د، اولاً را در چارچوب ب زگرایی جای دا   IBEیوان رستتتد میوجود ایب که به نظر می  
IBE ای از و ب زگرایی دو گونه استتادلال ناستتازگار با یکدی؛رند؛ اان اً در مواردی نظریه

نسبت   یریشود که از احامال کم سوی دانشمندان به عنوان بهاریب یب  ب اناخاب می  
های فرضتت ه ب ز شتتواهدی که رقابت هو االثاً قضتت  های رق ب بر وردار استتتبه یب  ب

گ رد. بدیب یری ب،  بر ستتتر آنها در گرفاه استتتت را نادیده می IBEآیند گر در فریب  ب
 .وردآگرایی پاسخ مناسبی برای ایراد ولاِر فراهم نمینا جه  واه م گرفت احامال
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 . درآمد1

جا که با بحث ما ، دست کم تا آنIBEواکاویِ مسائل 
بندیِ روشنی از این نحوۀ ارتباط دارد، نیازمند صورت
کوشید تا با تنقیح  (1965) 1استدلال است، اگرچه هارمَن

بر  2«استنتاج بهترین تبیین» این نوع استدلال و نهادن عنوان
های شهرت یافت، از برداشت IBEآن، که پس از او به 

متفاوت در این باره جلوگیری کند. تاکنون 
است که  ارائه شده IBEهای گوناگونی برای بندیصورت

کند. همۀ را بیان می آنهر یک رویکردی متفاوت به 
ها کمابیش تصویر یکسانی از مقدمات این بندیصورتاین

با  IBEدهند اما دربارۀ نتیجۀ نوع استدلال به دست می
ن نوع پردازان ایبه بیان دیگر، نظریهیکدیگر اختلاف دارند. 

، از میان IBEاستدلال همگی بر این باورند که در فرآیند 
هترین کنند، بدیده را تبیین میای پهایی که دستهفرضیه

ز با این حال، مراد آنان ا شود.گر انتخاب میفرضیۀ تبیین
ترین گر، یا به اختصار، بهگزینش بهترین فرضیۀ تبیین

 از( 55-35: 2013) 3تبیین، متفاوت است. برای مثال، بِتز
سخن  «به عنوان تبیین صادق 4ترین تبیینمطلوب پذیرش»

 IBEنتیجۀ ]ما باید » (73: 2013) 5دُوز گوید. از دیدگاهمی

« صادق» را IBE( نتیجۀ 89: 1965هارمَن )«. بپذیریم [را
( بر آن 171: 2000؛ 311-310: 1992) 6داند. کوئیپرِزمی

های رقیبِ است که بهترین نظریه در مقایسه با نظریه
، 1988) 8لایکِناست.  7«تر به صدقنزدیک»ارزیابی شده 

«. صادق است احتمالاً[»]  IBE( معتقد است نتیجه 129ص
( بر این باور است که نتیجۀ این نوع 2: 2004) 9لیپتُون

                                                           
1. Harman 

2. Inference to the Best Explanation 

3. Betz 

4. the loveliest explanation 

5. Dawes 

6. Kuipers 

7. closer to the truth 

8. Lycan 

9. Lipton 

10. approximately true 

از «. است 10صادق یا، دست کم، تقریباً صادق» استدلال
 احتمالاً»( نیز نتیجه آن 614: 2002) 11دیدگاه سیلُوس

 «. است 12صادق
نتیجه صادق  IBEکه از میان تعبیرهای بیان شده، این

 IBEدهد آشکارا نادرست است؛ زیرا به دست می
های غیر قیاسی، است و در استدلال 13استدلالی غیرقیاسی

تعبیر  صدق مقدمات مستلزم صدق نتیجه نیست. همچنین،
داند، بسیار مبهم را تقریباً صادق می IBEلیپتُون، که نتیجۀ 

یِ یباست. وقتی از لیپتُون دربارۀ مقایسۀ صدق تقر
ما »ه کشود، ضمن اذعان به اینهای رقیب پرسیده مینظریه

 :Lipton, 2005« )دانیم صدق تقریبی چیستواقعاً نمی

359, in: Ladyman, 2005) نزدیکی به صدقِ بهترین ،
یزی کشد. بدین ترتیب، رویکرد لیپتون چتبیین را پیش می

ست دتر از  کوئیپرز بیان کردیم، به چه پیشبیش از آن
  .دهدنمی

دق بهترین تبیین احتمالاً صا»مراد فیلسوفان از  این که 
ای از ایشان . پارهنیز متفاوت از یکدیگر است «است

مونه، گیرند. برای نکار میرا به معنایی غیر فنی به «احتمال»
 IBEهنگامی که سیلوس از احتمال صدق بهترین تبیین در 

هیچ  متضمن «احتمالاً»لفظ کند گوید، تصریح میسخن می
تفسیر خاصی از احتمالات نیست، بلکه صرفاً بدین معنا 

از دل مقدمات بیرون  14است که نتیجه به شکل قیاسی
 در سوی دیگر، .(Psillos, 2002: 614, fn.17) آیدنمی

ست رایجی ا صدق بهترین تبیین، رویکرد« احتمال»مراد از 
تواند همچنان می [IBE]این قاعده » که بنا بر آن،

باشد، به این معنا که از مقدمات صادق اغلب  15اعتمادپذیر

11. Psillos 

12. probably true 

13. non-deductive 

14. deductive 

15. reliable 
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(. به بیان Douven, 2002: 355« )رسدبه نتیجه صادق می
به احتمال زیاد صادق است. اگر این  IBEتر، نتیجۀ دقیق

منتهی به  IBEتوانیم بگوییم که باور صحیح باشد، می
از رویکرد اخیر،  شود. بنا بر خوانش محدودتریمی 1صدق

چنانچه نتوانیم از اعتمادپذیریِ این نحوه استدلال دفاع 
توانیم بگوییم همواره بهترین تبیین از کنیم، دست کم می

های در دسترس )ارزیابی شده( احتمال صدق دیگر تبیین
روبرو  IBEبالاتری دارد. بدین ترتیب، با دو رویکرد به 

ت دسدق باورهای بههستیم که هر کدام به نحوی ادعای ص
آمده از طریق این استدلال را دارند. تفاوت اساسی این دو 
خوانش در آن است که یکی احتمال صدق بهترین تبیین 

گوید داند، اما دیگری تنها میرا به طور مطلق بالا می
دسترس  های دراحتمال صدق بهترین تبیین از دیگر تبیین

 تر است. بیش
گونه را این IBEتوانیم میکات، با در نظر گرفتن این ن

 بندی کنیم:  صورت
 F است.  2ای از امور واقعمجموعه 

 .ندکرا تبیین می  H ،F  فرضیه
را  Fتواند هیچ فرضیه در دسترس دیگری نمی

 کند.تبیین Hخوبیِ به 
 .Xبنابر این، 

، Xجای با قرار دادن هر کدام از چهار گزارۀ زیر به
به دست  IBEبندیِ یکی از رویکردهای رایج به صورت

 آید: می
                                                           

1. truth-conducive 

2. facts 

3. rational 

4.explanatory virtues 

(، Coherenceتوان انسجام )گر میهای تبیین. از میان پر کاربرد ترین مزیت5

(، عدم اصلاح موضعی Unificationبخشی )(، وحدتSimplicityسادگی )

(Non-ad Hocness( باروری ،)Fertility( و ژرفا )Depth.را  نام برد )  برای

اعتمادالاسلامی بختیاری و موسوی  ها  مراجعه کنید بهتر از این ملاکآگاهی بیش

 .(1394کریمی )

6 Voltaire's objection .  ، در نمایشنامهCandide (1759 ،اثر وُلتِر ، )

( حضور دارد که طرفدار سرسخت نظریۀ Panglossشخصیتی به نام دکتر پنگلوس )

 1C :  پذیرشH است.  3معقول 

2: CH ه گرِ رقیب، بهای تبییناز دیگر فرضیه
 است. ترصدق نزدیک

3: CH .به احتمال زیاد صادق است 

4C:  صدقH های از صدق دیگر فرضیه
 تر است.گر رقیبِ در دسترس، محتملتبیین

که آشکار است این نحوه استدلال دو گام اساسی چنان
 گر از میاندارد: یکی انتخاب بهترین فرضیه تبیین

، معرفی 4Cو  3Cگر رقیب؛ و دیگر، طبق های تبیینفرضیه
ال صدق گر به عنوان تبیینی که از احتمبهترین فرضیۀ تبیین

های ترین چالشتری برخوردار است. یکی از مهمبیش
IBE وط به گام اخیر است. مطابق با اشکال وارد شده، مرب

های انتخاب بهترین تبیین، موسوم به دلیلی نداریم ملاک
بیین ترین تتر یا محتمل، تبیین محتمل4گرهای تبیینمزیت
ایراد ( »70: 2004ون )لیپتُ . این چالش را5دست دهندرا به
 .نامیده است 7«ایراد صدق» (66: 1220ر )و واکِ 6«وُلترِ

هدف اصلیِ این نوشتار پرداختن به ایراد وُلترِ در چارچوب 
پی آنیم  تر، درگرایی )بیزگرایی( است. به بیان دقیقاحتمال

های موضوع احتمال و نتایج آن، از جمله آیا بر اساس اصل
از احتمال  گرتوان گفت بهترین فرضیۀ تبیین، می8قضیۀ بیز

ت؟ در این راستا، نشان تری برخوردار اسصدق بیش
را  IBEتوان رسد میدهیم با وجود این که به نظر میمی

و  IBEدر چارچوب بیزگرایی جای داد )بخش دوم(، اولاً 
بیزگرایی دو گونه استدلال ناسازگار با یکدیگرند )بخش 

یپتون گیرد. نامگذاری لتس است. وُلترِ او را به تمسخر میبهترین جهان ممکن لایبنی

 به این داستان اشاره دارد.

7.  truth objection  

8 . Bayes’ theorem  
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ای از سوی دانشمندان به سوم(؛ ثانیاً در مواردی نظریه
ی شود که از احتمال کمترعنوان بهترین تبیین انتخاب می

های رقیب برخوردار است )بخش چهارم(؛ نسبت به تبیین
گر در یینهای تبفرضیه و ثالثاً قضیه بیز شواهدی که رقابت

د. گیربر سر آنها در گرفته است را نادیده می IBEفرآیند 
بدین ترتیب، نتیجه خواهیم گرفت در چارچوب 

ترین لین تبیین را محتمگرایی دلیلی نداریم که بهتراحتمال
اسبی گرایی پاسخ منتبیین بدانیم. به سخن دیگر، احتمال

 آورد. برای ایراد وُلترِ فراهم نمی
  

2 .IBE استدلالی در چارچوب بیزگرایی : 

هرگونه تخصیص احتمال به باورها که  بیزگرایان معتقدند
گونه  و نیز هر های موضوع احتمال باشد،اصل مغایر با

امعقول نتغییر باور که از مسیری جز قضیه بیز شکل گیرد، 
بندیِ حتمی شرط استدلال»پشتوانه ادعای ایشان. 1است

هایی که طبق این استدلال، اگر احتمالاست.  2«باخت
دهد مطابق با شخص به باورهای خود تخصیص می

، یا تغییر باورهای او از های موضوع احتمال نباشنداصل
ار هایی قربندیپیروی نکند، در معرض شرط قضیه بیز

گیرد که به طور قطع در آنها بازنده خواهد بود. این می
بندیِ حتمی )شرطتوانند در یک زمان ها میبندیشرط
بندیِ )شرطهای متفاوت زمان ( یا در3زمانِ همباخت

 بندیِاستدلال شرطتحقق یابند. ( 4ِ در زمانحتمی باخت

                                                           
از این  P(X)برای هر تابع احتمال مانند   های موضوع حساب احتمالاتاصل . 1

 قرارند:

 ≤ P(A) . 0داریم   A( برای هر گزارۀ 1)    

 P(T) = 1 .داریم   T( برای همانگوییِ )توتولوژیِ( 2)    

 . P(A)+P(B) P(A˅B)=داریم  Bو  Aالجمع ( برای هر دو گزارۀ مانعه3)    

    (4 )P(A B)=P(A&B)/P(B) . 

در پرتو  Eاحتمال  H ،P(E|H)احتمال پیشینیِ فرضیۀ  P(H)طبق قضیۀ بیز، اگر 

H قریب( ِالوقوعیE  در پرتوH و )P(E)  احتمال پیشینیِ شاهد باشد، احتمال

 آید:دست میاز رابطۀ زیر به Eدر پرتو  Hپسینیِ 

  𝑃(𝐻|𝐸) =
𝑃(𝐸|𝐻)𝑃(𝐻)

𝑃(𝐸)
 

  6( و دوفینتّی1931) 5مزیزمان از جانب رَهمِ حتمی باخت
ِ در زمان از بندیِ حتمی باخت( و استدلال شرط1964)

اند ارائه شده (Teller, 1973 :222) 7سوی لوئیس
(Vineberg, 2011 بدین ترتیب، هرگونه تخصیص  .)

 های موضوع احتمال، نامعقول است.صلااحتمال بر خلاف 
گیری از (  با بهره170-160: 1989) 8وَن فرِاسِن 

ِ در زمان، سناریویی را بندیِ حتمی باختاستدلال شرط
مطابق با   IBEپیروی ازداده است تا نشان دهد  ترتیب

طبق این سناریو، از  های موضوع احتمال نیست.اصل
شود تا میزان باور دارد خواسته می  IBEشخصی که به 

درباره آن انحراف یک تاس، که از پیش هیچ اطلاعاتی 
های پی در پیِ آن معین نداشته است را بر اساس پرتاب

ه ای را بهای پیشینیکند. در گام نخست، شخص احتمال
یص کنند، تخصهایی که انحراف تاس را تبیین میفرضیه

)قضیۀ  9سازیدهد. سپس، با بکارگیری فرآیند شرطیمی
 هایبیز( بر پایۀ شواهد موجود، احتمال پسینیِ فرضیه

جا که کند. با این حال، از آنگرِ رقیب را محاسبه میتبیین
پیماید، بر اساس این که را می IBEاین شخص روند 

ر کنند، بهای یادشده چگونه شواهد را تبیین میفرضیه
سازی دست آمده از خلال شرطیهای پسینیِ بهاحتمال

 هایی که شواهد راافزاید. در این میان، فرضیهمقادیری می
کنند از افزایش مقدار  بیشتری برخوردار بهتر تبیین می

شوند. برای مثال، اگر در چند پرتاب پی در پی عدد دو می

 

2 . Dutch Book argument 

3 . synchronic Dutch Book 

4  . diachronic Dutch Book 

5.  Ramsey 

6 . de Finetti 

7   . Lewis 

8   . van Feraassen 

9 . conditionalization 
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 «تاس به عدد دو انحراف دارد» ظاهر شود، این فرضیه که
ر کند و در نتیجه بدست آمده را بهتر تبیین میشواهد به

د به این اشود. با استنتر افزوده میاحتمال پسینیِ آن بیش
ه کند که شیوۀ پیش گرفتسناریو، وَن فرِاسِن استدلال می

شده از سوی این شخص برای تعیین بهترین تبیین، مشمول 
 IBEبندیِ حتمی باختِ در زمان است و بدین ترتیب شرط

   تواند یک روش معقول باشد. نمی
بی پاسخ نمانده است.  IBEاین اشکال وَن فِراسِن به  

را اساساً  IBEکند ( خاطر نشان میS426 ،1999) 1دوونِ
زیرا از نظر  Yکار بستتوان در سناریوی بیان شده بهنمی

( و نیز 1994) 2برای مثال دِی و کینکِید ،IBEمدافعان 
این نحوۀ استنتاج تنها در پرتو معرفت  (،2004) 3لیپتُون
که در تواند کارایی داشته باشد، حال آنمی 4ایزمینهپیش

تر هیچ اطلاعاتی دربارۀ پیش سناریوی ارائه شده، شخص،
تاس نداشته است. این اشکال دووِن قابل مناقشه است؛ 

کند نقش ( یادآوری می1997) 5که سوئینبرِنزیرا چنان
همیشگی نیست. در نظر  IBEای در زمینهمعرفت پیش

ای وسیع دارند، فراتر از معرفت هایی که دامنهوی، نظریه
با معرفت  6ای هستند و از این رو انسجاممینهزپیش
ها کننده در ارزیابی آنتواند ملاک تعیینای نمیزمینهپیش

ود که ای بباشد. برای مثال، اینشتاین در جستجوی نظریه
های پیشرفتۀ نور و چه را در دامنۀ نظریهتمام آن

ۀ کند.گستردگی دامنداشت، تبیینالکترومغناطیس جای 
ای برای ای بود که عرصهه کلانی به گونهچنین نظری

ای، که این نظریه زمینههای محتمل در معرفت پیشنظریه
گذاشت. از این رو باقی نمی توانست با آنها جور درآید،می

 7های کلانی که کفایت تجربیدر مواجهه با چنین نظریه

                                                           
1   . Douven 

2   . Day and Kincaid 

3  . Lipton 

4   . background knowledge 

5  . Swinburne 

6  . coherence 

7  . empirical adequacy 

8. simplicity 

ای دیگر زمینهدارند، انسجام با معرفت پیش
د و انتخاب میان آنها بر اساس ملاک تواندکارساز باشنمی

 شود. انجام می 8سادگی
های مربوط به نقش معرفت جدای از بحث

، سناریوی وَن فرِاسِن مشکل IBEای در فرآیند زمینهپیش
سازی، بر میزان دیگری دارد: این که شخص پس از شرطی

است  افزاید، ادعاییاحتمال پسینیِ تبیینِ بهتر مقداری می
 9گذارد. اُکاشامی IBEراسِن بر دوش طرفداران که وَن فِ

زند. در ( به درستی این ادعا را وا می702-704: 2000)
 IBEنظر وی، وَن فرِاسِن تصویری خودساخته از فرآیند 

ق بهتر نه از طری دهد؛ زیرا افزایش احتمال تبیینِارائه می
ی یا شینپی پسینی، که با افزایش احتمال افزودن بر احتمال

گیرد. برای مثال، شکل می الوقوعی، یا هردوی آنهاقریب
فرض کنید مادری کودک پنج ساله خود را به خاطر 

برد. پزشک بر اساس اطلاعاتی احساس درد نزد پزشک می
گیرد: گر را در نظر میدهد دو فرضیه تبیینکه مادر به او می

یکی این که کودک دچار کشیدگی عضله شده است و 
آن که کودک دچار پارگی رباط شده است. این دو  دیگر

نامیم. سپس پزشک به می 2Hو  1Hفرضیه را به ترتیب 
کند و براساس علائم بیماری دقت کودک را معاینه می

تبیین بهتری از وضعیت   2Hگیرد که: چنین نتیجه می
دهد. اکنون فرض کنید از پزشک دلیل کودک به دست می

گوید اولاً، را جویا شویم. او در پاسخ می 2Hترجیح 
د و شونکودکان نابالغ به ندرت دچار کشیدگی عضله می

دهد که علائم درد، پارگی رباط ثانیاً، معاینۀ کودک نشان می
کنند. در واقع، پزشک با استناد به این که در را تأیید می

است و نیز  1Hتر از محتمل 2Hای، زمینهپرتو معرفت پیش

9.Okasha 
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 1Hتر از محتمل 2Hین که با در نظرگرفتن شواهد کنونی، ا
داند. بدین می 1Hتر از را محتمل 2Hاست، در مجموع 

ترتیب، پزشک ملاحظات تبیینی را از طریق محاسبۀ 
کند. الوقوعی در قضیه بیز وارد میپیشینی و قریب احتمال

 ت کهگونه نیسبنابراین، بر خلاف سناریوی وَن فرِاسِن، این
حاسبه گر رقیب مهای تبییننخست احتمال پسینیِ فرضیه

شود و سپس مقدار به دست آمده برحسب ملاحظات 
ای اساسیِ هتغییر کند، بلکه ملاحظات تبیینی مؤلفه 1تبیینی

 کنند و قضیۀ بیز تابع آنها است:قضیۀ بیز را معین می
مرتبط باشد، اما باید  2شاید دلیل آوردن با احتمال ذهنی

ه داشت که شخص از طریق مقبولیت تبیینی چنین توج

 ,Harman. )3کند و نه بالعکساحتمالی را معین می

1970, p.94) 

جا که ملاحظات تبیینی از طریق بدین ترتیب، از آن
الوقوعی، یا هر دوی آنها نقش ایفا احتمال پیشینی یا قریب

کاملاً در  IBEتوان گفت رسد میکنند، به نظر میمی
 کند. ب بیزگرایی عمل میچارچو

 
3 .IBE توسیعی و غیر توسیعی   و بیزگرایی: تقابل دو استدلال 

 IBEبنابر آنچه بیان شد، دلیل وَن فِراسِن برای ناسازگاریِ 
 رسد. با این حال، مسئلهگرایی نادرست به نظر میو احتمال

. شودجا ختم نمیناپذیریِ این دو رویکرد به اینآشتی
گرایی و بیز IBE( معتقد است ناسازگاریِ 2007سیلُوس )

را باید در ساز و کار این دو شیوۀ استدلال جست. تفطن 
است  4های توسیعیاز سنخ استدلال IBEاو به این نکته که 

 5های غیر توسیعیحال آن که بیزگرایی در میان استدلال
 جای دارد گویای همین مطلب است:

                                                           
1. explanatory considerations 

2 . subjective probability 

 های سازنده قضیه بیز را با تفضیلدر مؤلفه. لیپتوُن نقش ملاحظات تبیینی  3

 (.117-107: 2004تری نشان داده است)بیش

4  .ampliative 

5  .non-ampliative 

6  .updating 

رویکرد بیزگرا توسیعی نیست: این رویکرد 

صرفاً منطقیِ میزان و درجۀ باور را  6سازیِهنگامبه

یک شیوۀ توسیعیِ  IBEکند. در سوی دیگر، توصیه می

ها القاعده فرضیهاستدلال است. این نوع استدلال، علی

 انددهد که حاوی اطلاعاتیهایی را به دست میو نظریه

های ها و یافتهکه محتوای آنها از مشاهدات، داده

رود. اگر به علم، دست کم در نگاه تجربی فراتر می

شود که ادعای نخست، همچون فعالیتی نگریسته 

گسترش معرفت )و فهم( ما را فراتر از آنچه مشاهده 

را  IBEست دارد، این جنبۀ محتواافزاییِ شده ا

توان نادیده گرفت. استدلال از طریق بیزگرایی نمی

دارد،  قابلیت توسیع ندارد. تمام آنچه بیزگرایی بر عهده

در یک مجموعه باور و )برای  7زمانحفظ سازگاری هم

است.  8برخی بیزگرایان( نیل به سازگاری در زمان

(Psillos, 2007: 446) 

 IBEجا که به طور خلاصه، در نظر سیلُوس از آن   
ی های غیر قیاساستدلالی غیر قیاسی است و در استدلال

آید، بلکه افزون بر آنها نتیجه از دل مقدمات بیرون نمی
است )استدلال توسیعی است(، با رویکرد بیزگرایی که 

 شکلی قیاسی و غیر توسیعی دارد سازگار نیست. 
تنها،  IBEتوان گفت در پاسخ به این اشکال می 

 کند، اما درالوقوعی را معین میپیشینی و قریب احتمال
سازی که شکل قیاسی دارد، یعنی اصل فرآیند شرطی

پیشینی و  محاسبۀ احتمال پسینی بر اساس احتمال
. به کندالوقوعی در چارچوب قضیۀ بیز، دخالت نمیقریب

اسی یک استدلال قی صورتدر حکم  سخن دیگر، قضیه بیز
آورد. بنابراین، فراهم می IBEآن را  هماداست که 
 در کار نیست. ناسازگاری

7  .synchronic 

8  .diachronic 
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( این پاسخ به دو 447-446: 2007از نظر سیلُوس ) 
به  IBEدلیل نادرست است: اولاً، منحصر نمودن نقش 

 الوقوعی به معنای محدودپیشینی و قریب تعیین احتمال
های علمی است، حال آن نظریه  1مقام کشفِکردن آن به 

دست آمده از طریق این های بهنظریه IBEکه طرفداران 
را در مقام  IBEدانند و بدین ترتیب می 2موجهاستدلال را 

برند. ثانیاً، این که کار میهای علمی نیز بهنظریه 3توجیهِ
IBE ایفا  الوقوعی نقش پیشینی و قریب در تعیین احتمال

قوعی الو پیشینی و قریب غیر از آن است که احتمال کندیم
معین شوند. بیان نخست، توصیفی  IBEبر اساس  باید

رسد. اما عبارت دوم، است و عاری از مشکل به نظر می
کند که رویکرد غالب به بیزگرایی، ای را تجویز میقاعده

زند. در چارچوب این ، آن را وا می4یعنی بیزگرایی ذهنی
ای از قضایا در حساب احتمالات رویکرد، بر اساس دسته

 5هایِ پیشینیکه به قضایایِ از میان رفتن اثرِ احتمال
های پیشینیِ متفاوت در پرتو شواهد مشهورند، احتمال

های جدید، به یک عدد سازیجدید و در پی آن شرطی
شوند. به سخن دیگر، هر چه بر شواهد مربوط می 6همگرا

ها افزوده شود، از وابستگیِ احتمال پسینی به به نظریه
شود. بنا بر این، اختلاف احتمال پیشینی کاسته می

های رقیب، فاقد های نسبت داده شده به نظریهاحتمال
را یک قاعدۀ  IBEتوان اهمیت است. از این رو، نمی

 کننده در بیزگرایی دانست.تعیین
 

 

 

 

                                                           
1. context of discovery 

2. justified 

3.context of justification 

4. subjective Bayesianism 

5  . washing out of the priors’ theorems 

6 .convergent 

7. Popper 

8. Foster 

 یست  بیین نترین ت. بهترین تبیین همواره محتمل4

یابد تری میو بیزگرایی زمانی نمود بیش IBEناسازگاریِ 
کدیگر ترین تبیین در تقابل با یکه بهترین تبیین و محتمل

ین ای به عنوان بهترگیرند. در موارد بسیاری، نظریهقرار می
ت. تری اسشود که حاوی اطلاعات بیشتبیین انتخاب می

تری باشد، از ات بیشحاوی اطلاع اما هر چه یک نظریه
تری برخوردار خواهد بود. پیشینه این اشکال به احتمال کم

 9و سوبر 8گردد. با این حال، فوستر( باز می1959) 7پاپر
این اشکال  10( هنگام بررسیِ مسئله برازش منحنی1994)

اند. مسئله برازش منحنی از کشیدهای دیگر پیشرا به گونه
شکل های تجربی بهدهکنید دااین قرار است: فرض

 هایی در دستگاه مختصات دو بعدی نمایش دادهنقطه
ها توانند این دادههایی که میصورت، فرضیهشوند. در این

هایی خواهند بود که از همۀ کنند در حکم منحنیرا تبیین
کنند. اکنون فرض کنید دو منحنی، که ها عبور میاین نقطه

های توانند از نقطهند، میگرگر دو فرضیه تبیینبیان
مشخص شده در دستگاه مختصات عبور کنند:  منحنی 

 + Y = 0 + 1Xکه به صورت   (LINخطی )

U  نمایش داده می( شود و منحنی سهمویPAR که )
بیان  Y = 0 + 1X + 2X2 + Uبه شکل 

ای زیر مجموعه  LINجا که خانوادۀ شود. حال، از آنمی
است )هر تابع خطی یک تابع سهموی  PARاز خانوادۀ 

 است. اما در این صورت، PARمستلزم  LINاست(، 
ای که در نظر گرفته ، در پرتو هر داده PARاین که  

ر پذیر داست واقعیتی تغییرنا LINتر از شود، محتمل

الوقوعی که قریبحساب احتمالات است. فارغ از این

ا سازگار بچه مقدار باشد، هیچ تخصیص احتمالاتیِ 

9 . Sober 

10. curve fitting 
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های پیشینی وجود ندارد نظریۀ احتمالات برای احتمال

DATA P(LIN ≥| DATA)  P(PAR | که 

 PARحالت خاص   LINرا تغییر دهد، زیرا  (

 توانند اینصورت، بیزگرایان چگونه میاست. در این

  LINکنند که دانشمندان در مواردی واقعیت را تبیین

 & Foster؟ )1دهندترجیح می PARرا بر 

Sober, 1994: 22        ) 

  
 گیرد را نادیده می IBE. قضیۀ بیز شواهد شکل دهندۀ 5

جدای از مشکلاتی که تاکنون  بیان کردیم، رویکرد بیزگرا 

نارساییِ اساسیِ دیگری دارد. در واقع،  IBEدر مواجهه با 

بر سر آنها  IBEا در هشواهدی که رقابت فرضیه قضیۀ بیز

ر بنا ب کهگیرد. توضیح آنست را نادیده میدر گرفته ا

، تنها در صورتی ارزیابیِ تعدادی فرضیه در IBE تعریف

پذیر است که دست کم بخشی از امکان IBEچارچوب  

ند. به کنند، یکسان باشها تبیین میامور واقع که این فرضیه

سخن دیگر، اگر اشتراک دامنه تبیین چند فرضیه با یکدیگر 

 IBEها در چارچوب رقابت این فرضیهتهی باشد، 

این دسته از  مجموعه Eنیم کنیست. اکنون فرض میممکن

را دو فرضیه رقیب برای  2Hو  1H امور واقع باشد. همچنین

ای از مجموعه Eجا که گیریم. از آندر نظر می Eتبیینِ 

های تحقق یافته است، داریم پدیده

)=12)=P(E|H1=P(E|H P(E) ،بنا بر این . 

  𝑃(𝐻1|𝐸) =
𝑃(𝐸|𝐻1)𝑃(𝐻1)

𝑃(𝐸)
= 𝑃(𝐻1) 

  𝑃(𝐻2|𝐸) =
𝑃(𝐸|𝐻2)𝑃(𝐻2)

𝑃(𝐸)
= 𝑃(𝐻2) 

بر اساس قضیه بیز، شواهدی  اما این بدین معنا است که
بر سر آنها در گرفته است،  IBEا در هکه رقابت فرضیه

                                                           
باشد،  B مستلزم  Aشود اگر در چارچوب حساب احتمالات، اثبات می. 1

 .P(A) P(B)گاهآن

ندارند. به  هاهیچ تأثیری در تعییین احتمال پسینیِ فرضیه
تمال ها برای تعیین احشینیِ فرضیهبیان دیگر، احتمال پی

 دست آمده آشکارا خلافپسینیِ آنها کافی است. نتیجه به
همان مشکل مشهور مسئله شهود است. در واقع، این 

موضوعیت تمام و کمال  IBEاست که در  2«شاهد قدیمی»
ا هدارد. بدین ترتیب، قضیه بیز شواهدی که رقابت فرضیه

 گیرد.گرفته است را نادیده میها در بر سر آن IBEدر 
 

 گیری. نتیجه6 

، نوعی استدلال IBEاستنتاج بهترین تبیین، یا به اختصار 
ن، های رایجِ آغیر قیاسی است که بر اساس یکی از خوانش

ررسی های در دست بای که بهترین تبیین را از پدیدهفرضیه
دهد به احتمال زیاد صادق، یا دست کم به دست می

کی از یگر رقیب است. های تبیینتر از دیگر فرضیهمحتمل
ایراد وُلتر  های پیش روی این خوانش، ترین چالشمهم

اب های انتخاست. مطابق با این اشکال، دلیلی نداریم ملاک
تر را به ترین تبیین یا تبیین محتملبهترین تبیین، محتمل

چه در این نوشتار بیان کردیم، اگرچه بنا بر آن دست دهند.
توان در چارچوب بیزگرایی را می IBEرسد که به نظر می

ناپذیرند: ه دلیل آشتیجای داد، این دو رویکرد به س
که استدلالی توسیعی  ،IBEنخست این که ربط و نسبت 

ین گرایی که استدلالی غیر توسیعی است، به تعیاست، با بیز
الوقوعی در قضیۀ بیز محدود پیشینی و قریب احتمال

 IBEآفرینیِ شود که اولاً از نظر اغلب بیزگرایان نقشمی
و ثانیاً بر فرض پذیرش  در این دامنۀ محدود الزامی نیست

های علمی منحصر به مقام کشف نظریه IBEاین نقش، 
شود. دوم، در مواردی، و به طور مشخص در ترجیح می

اند، و به شکل تریهایی که حاوی اطلاعات بیشنظریه
در مسئله برازش منحنی  PARبر  LINملموس در ترجیح 

یین بترین تاز سوی دانشمندان، بهترین تبیین، محتمل

2. the problem of old evidence 
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ا در هقضیۀ بیز شواهدی که رقابت فرضیهنیست. سوم، 
IBE ن بدیگیرد. بر سر آنها در گرفته است را نادیده می

ترتیب، در چارچوب بیزگرایی، دلیلی نداریم بهترین تبیین 
گرایی ترین تبیین بدانیم. به سخن دیگر، احتمالرا محتمل

 آورد.  پاسخ مناسبی برای ایراد وُلترِ فراهم نمی
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