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ABSTRACT 
The literature review obtained from the continuous scientific 

researches is considered as a great capital for the scientific 

community, which can play a unique role in the production of 

knowledge, if exploited appropriately. In this regard, review 

research is a type of research aimed at independent and 

systematic study of the literature review for exploring, 

describing, integrating, explaining or criticizing patterns, 

relationships, and trends visible in the body of knowledge, 

which can not easily be addressed through the first-order 

research and resources. It is sometimes thought that review 

articles, in contrast to scientific-research articles and similar to 

scientific-promotional articles, have no particular innovation 

and merely retell the previous researches results. Therefore, 

the purpose of this study is to examine the capacity of review 

research in generating knowledge, conceptualizing different 

types of these studies and ultimately, providing a 

comprehensive typology of review articles The results of this 

study, which have been carried out by Metha-synthesis method 

suggest that the broad scope of review research can be 

classified according to the three criteria consisting of scope, 

organization and study objectives, and  also at least 10 distinct 

types of review articles can be identified that each one has its 

own function in the production of knowledge. 
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 چکیده

ای ههای پیوسته و متکامل دانشمندان، از سرمایهپیشینه پژوهشی بدست آمده از پژوهش

تواند نقش برداری مناسب، میصورت بهره شود که دربزرگ جامعه علمی محسوب می

راستا پژوهش مروری نوعی از تحقیقات است نظیری در تولید دانش داشته باشد. دراینکم

مند پیشینه پژوهش برای اکتشاف، توصیف، تلفیق، ف آن، مطالعه مستقل و روشکه هد

ریق باشد که ازطهای قابل مشاهده در پیکره دانش میتبیین و یا نقد الگوها، روابط و روند

شود تصور می گاهیها و منابع مرتبه اول، به راحتی امکان بررسی آن وجود ندارد. اما پژوهش

 ترویجی، نوآوری و مشابه با مقالات علمی ،پژوهشی ف مقالات علمیمقالات مروری برخلا

ف رو هدد. ازایننپردازهای پیشین میبه بازگویی نتایج پژوهش خاصی ندارند و صرفاً

سازی پژوهش حاضر عبارت است از بررسی ظرفیت تحقیقات مروری در تولید دانش و مفهوم

شناسی جامع از مقالات مروری. نتایج این نهنهایت ارائه یک گودر ها و انواع این پژوهش

 های مروریدهد دامنه گسترده پژوهشپژوهش که با روش فراترکیب انجام شده نشان می

 توان حداقلبندی کرد و میطبقه ،دامنه، سازماندهی و اهداف مرور :توان ذیل سه معیاررا می

ک کارکرد خاص خود را در تولید گونه متمایز از مقالات مروری را شناسایی کرد که هر ی ده

 دانش دارند

 

 اطلاعات مقاله

 
 97 آبان 5دریافت: 
 97 آذر 18بازنگری: 
 97 دی 28پذیرش: 
 98 فروردین 1انتشار: 
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 مقدمه

های ادبیات علمی متراکم و روزافزون حاصل از پژوهش
ای همداوم دانشمندان که هر روز با ایستادن بر دوش یافته

 عه علمیهای بزرگ جامیابد، از سرمایهپیشین تکامل می
محسوب می شود. این انباشت دانش برای علمی بودن و 

 King)شود پیشرفت هر حوزه دانشی، ضروری تلقی می

& He, 2005)اکتشاف، توصیف، تلفیق، تبیین یا نقد ادبیات . 
ند توانامیم، میعلمی که به اختصار آن را مرور ادبیات می

شده را به صورت مستقل، موضوع این دانش انباشته 
« های مروریپژوهش»بررسی خود قرار دهد و در قالب 

 & Okoli)نقش یک تحقیق مستقل و اصیل را ایفا کند 

Schabram, 2010) (Mertens, 2014)  و به سوالاتی پاسخ
توان به آن مرتبه اول نمیهای دهد که به کمک پژوهش

امروزه شاهد آن هستیم که مرور  ،پاسخ داد. با این وجود
های به بازگویی مبانی تئوریک و پژوهش ادبیات عمدتاً

 ,Okoli & Schabram)مرتبط با موضوع مطالعه محدود شده 

د یو از این رو به نقشی مقدماتی و دست دوم در تول (2010
دانش جدید فروکاسته شده و از سوی پژوهشگران و 

 & Azar) گیردجامعه علمی نیز کمتر مورد توجه قرار می

Hashim, 2014)رسد دو دلیل برای غفلت از . به نظر می
 توان ذکر کرد: های مروری میظرفیت پژوهش

این پدیده  شناسی، یکی از دلایلاز منظر معرفت. 1
تواند غفلت از نقش مرور ادبیات علمی در پیدایش می

 ریاتظهای پیشین، خلق ندازش، نقد ایدههای نو، پرایده
جدید و به صورت کلی در تولید دانش جدید باشد. این 

بر  هایی باشد کهتواند حاصل غلبه نگرشغفلت می
کیدها أکید دارند. این تأهای تجربی و شبه تجربی تروش

د آورده: یکی و برداشت ضمنی برای پژوهشگران پدید
های آزموده و اندیشه اینکه اتکا به دانش و معرفت و آرا

دیگران برای پژوهشگران علوم انسانی پشتوانه خوبی است 
تواند مبنای طراحی یک مدل یا پردازش و خلق ولی نمی

با مطالعه امور عینی یعنی  یک ایده باشد. دوم اینکه صرفاً

توان به تولید علم دست ار و افکار افراد و نهادها میرفت
های علوم که در اغلب رشتهاست  درحالیاین یافت. 
های که نقش دانش (مانند فلسفه، ادبیات و تاریخ) انسانی

های مروری، کِشنده اصلی کنند، پژوهشرا ایفا می پایه
 اند و مرور ادبیات، راهبرد اصلی در پیشبرد علمدانش بوده
های مروری با شده است. در واقع پژوهشتلقی می

های ها و ناسازگاریها، خلأها، تناقضشناسایی ارتباط
 American Psychological)های پیشین پژوهش

Association, 2013)له، ئ، زمینه پیشرفت دانش پیرامون مس
 & Azar) کنندنظریه، روش و مداخلات را فراهم می

Hashim, 2014)  و(Randolph, 2009)موازات این پدیده  به
-شناسانه بودهما شاهد توجه روزافرون به راهبردهای مردم

ید کأایم که بر مطالعه نظرات توده عوام یا متخصصان ت
های اجعه به داده. اگرچه هر دو راهبرد، یعنی مردارند

بدست آمده از منابع اصیل علمی و مراجعه به نظرات توده 
عوام یا متخصصان، قابل استفاده و ارزشمند است اما اقبال 
 ؛به یک راهبرد نباید به قیمت به حاشیه رفتن دیگری باشد

های ویژه خود را دارند. ما در ادامه زیرا هر دو ظرفیت
مرور را بازخوانی می های های اختصاصی پژوهشظرفیت

 کنیم.

 تواند معلولشناسی نیز این پدیده میاز منظر روش. 2
ابهامات روشی متعددی باشد که درخصوص چگونگی 

های مروری وجود دارد. به عنوان اجرا و کیفیت پژوهش
 مثال انجمن روانشناسی آمریکا که در هندبوک خود

(American Psychological Association, 2013) عنوان ،
مجزایی را به انواع مقالات علمی اختصاص داده، اذعان 

نماید که چارچوب مشخص و مرجعی برای تدوین می
های اشاره (. ذهنیت1مقالات مروری وجود ندارد )جدول 

شده در بند قبل سبب شده است تا تلقی مرور ادبیات 
تلقی مرور ادبیات  بر« مقدمه تحقیقی دیگر»عنوان به
 ه،تیجندر  و غلبه یابد« تحقیقی مستقل و اصیل»عنوان به

 هایمند کردن پژوهشسبب شده تلاش زیادی برای روش
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های شناسیتمرکز روش؛ زیرا نشود کار گرفتهمروری به
-ههای روشی بر شیوپژوهشی و به تبع آن تمرکز انضباط

 -ه از میدان های بدست آمدآوری و تحلیل دادههای جمع
استوار شده است. البته تلاش زیادی برای  -و نه متن

های مروری و متمایز تقویت استحکام و کیفیت پژوهش
 & Okoli) های مقدماتی انجام شده استکردن آن از مرور

Schabram, 2010). 

از این رو عجیب نیست که بیشتر مرورهای ادبیات 
 ه)کبرخوردار باشد  یسازی ضعیفان از مفهومدانشگاهی

 زیرا اغلب را نیز به دنبال داشته است(؛انتقادات زیادی 
های دیگر پژوهشگران به گزارشگری صرف دیدگاه

یی پذیرش بالا کنند، معمولاًنویسندگان در مرور بسنده می
ها و نسبت به ادبیات موجود دارند، به ندرت محدویت

 آن را هیچگونه نقدی کنند، اساساًیین میهای آن را تبزمینه
کنند و تلاش زیادی برای انتزاع یک پیام روشن و نمی

انسجام بخش یا ارائه دیدگاهی مبتنی بر نظریه از ادبیات 
 ، (Easterby-Smith, Thorpe, & Jackson, 2008) کنند )نمی

(Bern, 1995)، (Torraco, 2005) (Randolph, 2009).  با این
ها حکایت از استقبال بالای دانشمندان از وجود بررسی

های مروری دارد که البته از نظر تعداد در اقلیت پژوهش
باشند. در این راستا پاتسوپلوس و همکاران کامل می

( در مطالعات خود 2003( و مونتوری و همکاران )2005)
مقالات مختلف دریافتند که « اثر ارجاع»پیرامون بررسی 

مقالات مروری بیش از سایر مقالات علمی منتشر شده، 
 & ,Easterby-Smith, Thorpe) شوندارجاع و دانلود می

Jackson, 2008).  ( 1965د پرایس )همچنین برخی مانن
یازمند نمقاله،  40یا  30اند پس از انتشار هرپیشنهاد داده

                                                           
 شمار و بسیار محدود مقالات منتشرتوان به تعداد انگشتدر این راستا می .1

ز توانستیم به کمتر ا طوریکه ما صرفاًشده در مجلات داخلی اشاره کرد، به

شناسی پژوهش مروری دست پژوهشی مرتبط با روش-پنج مقاله علمی

قل عنوان تحقیقی اصیل و مست. در مجلات ما، تحقیقات مروری غالباً بهیابیم

 .(Azar & Hashim, 2014)یک مقاله مروری خواهیم بود 
روری های مبنابراین، با توجه به ظرفیت بالای پژوهش

های روشی این در تولید دانش و در عین حال کاستی
 1و فقدان نسبی مطالعات مرتبط در داخل کشورها پژوهش

 ،(Randolph, 2009)کیفی مانند  و جهان )به استثنای آثار

(Easterby-Smith, Thorpe, & Jackson, 2008)، (Bern, 

1995)، (Torraco, 2005)) در این پژوهش سعی شده با در ،
های مروری به عنوان پژوهشی مستقل نظر گرفتن پژوهش

شناسی پژوهش مروری و نوع شناسی و اصیل، روش
ارائه شود. « مقاله مروری»خروجی قابل انتشار آن یعنی 

ابتدا مقاله مروری تعریف شده، سپس  ،برای این منظور
داده شده و در پایان، نتایج پژوهش روش پژوهش توضیح 

 ارائه و بحث شده است. 
 

 مقاله مروری

مقاله مروری نوعی از مقالات پژوهشی است که ضمن 
متنوع، های علمی برخورداری از اهداف، انواع و روش

باشد و در مجلات علمی هدف آن می مرور ادبیات مستقلاً
 & Azar) شود )تحت داوری به صورت مجزا منتشر می

Hashim, 2014)، (Green, Johnson, & Adams, 2006)).  این
 های خام ومنبعی مرتبه اول نیست، یعنی داده ،نوع مقاله

وم، منبعی مرتبه د کند، بلکه عموماًدست اول را بررسی نمی
ند کبع مرتبه اول را مرور میهای ارائه شده در منایعنی یافته

ورها باشد، یعنی سایر مرو البته گاهی منبعی مرتبه سوم می
سازی و یا همان منابع مرتبه دوم را بازبینی، یکپارچه

نیاز به .  (Kitchenham & Charters, 2007)کندارزیابی می
مقالات دست آید که تعداد پدید میاین مقالات هنگامی 

عنوان منظور بررسی پیشینه پژوهشی بهشوند و غالباً بهدرنظر گرفته نمی

تاحی، : )پریرخ و فعنوان نمونهروند )بهکار میبخشی از یک تحقیق دیگر به

تقبال ریج با استدهای اخیر بهالبته تحقیقات مروری مستقل در سال (1384

ت. بیشتری در کشور، خصوصا در حوزه سلامت، مواجه شده اس

 (1390)یارمحمدیان، محمدی و موحدی، 
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یابد و به تبع آن نوشتن مقالاتی اولویت اول فزونی می
و  سازیهای پژوهشی را یکپارچهیابد که سایر یافتهمی

 ,Brereton, Kitchenham, ..., & Khalil) ارزیابی نمایند

مقالات مروری را در مقایسه با سه قسم دیگر  .(2007
 (:1توان شناخت )جدول تر میمقالات علمی به

 
 

 
 ،مطابق جدول فوق، هدف پژوهش )مقاله( مروری

عبارت است از پیشرفت دانش تجربی، نظریه و یا روش 
له )اعم از مسائل ئاز طریق مرور ادبیات مرتبط با مس

شناختی(. ردیف چهارم، نشان تجربی، نظری و روش
دهنده جایگاه مقاله مروری به عنوان پژوهشی مستقل است 

های که با تحلیل و بررسی ادبیات حاصل از پژوهش
های شناختی به پرسشوریک و روش)مقالات( تجربی، تئ

سخ اکتشافی، توصیفی، تلقیقی و تبیینی مرتبط با ادبیات پا
دهد. سوالاتی که به الگوها، روابط، روندهای قابل می

تواند به شود و نمیمشاهده در پیکره دانش مربوط می
سادگی توسط مقالات غیرمروری پاسخ داده شود. اما از 

ل ادبیات مرتبط با موضوع را آنجاییکه مقالات مروری، ک
توانند به سوالات کلان بینند، میدر یک قاب مشترک می

 مرتبط با پیکره دانش موضوع پاسخ دهند.

، برخلاف مقالات تجربی که از 1مطابق جدول 
مقدمه، روش، »شناختی مشترکی شامل چارچوب روش

برخوردارند، مقالات مروری از چارچوب « نتایج و بحث
اساس بر و عموماً ستندای برخوردار نیشدهرفتهمرجع و پذی

شناختی، روند های مورد علاقه، تشابهات روشنظریه
زمانی تحولات، مطالعات موافق و مخالف با یک ایده، 
محل جغرافیایی و عواملی از این دست سازماندهی 

 ,(American Psychological Association, 2013) شوند )می

(Mayer, 2009), (Randolph, 2009).   . بنابراین در پژوهش
حاضر تلاش شده این ضعف فراگیر، یعنی فقدان اطلاعات 
منتشر شده قابل توجه درخصوص چگونگی انجام پژوهش 

، در (Randolph, 2009)مروری و نوشتن مقاله مروری 
جهت تکمیل سطر چهارم جدول، جبران شود. همچنین 

ترین این پژوهش برای اولین بار به معرفی فهرستی از مهم

 . چهار نوع مهم مقالات علمی1جدول 
 و تغییر آن( (American Psychological Association, 2013))با الهام از  

های نقش داده موضوع  
 تجربی

شیوه  هدف 
 سازماندهی

شکل دهنده مبنای  های تجربیداده مقاله تجربی
 یلتحل

دارای چارچوب  پیشرفت دانش تجربی
 پذیرفته شده و مرجع

)شامل مقدمه، 
روش، نتایج و 

 بحث(
های نظریات موجود و استدلال مقاله تئوریک

 نظری مرتبط
به صورت جزئی و تنها 

رنده بدر صورتی که پیش
 نظریه/ روش باشد

بدون چارچوب  پیشرفت نظریه یا دانش تئوریک
 پذیرفته شده و مرجع

های های موجود و استدلالروش شناختیقاله روشم 
 روشی مرتبط

پیشرفت روش یا دانش 
 شناختیروش

له )اعم از ئادبیات مرتبط با مس مقاله مروری
مسائل تجربی، نظری و 

 شناختی(روش

پیشرفت دانش تجربی، دانش  -
 شناختیتئوریک و دانش روش
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های مقالات مرجع مرتبط با هر یک از انواع پژوهش
های ها و روشتواند درباره ویژگیپردازد که میمروری می

های راهنمائی طراحی و اجرای پژوهش مروری،
 (.1تری را در اختیار پژوهشگران قرار دهد )پیوستفصلم
 

 شناسیروش

های های پژوهشاین پژوهش از آن جهت که به تلفیق یافته
شناسی تحقیقات مروری با روش کیفی پیشین روش

پردازد، یک مرور فراترکیب است. فراترکیب نوعی می
 رفیت محدودمند کیفی است که با توجه به ظمرور نظام

ها( در فهم ابعاد ی )یعنی فراتحلیلمند کمّمرورهای نظام
مختلف و پیچیده واقعیت، توسعه یافته است. فراترکیب 
برای مرور منابع مرتبه اولی که از طرح پژوهش کیفی 

 ,Mertens)کار گرفته شده است برخوردار هستند، به

کیب با ترکیب کیفی مواجه هستیم، برای در فراتر .(2014
این منظور شواهد بدست آمده از مطالعات کیفی منفرد که 

اند، از طریق مقایسه و موضوعات مشابهی را بررسی کرده
 ,Higgins & Green) شوندتحلیل مفهومی، ترکیب می

شده از  راستا پژوهشگر، اطلاعات استخراجدراین .(2008
ها را ها و تفاوتمطالعات را در قالب جداولی که شباهت

 ,Kitchenham & Charters)  دهدکند، نمایش میپررنگ می

های غیرآماری و کیفی، ازجمله شناسایی و از روش(2007
ها، برای عناصر و مضامین اصلی و مشترک موجود در داده

 & ,Cronin, Ryan)کند استفاده میها ترکیب یافته

Coughlan, 2008). 

 
 . روش جستجو و انتخاب منابع1

مقالات  اسکولارابتدا طی یک جستجوی سریع در گوگل 

های مروری شناسایی شد )مانند شناسی پژوهشپراستناد روش

(Kitchenham & Charters, 2007) ،(Greenhalgh, 1997)، 

(The Methods Coordinating Group of the Campbell Col, 

2016)، (Liberati, Altman, ..., & Moher, 2009)، (Cooper, 

ار کنگر، ارجاعاتی که در این آثار بها بررسی گذشتهب  .((1988

نگر، ارجاعاتی که به این آثار رفته بود و نیز با بررسی آینده

ارجاع داده بودند، تعداد بیشتری از سایر منابع مرجع و مرتبط 

 The Methods Coordinating Group of)شناسایی شد )مانند 

the Campbell Col, 2016)، (Hutton, Salanti, Caldwell, ..., 

& Moher, 2015)، (Liberati, Altman, ..., & Moher, 2009)  

(Moher, Liberati, Tetzlaff, Altman, & Group, 2010)).  با

ی هابررسی این آثار و شناسایی مفاهیم و کلیدواژه مطالعه و

 مندهای مروری، جستجوی اصلی، وسیع و نظاماصلی پژوهش

هایی همچون مرور شروع شد. سپس جستجو با کلیدواژه

مقاله مروری ادامه یافت.  و مندادبیات، مرور مرور، مرور نظام

بجز محدود شد،  2000البته بازه زمانی جستجو به پس از سال 

که لازم بود برای  (Cooper, 1988)برخی مقالات خاص مانند 

 تکمیل بررسی به آنها مراجعه شود. 

در گام بعدی از میان نتایج بدست آمده با توجه به معیار 
، جستجو باز هم محدودتر شد، به "تعداد ارجاعات مقاله"

مورد طبق  300بالاتر از  مقالات با استناد ای که عمدتاًگونه
ماهه  10نظام ارجاعات گوگل اسکلار در یک بازه زمانی 

، انتخاب شدند. اگرچه بخش 2018تا مارس  2017از می 
منبع، تا اینجا شناسایی شد  22حدود در زیادی از منابع، 

 ,... ,Brereton, Kitchenham) ،(Mertens, 2014) )مانند منابع

& Khalil, 2007)، (Kitchenham & Charters, 2007) و 

(Webster & Watson, 2002)) جستجو تا جایی ادامه یافت ،
که مشخص شد، مقالات جدید با استناد کمتر، دیگر 

د. کننها اضافه نمیای جدیدی را به دادههاطلاعات یا بینش
منبع مرتبط مطالعه  30این اشباع تقریبا در زمانی رخ داد که 

برای تدقیق و تشریح  شده بود. منابع بعدی صرفاً
 شناسی به کار رفت.گونه
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 مقالات مروری 1شناسی. روش توسعه گونه2
ور رهای مفهومی متعددی در ژانر مبندیبا بررسی مقالات، طبقه

ترین ، به برخی از مهم2ادبیات، شناسایی شد که در پیوست 

های آنها اشاره شده است. به عنوان مثال برخی از پژوهش

و  (Pare, Trudel, Jaana, & Kitsiou, 2015) شاخص مانند

(Grant & Booth, 2009) بندی اهداف طبقه، مرور را برحسب

 ,Cronin)و  (Mayer, 2009)کرده بودند. برخی دیگر مانند 

Ryan, & Coughlan, 2008)   مرور را براساس منطق

بندی نموده بودند. به کمک تحلیل و سازماندهی محتوا دسته

 هایت سه معیار متفاوت برایها، در نبندیتلفیق این نوع طبقه

شناسی مرور شناسایی شد که عبارتند از دامنه مطالعه، گونه

هدف مطالعه و منطق سازماندهی محتوا. این معیارها با 

 معیارهای مشابهی که در برخی دیگر از منابع )از جمله:

(Higgins & Green, 2008)، (Pare, Trudel, Jaana, & 

Kitsiou, 2015)، (Cooper, 1988)  و(Grant & Booth, 

ناسی شپیشنهاد شده بود، مقایسه و برای تکمیل گونه  ((2009

-کار گرفته شد. اگرچه تلاش شد عمده آثار برجسته روشبه

های مروری بررسی شود ولی به نظر ما همچنان شناسی پژوهش

مین دو ویژگی أهای پژوهشی آینده بر تضرورت دارد تلاش

ترین تنوعات نظری و به معنای شناسایی اصلی -«جامعیت»

                                                           
بندی تنوعات و سازی و طبقهشناسی ضمن انتزاع، مفهومگونه.1

کند های موجود در پدیده، از یک سو شناخت پدیده را تسهیل میپیچیدگی

گیری و مواجهه صه اقدام، تصمیمکند تا در عرو از سوی دیگر کمک می

می بندی مفهوها که محصول طبقهشناسیتری با پدیده داشت. گونهمعقول

به معنای  -« کاربردی بودن»و  -های مروری کاربردی پژوهش

 شده برای استفادهمرتبط کردن انواع مقالات مروری شناسایی

-، متمرکز شود. همچنین لازم است آثار برجسته روش-ملدر ع

های دانشی که مرور از های مروری در حوزهشناسی پژوهش

دیرباز در آنها رایج بوده، مانند فلسفه، ادبیات و تاریخ، نیز بیشتر 

شناسی که شناسایی زیرا عمده مقالات روش ؛بررسی شود

مت مربوط های دانشی خاصی مانند حوزه سلایم به حوزهردک

 بود.

 هایافته

 های مروری. معیار اول: دامنه پژوهش1
های مروری را از هم متمایز یکی از معیارهایی که انواع پژوهش

کند، دامنه مرور است. گاهی دامنه مطالعه، کل ادبیات منتشر می
ارائه تصویری کلان از  پژوهشگرشده در یک حوزه است و قصد 

ولی اغلب . (Azar & Hashim, 2014) پیکره دانش در آن حوزه است
 کندله خاص، دامنه مطالعه را محدود میئیک موضوع یا مس

(Mayer, 2009) (Cooper, 1988) ) 2جدول:) 

 

توانند شوند که میباشند، برای این منظور توسعه داده میها میسازه

د رو مبنایی برای تولید نظریات جدیبندی و ازاینهای پیشین را طبقهپژوهش

 .(Torraco, 2005)فراهم کنند
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های مروری معطوف به یک موضوع نیز برحسب پژوهش
غلب در اکنند، وضوعی را مرور میچه نوع م اینکه دقیقاً

 (:3بندی هستند )جدول چهار دسته قابل طبقه

 

 

 « موضوع مطالعه»های مروری برحسب انواع پژوهش -3جدول 

 های مهمویژگی موضوع مطالعه
های های پژوهشیافته

 تجربی

ان آنها، مسائلی قض میهای تجربی پیشین یا بروز ناسازگاری و یا تناهای پژوهشبه سبب تردید در یافته -1
 یابد.گویی به این مسائل ضرورت میگیرد که مرور برای پاسخشکل می

ای هشود با بررسی و تلفیق یافتهتلاش می شود و صرفا  آوری نمیدر اینجا اطلاعات جدیدی جمع -2
 های جدید دست یابد. های تجربی پیشین به پاسخپژوهش

 های مختلف علمی است.مرور در رشتهترین نوع این نوع مرور ادبیات، رایج -3
 های تئوریکسازه

)شامل طبقه بندی مفهومی، 

شناسی، چارچوب گونه

های نظری، نظریه، دلالت

 مبتنی بر نظریه و غیره(

پردازی درخصوص یک موضوع درک شد و یا نظریات بدیل مختلفی برای پس از اینکه ضرورت نظریه -1
 شود. رور ادبیات انجام میتبیین یک موضوع پدید آمد، این نوع م

های نظری موجود و یا مقایسه، در اینجا بر ارائه یک سازه نظری جدید، کشف ارتباطات میان سازه -2
 شود. ها تمرکز میارزیابی انتقادی، اصلاح و توسعه آن

 های نظری موجود و نویدبخش یا ارائهتواند مشخص کننده نواقص یا عدم کفایت سازهاین نوع مرور می -3
 های نظری جدید برای پیشبرد دانش و حل مسائل جدید باشد.کننده سازه

 « طالعهدامنه م»های مروری برحسب انواع پژوهش -2جدول 

 های مهمویژگی دامنه مطالعه

 بازنمایی ادبیات و پیکره دانش برای جامعه علمی -1 کلی  یک حوزه
 کید بر ارائه تصویری کلان و نو از کارهای منتشر شده در حوزهأ ت -2
 حوزه انعکاس انباشتگی یا کاستی آثار علمی -3
 وزهتاکید بیشتر بر جامعیت بررسی و شمول عموم آثار منتشر شده در ح -4
 های آتی آن حوزهبخشی پژوهشدهی به فهم مبنایی حوزه و الهامکاربرد در تدریس، یادگیری و شکل -5

یک موضوع )یا 
 له( مشخصئمس

 بازسازی و توسعه ادبیات در بخش خاصی از پیکره دانش -1
 کید بر ارائه ادبیات مرتبط با بررسی موضوعی مشخصأ ت -2
 حل نشده مرتبط با موضوعهای ها و ناسازگاریانعکاس مسائل، تناقض -3
 کید بیشتر بر عمق بررسی و شمول آثار کاملا مرتبط و برجسته مرتبط با موضوعأ ت -4
 کاربرد در توسعه دانش و بهبود اقدامات سیاستی، درمانی، مشورتی و فناوری مشخص و مرتبط با موضوع -5
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 های پژوهشروش
 

حقیق های تپس از اینکه روش جدیدی برای بررسی یک موضوع ارائه شد و یا اینکه به تدریج روش -1
 شود.مختلفی برای بررسی موضوع شکل گرفت، این نوع مرور ادبیات انجام می

ها متمرکز ها و اعتباربخشی به یافتههای گردآوری، تحلیل و ترکیب دادهی روشدر این جا مرور بر بررس -2
مرتبط  هایشناسی پژوهشهای به کارگرفته شده برای بهبود روشگردد و نقاط ضعف و قوت روشمی

 گیرد. با آن موضوع مورد ارزیابی قرار می
 ره این نوع از مقالات مروری است.های جدید پژوهش، ثمهای موجود یا خلق روشاستحکام بیشتر روش -3

 شواهد مربوط به اقدامات

)شامل اقدامات سیاستی، 

درمانی، مشورتی، فناوری و 

)... 

ر ادبیات باشند، این نوع مرو شده میپیش تعیین آوری و تلفیق شواهدی که حائز معیارهای ازبراساس جمع -1
دقیق  هایشورتی یا فناوری خاص، پاسختواند برای بررسی کارآمدی اقدامات سیاستی، درمانی، ممی

  .(Higgins & Green, 2008)ارائه کند 
 که در آن خروجی و اثر یکاین نوع مرور ادبیات در حوزه سلامت کاربرد وسیعی یافته است، تاجایی -2

شرایط خاص، مورد مقایسه  مداخله، اقدام یا کاربرد درمانی خاص بر روی عده مشخصی از بیماران و در
 ,PICO framwork: that is Patient/ Participant/ Population, Intervention. )گیردقرار می

Comparison and Outcome) 
گذاری نیز کابرد زیادی دارد که در آن شواهد مرتبط با اقدامات سیاستی همچنین این موضوع در سیاست -3

 .(Liberati, Altman, ..., & Moher, 2009) شوندبررسی می

« های تئوریکسازه»مقالات مروری که موضوع آنها 
 پردازی راای از تحقیقات حوزه نظریه، بخش عمدههستند

 های علوم انسانی ازد و در بسیاری از رشتهندهتشکیل می
جمله تاریخ، فلسفه، ادبیات و جامعه شناسی از اهمیت 

. چه بسا جریان اصلی دانش در بخشی ندیی برخورداربالا
 هایای را برای سایر رشتهاز علوم انسانی که نقش پایه

های کنند برعهده پژوهشتر علوم انسانی ایفا میکاربردی
 هایدرباره پژوهش پیش از اینمروری است. به واقع آنچه 

مروری همچون یک تحقیق مستقل گفته شد، در این بخش 
 یت مضاعفی برخوردار است.از اهم

 

 مروری هایپژوهشدهی . معیار دوم: سازمان2
ری های مرو بندی پژوهشتواند به طبقهمعیار دیگری که می

های سازماندهی محتوای این نوع تحقیقات کمک کند، شیوه
های مروری شامل سه دسته است: است. براین اساس پژوهش

ندهی ادبیات بر آمیخته. سازما -3مفهومی  -2تاریخی  -1

حسب عنصر زمان و تاریخچه پیدایش و تکامل موضوع، یک 
 رایج است. کارکرد این نوع تحقیقات به شناسایی شیوه نسبتا  

گیری موضوع و نقاط عطف تغییرات و سیر خاستگاه شکل
ای مورد توجه بوده است شود و به اندازهتحولات آن مربوط می

ع پژوهش مروری را به یک که مقاله مروری مستخرج از این نو 
 ,Mayer)شده تبدیل کرده است مقاله مروری مستقل و شناخته

2009)، (Randolph, 2009)و(Baumeister & Leary, 1997)  .
زمانی  ،یهای مروری تاریخلازم است توجه شود که پژوهش

یابند که تغییری در روند یا جهت یک پدیده کاربرد ویژه می
رخ بدهد، درحالیکه مرورهای غیرتاریخی )مفهومی( زمانی 

ک های متناقض در ییابند که شواهد و یافتهکاربرد ویژه می
د نهای مختلفی توسعه یابد یا پژوهش در عرصهنحوزه ظهور کن

(Torraco, 2005), (Cronin, Ryan, & Coughlan, 2008), 

(Cooper, 1988)  ( 4جدول:) 
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 «دهی محتوامنطق سازمان»های مروری برحسب انواع پژوهش -4جدول 

 های مهمویژگی منطق سازماندهی

 یر تاریخی انتشارارائه و بررسی آثار براساس س -1 تاریخی
 شناسایی سیر تحولات و نقاط عطف تاریخی مرتبط با موضوع -2
 سازماندهی مرور با تاکید بر بررسی جریانات تاریخی مرتبط  -3

 ارائه و بررسی آثار براساس میزان اهمیت آن در حال حاضر جامعه علمی -1 مفهومی )غیرتاریخی(
 انجام پژوهش دار در زمانپاسخ به مسائل و آراء موجود و موضوعیت -2
 های مختلف موجودسازماندهی مرور با تاکید بر تضارب آراء و دیدگاه -3

لی مقاله سازماندهی ک شود. مثلا  های آن، براساس ترکیبی از معیارهای فوق سازماندهی میله پژوهش و دادهئمرور با توجه به مس آمیخته
 شود.ه صورت تاریخی ارائه میگیرد ولی بخش نتایج ببراساس چارچوب مقالات تجربی صورت می

دهی محتوا غیرتاریخی باشد هرگاه سازمان
توان برحسب معیارهای تکمیلی های مروری را میپژوهش

 & ,Cronin, Ryan) ،(Bern, 1995)بندی کرد طبقه

Coughlan, 2008), (Cooper, 1988) , (Grant & Booth, 

 (.5جدول )(2009

 

 

 
 
 

 های مروری مفهومی )غیرتاریخی(انواع پژوهش -5جدول 
 های مهمویژگی سازماندهی مفهومی

 مضمونی
( Thematic) 

ازماندهی س گیرد. مثلا  قیق صورت میهای شناسایی شده در ادبیات تحسازماندهی محتوای تحقیق براساس مضامین و ایده
های مشابه و متفاوت موجود در ادبیات، یا برمبنای مفاهیم اصلی و یا موضوعات اساسی شناسایی شده در ادبیات، یا ایده

 های برشمرده شده برای موضوع.ها و محدودیتمطالعات موافق و مخالف با یک ایده، یا مزیت
 اینظریه

( Theoretical) 
منظور،  شود. برای اینها در ادبیات نظری مرتبط با موضوع انجام میها و تفاوتندهی محتوای تحقیق براساس شباهتسازما

 شود. بندی و مقایسه میشده در آن دستهکارگرفتههای مفهومی بهها و چارچوبها، مدلادبیات برمبنای نظریه
 شناختیروش

( Methodological) 
حظه شناختی مرتبط با موضوع ملاهایی است که در رویکردهای روشها و تفاوتقیق براساس شباهتسازماندهی محتوای تح

 . شودشده در آن سازماندهی و بررسی میکارگرفتههای تحقیق بهشود. برای این منظور، ادبیات برمبنای روشمی
 جغرافیایی

( Geographical) 
وضوع دیده های مرتبط با مهایی است که در توزیع جغرافیایی دیدگاهتفاوتها و سازماندهی محتوای تحقیق براساس شباهت

 ود.شبندی و مقایسه میها تقسیمشود. برای این منظور، ادبیات برمبنای محل جغرافیایی انتشار و یا اجرای پژوهشمی
 ساختار مقاله تجربی

( Empirical research paper 
structure)) 

اس شود. برای این منظور، ادبیات براسهای تجربی انجام میشناسی رایج در پژوهشق براساس روشسازماندهی محتوای تحقی
 گردد.سازماندهی می« مقدمه، روش، نتایج و بحث»شده این مقالات، یعنی چارچوب شناخته
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 های مروری. معیار سوم: اهداف پژوهش3
های مروری اهداف علاوه بر دو معیار پیشین، پژوهش

های کنند. حجم مباحث و دیدگاهمتفاوتی را دنبال می
. ستااساسی بودن این معیار  نشانگر مختلف درباره هدف،

های مروری برای وضوح بخشیدن به اهدافی که پژوهش
تواند پژوهشگران را در انتخاب شود، میآن انجام می

های تحلیل و حتی چگونگی های تحلیل، یافتهشیوه
 راهنمایی کند. سازماندهی محتوا 

های مروری را به یک راستا هدف از پژوهشدراین
 & ,Mays, Pope)توان شامل دو دسته دانستلحاظ می

: Popay, 2005) 1« .یعنی تحقیقاتی که 1«پشتیبان دانش ،
پیشرفت دانش در یک حوزه یا موضوع را از طریق 

پشتیبان . »2کنند. ل میتلخیص، تعمیم و یا تبیین دنبا
، یعنی تحقیقاتی که با بررسی جامع شواهد موافق 2«تصمیم

و مخالف مرتبط با اقدامات سیاستی، درمانی، مشورتی و 
یا فناورانه و تلفیق آنها در شکلی جدید و یکپارچه، 

گیری درخصوص شروع یا ادامه آن اقدام خاص را تصمیم
 شناسی، اهدافکنند. در سطح بعدی گونهپشتیبانی می

توان برحسب اهداف کلی پژوهش، تحقیقات مروری را می
به سه  (Babbie, 2013)یعنی اکتشاف، توصیف و تبیین 

 دسته تقسیم نمود: 
: گاهی با 3های مروری اکتشافیالف( پژوهش

موضوعات جدیدی مواجه هستیم که هنوز در مراحل اولیه 
و دانش قابل توجهی پیرامون آنها شکل  بررسی هستند

نگرفته و یا ادبیات مربوطه هنوز از انسجام کافی برخوردار 
مرورهای اکتشافی با تکیه بر  ،نشده است. در این موارد

جستجو و اکتشاف ادبیات مرتبط با موضوع، فهمی اولیه از 
کنند. این مرورها که در ادامه معرفی موضوع ارائه می

سازی موضوع و نیز مفهوم ای درویژهشود، نقش می

                                                           
1. Knowledge Support 

2. Decision Support 

3, Explorative  

های آینده و پیشنهاد دستورکارهای هدایت پژوهش
 پژوهشی دارد.

: این مرورها در 4های مروری توصیفیب( پژوهش
بط های مرتاند و پژوهشتعریف شده هایی که نسبتاًزمینه

د به دانش موجو بیشتری وجود دارد، برای بازبینی مفهومی
بندی ریق توصیف دقیق و دستهروند و از طکار می

خصوصیات یک پدیده یا جمعیت متکی به ادبیات مربوطه، 
 د. نکنبه توسعه دانش یا تسهیل تصمیم کمک می

: این مرورها به شناخت 5های مروری تبیینیج( پژوهش
و  معلولی -یها براساس روابط علّها و توضیح پدیدهعلت

د. این پردازنع مییا نقد و ارزیابی نظریات مرتبط با موضو
ها با فراتر رفتن از اکتشاف یا توصیف دانش موجود، مرور

 ند. ستهیا ارزیابی انتقادی نظریات  ها ودرصدد تبیین علت

: از یک سو با توجه به 6های مروری تلفیقید( پژوهش
سازی جامع شواهد تجربی برای اهمیت تجمیع و یکپارچه

مداخلات درمانی  هویژبه گیری درباره مداخلات،تصمیم
های دقیق و دارای کمترین میزان که دست یافتن به پاسخ

سوگیری در آنها ضروری است و از سوی دیگر برای 
ست منظور دتجمیع و تلفیق آراء گوناگون و اجزاء دانش به

اهد ش یافتن به عمومیت و قدرت روشنگری بیشتر، عملاً
 دانشهای مروری هستیم که هدف آن تلفیق رشد پژوهش
این .  (Mays, Pope, & Popay, 2005) موجود است

تعمیم )یا انتزاع مفاهیم و  -1 :تحقیقات از طریق سه شیوه
حل تناقض یا  -2 ؛روابط کلی از موارد مشخص(

های ناسازگار و ناسازگاری )توضیح شواهد و یافته
 هایو تحلیل هابا تکیه بر طرح مفاهیم، ایده متناقض
های مختلف دانش ایجاد ارتباط بین بخش -3و  ؛جدید(

های دانش به ها و رشته)پیوند زدن و ارتباط دادن نظریه
مشترک(، های زبانی و مفهومیکمک ایجاد چارچوب

4. Descriptive  

5. Explanatory  

6. Synthetic  
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مرورهای .  (Cooper, 1988) دنشوموجب توسعه دانش می
های مروری تلفیقی به ژوهشمند که پرچمداران پنظام

روند، در حقیت پیوند دهنده علم و سیاست/اقدام شمار می
. این تحقیقات برای دانشمندان، بهبود استحکام و هستند

 د و برای کنشگران/نهمراه دار کیفیت پژوهش را به
کننده مبنایی فراهم ،گراندرمانو  گذاران/ مدیرانسیاست

مند از منابع ا عمل و بهرهقابل اعتماد از دانش مرتبط ب
.  (Tranfield, Denyer, & Smart, 2003) دنباشمختلف می

اکنون لازم است براساس معیار سوم یعنی هدف تحقیق 
های مروری را تشریح ترین انواع پژوهشمروری، مهم

 کنیم.

 

 های مروری اکتشافی الف( پژوهش

 1مرور قلمرویابی 1-3

مرور قلمرویابی که نوعی مرور اکتشافی است، یک 
، شود. این مرورکاوش اولیه در موضوع محسوب می

برای بررسی مسائلی  و دهدمیعناوین وسیعی را پوشش 
 اند ورود که به خوبی مشخص و تعریف نشدهکار میبه

های مطالعاتی مشخصی بوجود نیامده متناسب با آنها طرح
سازی اولیه موضوع )مانند در مفهوم باًاست. این مرور غال

 ,Torraco)ارائه یک مدل یا چارچوب جدید( نقش دارد

زمینه را برای مرورهای  ،با توجه به اینکه این مرور.  .(2005
کند، منابع مورد استفاده در مرور مانند تکمیلی آماده می

گیرد فی قرار نمیمند مورد ارزیابی کیمرورهای نظام
(Arksey & O'Malley, 2005)  .در کشف  ،این تحقیقات

و جلب توجه  ،نیازمند تحقیق مسائل و موضوعات جدیدِ
ای های آینده نقش ویژهپژوهشگران و هدایت پژوهش

                                                           
1. Scoping review 

یک ابزار ارزشمند برای شکل دادن، تدقیق  ،دارد. این مرور
های کلی سیاستگذاران، مجریان و شسازی پرسو شفاف

پژوهشگران در یک عرصه خاص علمی و یا سیاستی 
ام دهد که آیا انجباشد و به این پرسش ایشان پاسخ میمی

 کامل ضرورت دارد و نظام مند یک پژوهش مروریِ

(Anderson, Allen, Peckham, & Goodwin, 2008).  
های مروری قلمرویابی ده برای پژوهشچهار هدف عم

. 1که عبارتند از:  (Arksey & O'Malley, 2005) ذکر شده
بررسی مقدار، محدوده و ماهیت ادبیات پژوهشی عرصه 

ورت انجام یک مرور . مشخص ساختن ضر2؛ مورد مطالعه
 ؛وهش. خلاصه نمودن و انتشار نتایج پژ3 ؛نظام مند کامل

های پژوهش در ادبیات موجود. اهداف . شناسایی خلأ4
توان در قالب دو نقش عمده مطالعات پیش گفته را می

عنوان یک مرور مقدماتی که . به1قلمرویابی خلاصه کرد: 
تواند به انجام یک پژوهش مروری کامل )شامل اهداف می

عنوان یک روش . به2 ؛اول، دوم و چهارم( منتهی شود
مل کند )شا، نتایج پژوهش را خلاصه و منتشر میمستقل

دهد که هدف سوم(. در واقع دسته اول به خوبی نشان می
مرور قلمرویابی از طبیعت اکتشافی برخوردار است 

(Rumrill, Fitzgerald, & Merchant, 2010). 

 

 های مروری توصیفیب( پژوهش

ای توسط مقالات دیگر گسترده این مرورها که به صورت
موضوع پاسخ  «چیستی»ال از ؤشوند، به سارجاع داده می

های توصیف کیفی و دهند و برای این منظور از روشمی
-برند. این نوع از مرورهای ادبیات، خلاصهکمی بهره می

کنند و سرآغاز پیوند میان سازی دانش موجود را تعقیب می
های نظری های علمی، الهام بخش اندیشه، خلق مدلعرصه
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 ,Pare) ندشوهای پژوهشی آینده میو اثرگذاری بر تلاش

Trudel, Jaana, & Kitsiou, 2015) .کارگیری از حیث به
های کیفی یا کمی برای توصیف موضوع، این مرورها روش
ر مرو»توان به ترتیب به دو دسته تقسیم نمود: را می

 . 2«مرور تجربی»و  1«داستانی

 

 مرور داستانی 2-3

رین تترین و دیرینهرایجمرور توصیفی داستانی از 
 های مروری توصیفی است، بطوریکه عموماًپژوهش

های مروری برای این نوع مرور ادبیات اصطلاح پژوهش
تر موضوع . این مرور درصدد شناخت دقیقودربه کار می

وجود و م« تعمیم یا تلفیق دانش»است، بدون آنکه بدنبال 
 ,Pare, Trudel, Jaana, & Kitsiou)مرتبط با موضوع باشد

اگرچه در این نوع تحقیق، آثار مرور شده مورد .  (2015
ای هسازی یافتهگیرد، اما خلاصهبررسی انتقادی قرار نمی

نویسندگان به ترغیب تفکر و بحث درباره موضوع آنها 
های ای جهت ارائه دیدگاهتواند مقدمهکند و میکمک می

روش .  (Green, Johnson, & Adams, 2006)فلسفی باشد
  بندی نتایجهای مروری، طبقهرایج در این نوع پژوهش

(King & He, 2005)،  به همان صورت اولیه یعنی با حفظ
زبان و ادبیات آنها و بدون ترجمه نتایج مطالعات در یک 

 ,Mays) باشدو متناسب با اهداف تحلیل می زبان مشترک

Pope, & Popay, 2005).  فقدان شفافیت کافی  (Dixon-

Woods, Agarwal, ..., & Sutton, 2005)ّهای ه، فقدان روی
 شود کمتر به یکسبب می مشخص و استاندارد برای اجرا

از این سنت پژوهشی یعنی مرورهای داستانی فهم قوی 
 دست یابیم

 Green and Hall, 1984; Hunter and Schmidt, 1990; 

Rosenthal and DiMatteo, 2001)به نقل از ، (King & He, 

                                                           
1. Narrative review  

2. Empirical review 

ی هابرخی معتقدند به دلایلی ازجمله فقدان روش.  (2005
 ها از منابع مطالعهاستخراج دادهمند جستجو، انتخاب و نظام

و ذهنی بودن این فرایندها، فقدان معیارهای صریح شمول 
و عدم شمول مطالعات که تضمین کننده جامعیت و 
مانعیت باشد، این مرور به تدریج در مجلات علمی از 

.   (Green, Johnson, & Adams, 2006)رونق افتاده است 
انعطاف پذیری و سهولت  که ندبرآنبرخی دیگر  ولی

کیفی و کمی،  –ای از شواهد بررسی طیف گسترده
های مروری در این نوع پژوهش -پژوهشی و غیرپژوهشی

عنوان یک ابزار شود همچنان آنها را بهداستانی، سبب می
البته .   (Mays, Pope, & Popay, 2005)مهم تحقیق بشناسیم 
نوآوری  غمرهکه مرور داستانی ب باید توجه داشت

زیرا کمترین  یی برخوردارند؛اعتبار بالاشان از کمتر
دهد و اگر واجد توضیحات ها رخ میدستکاری در داده

کافی درباره فرایند انجام پژوهش باشد، از اعتبار بیشتری 
 های مروریهم برخوردار خواهد شد. در این نوع پژوهش

 :هستیمداستانی با دو گونه پرتکرار مواجه 
که با هدف تلخیص  3«نمای کلان»مرور داستانی . 1

انجام  4«تصویری بزرگ»ادبیات و بازنمایی آن در قالب 
شود. در اینجا با توصیف وضعیت کلی دانش، به ارائه می

شود و به های کلی و تصاویر جامع پرداخته میدیدگاه
نه، تفسیرهای جدید و نتایج فراگیر های نوآوراندرت ایده
این مرور از .  (Baumeister & Leary, 1997)شودعرضه می

. مرور 1باشد: دو جهت متفاوت از مرور قلمرویابی می
عنوان یک کاوش اولیه در نظر گرفته به قلمرویابی معمولاً

یات شود و ماهیت و حدود و ثغور شواهد و ادبمی
 & ,Davis, Drey)کند پژوهشی موجود را بررسی می

Gould, 2009) درحالیکه مرور داستانی نمای کلان، به ،
است که یک تصویر کامل و  خودی خود پژوهش مستقلی

 مرور قلمرویابی معمولاً .2؛ کندجامع از ادبیات ارائه می

3. Overview 

4. Big Picture 
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ذاران گهای سیاستپرسشخاستگاه سیاستی دارد و بنابر 
، (Davis, Drey, & Gould, 2009)شود و مجریان هدایت می

اما مرورهای نمای کلان، به دلیل تلخیص اطلاعات فراوان 
در قالبی خوانا، ارائه منظری کلان نسبت به موضوع و بیان 

کارکرد آموزشی و  گیری موضوع، غالباًتاریخچه شکل
های درسی رویجی دارند و جایگزینی برای کتابت

 (Grant & Booth, 2009) .دنشومحسوب می
با توجه به اینکه مرز  1«لبه دانش»مرور داستانی . 2

ها و کند، شامل گزارش آخرین یافتهدانش را مطالعه می
تحولات علمی مرتبط با موضوع است. از این رو بر 

های پژوهشی و دهای آموزشی، اولویترون
کید دارد. این نوع أهای اخیر و نوظهور تاستانداردسازی

مرور تجربی نیز  ؛ زیرامرور به مرور تجربی شباهت دارد
گاهی ممکن است آخرین وضعیت پژوهش و لبه دانش را 

 & King)  با تکیه بر آمار توصیفی و استنباطی ارائه دهد

He, 2005)های ، با این تفاوت که این دسته از پژوهش
ا هبه صورت کیفی به ارائه آخرین پیشرفت مروری، معمولاً

ها نیز پردازد و در پی تعمیم یک روند یا الگو در دادهمی
 .نیست

 

 مرور تجربی 3-3

 شامل ی است، غالباًتحلیل آن کمّ این نوع مرور که روش
ود و توصیفات خود را با استفاده از شتحلیل فراوانی می

کند. مرور تجربی و آمار توصیفی و استنباطی ارائه می
مشتقات آن شامل تحلیل روند و تحلیل خوشه، به دنبال 

و روندها،  (King & He, 2005) باشدها میتعمیم یافته
اسایی ها را شنالگوها و طبقات توصیفی موجود در داده

به عبارت .  (Pare, Trudel, Jaana, & Kitsiou, 2015) کندمی
آوری، خلق، کدبندی و جمع یاین مرور به اتکا ،دیگر

                                                           
1. Cutting Edge  

2. Integrative  

های عددی منعکس کننده فراوانی ]و درصد و تحلیل داده
های موجود در ها، عناوین، نویسندگان و روشتوزیع[ تم

، سعی (Rumrill, Fitzgerald, & Merchant, 2010)ادبیات 
کند میزان پشتیبانی ادبیات موجود از یک گزاره یا قضیه می

را مشخص کند و یا روابط، الگوهای نهفته و روند تغییرات 
ها را استخراج و ارائه نماید. برای این منظور، هر در داده

د و شول درنظر گرفته میمطالعه به عنوان یک واحد تحلی
ای های ساختاریافته جستجو برای رسیدن به نمونهاز روش

که نماینده مناسبی از جامعه، یعنی کل مطالعات موجود و 
 ,Pare, Trudel) گردداستفاده می ،مرتبط با موضوع باشد

Jaana, & Kitsiou, 2015). 

 

 ینیهای مروری تبیج( پژوهش

( نیز مرورهای 1988هال )براساس مطالعات نوبلیت و
تفکیک  3( از مرورهای تفسیری2کنندهترکیبی )یا یکپارچه

فرض مرورهای تلفیقی که به پرسش زیرا پیش ؛شوندمی
گویند ]و نیز پاسخ می« چه کارهایی»و « چیستی»از 

فرض مرورهای اکتشافی و توصیفی[ این است که پیش
ی آوررهایی که اطلاعات مرتبط با آنها جمعمفاهیم و متغی

شود، تا حد زیادی مطمئن، ]صحیح[ و به خوبی می
 ,Dixon-Woods, Cavers, ..., & Agarwal)مشخص هستند 

. نددارها تمرکز بر آمیختن و ترکیب داده روازاینو   (2006
از  ه پرسشدرحالیکه مرورهای تفسیری که برای پاسخ ب

ند، بر استتناج و تفسیر متمرکز ترند و عمدتاًچرایی مناسب
فرض یعنی صحت و مشخص بودن مفاهیم و در این پیش

ه ب»کنند. این مرورها متغیرهای تحت بررسی تردید می
انتزاع مفاهیم شناسایی شده در مطالعات اولیه ]و ارزیابی 

ز ساختار انتقادی و یا[ و توسعه آنها در نظم بالاتری ا
 & ,... ,Dixon-Woods, Agarwal)«پردازندتئوریک می

Sutton, 2005)  . مرورهای تبیینی برحسب هدف به دو

3. Interpretive  
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ساز که . مرور تئوریک و چارچوب1شوند: دسته تقسیم می
از طریق بحث نظری و تعمیم و تکمیل مفاهیم و یا تصحیح 

فته، درصدد ساخت و توسعه های صورت گرسازیمفهوم
ها، . مرور انتقادی که از طریق کشف خلأ2 ؛باشدنظریه می

با  های ادبیات مرتبطها و چالشها، ناسازگاریتناقض
بر  باشد. در اولیتبیین پدیده، درصدد ارزیابی نظریه می

شود ولی ها و نظریات ناب و جدید تاکید میسازیمفهوم
-نظریات و کفایت مفهوم در دومی بر ارزیابی روایی

 ,Baumeister & Leary).گرددهای موجود تاکید میسازی

1997)  

 

 1«تئوریک»مرور  4-3

وجود اینکه ساختار مشخص و  مرورهای تئوریک با
 ,American Psychological Association)  مرجعی ندارند

اما همچنان در زمره پرکاربردترین انواع مرورها ، (2013
در این .  (Pare, Trudel, Jaana, & Kitsiou, 2015) قرار دارند

مرورها، استدلال مفهومی، منطقی و روشن معطوف به 
 ه بعضاًکباشد تا جاییترین عنصر تبیین می، مهم«چرایی»

معرفی شده « اتتحلیل اطلاع»جایگزین بخش 
مرور تئوریک به صورت خاص بر .  (Torraco, 2005)است

های ای که تئوریها، میزان و درجهروابط بین تئوری
های تئوریک یا اند، شناسایی خلأموجود بررسی شده

های موجود پاسخگو نیستند، آشکار ساختن اینکه تئوری
نهایت بر در های جدید و جا انداختن ضرورت تئوری
 هستندهای جدید متمرکز تلاش برای تولید تئوری

(Randolph, 2009)  .ها و که تبیین های مفهومیچارچوب
ه های تئوریک ککند و نیز نظامها را خلاصه میبینیپیش

 Parsonsشونددر آن قوانین در قالب نظریات روشنی بیان می
and Shils, 1962)  )به نقل از (Webster & Watson, 2002)  ،
 (. 6باشد )جدول های این نوع مرور میازجمله خروجی

                                                           
1. Theoretical review 

 2«انتقادی»مرور  5-3

-Dixon) مرور انتقادی بر استتناج و تفسیر متمرکز است

Woods, Agarwal, ..., & Sutton, 2005) گیری و جهت
 ,Dixon-Woods)آشکار آن به سمت تولید نظریه است

Cavers, ..., & Agarwal, 2006)  . این نوع تحقیق مروری بر
تحلیل و نقد متمرکز است. برخی انتقادی بودن را به معنای 
بررسی ادبیات برای آشکار ساختن مشکلات، نقاط ضعف، 

اند که بیش از آنکه تعبیر کرده های آنها و تناقضتضاد
های انتقادی درصدد ارائه پاسخ باشد، به طرح پرسش

و از این طریق به .  (Baumeister & Leary, 1997)پردازدمی
پردازد که لازم است در آینده تولید شناسایی دانشی می

های مهارت»دهنده شانشود. از همین رو کیفیت آن ن
.  (JESSON & LACEY, 2006)نویسنده است« انتقادی

براین اساس، نقطه قوت یک مرور انتقادی در توانایی آن 
نظرها یا نواحی از دانش در پررنگ کردن مسائل، اختلاف

است که اعتبار کمتری دارد و در واقع از این مسیر است 
های جدید برای مطرح شدن نظریات و عرصه که راه را

کند. برخی دیگر در تبیین وجه انتقادی این علمی فراهم می
ه فهم ک ایگونهبه)موضوع تحقیقات بر بازسازی مفهومی 

و ارزیابی چگونگی  (تری از موضوع حاصل شودروشن
 ,Torraco)کنند بازنمایی موضوع در ادبیات تاکید می

 هایفرضمرور انتقادی، پرسش از پیش، مجموع. در (2005
شناختی و هنجاری ادبیات را در کانون توجه خود هستی

 ,Dixon-Woods, Cavers, ..., & Agarwal)دهد قرار می

ها را پژوهش و برخلاف دیگر مرورها که معمولاً  (2006
هر پژوهش و بخشی از  ،نند، این مرورکبا هم مقایسه می

ادبیات را براساس یک معیار واحد مورد بررسی قرار 
 ,Pare) دهد تا معلوم شود چقدر قابل پذیرش استمی

Trudel, Jaana, & Kitsiou, 2015)  . در این مرور ضمن
ارزشمند شمردن شناسایی همه ادبیات مرتبط، برخلاف 

2. Critical review 
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های مند، هیچ ضرورتی برای ارائه روشرهای نظاممرو
ای صریح و آشکار جستجو، ترکیب و تحلیل به شیوه

درحالیکه عمده .  (Grant & Booth, 2009) شودمطرح نمی
رویکردهای انتقادی در بررسی کیفیت علمی، متوجه ابعاد 

 ای انتقادی عمدتاًاما مروره ،شودشناختی مقالات میروش
های تئوریک برخاسته از به نقد ابعاد محتوایی و ایده

 & ,... ,Dixon-Woods, Cavers)کنند مقالات توجه می

Agarwal, 2006)  یک موضوع را به  ،و برای این منظور
اجزای پایه آن همچون تاریخچه و خاستگاه موضوع، 

های ط کلیدی میان مفاهیم، روشمفاهیم اصلی، رواب
شکند و سپس پژوهش، و یا کاربردهای موضوع و غیره می

ن دار ادبیات، آشکار ساختلهئبرانگیز و مسبر وجوه مناقشه
نظرها یا ها، اختلافها، نقاط ضعف، تناقضفرضپیش

های پنهان در ادبیات، نشان دادن عدم ناسازگاری
در  و فقدان توانایی آنپاسخگویی ادبیات به مسائل جدید 

و یا به چالش کشیدن  ،های تجربیتوجیه آخرین یافته
های نظری پذیرفته شده تمرکز های پژوهشی و فرضسنت

  (Torraco, 2005) .کندمی

 

 های مروری ترکیبیپژوهش -د

مند و گیری تحقیقات ترکیبی و مرورهای نظاماگرچه شکل
ابتدا در در محوری تصمیمات،  ضرورت شواهد نیز درک

حوزه سلامت صورت پذیرفته است، اما گرایش عمومی 
اء ها بر لزوم ابتنکیدات دولتأتدر پی به این تحقیقات 

های سیاستی و اجرائی بر شواهد مستحکم گیریتصمیم
ای مانند های حرفه)رویکرد مبتنی بر شواهد( در عرصه

تربیت، قضاوت و ...، پدید آمده مدیریت عمومی، تعلیم و 
رو ازاین.   (Tranfield, Denyer, & Smart, 2003) است

                                                           
1. Primary Systematic Review 

های مروری ها و پژوهشامروزه شاهد هستیم گزارش
-مند به عنوان ابزاری اساسی برای تلفیق و یکپارچهنظام

 های متعدد و مرتبط باهای حاصل از پژوهشسازی یافته
های پزشکی، یک موضوع، از اهمیت مضاعفی در پژوهش

گذاری، تعلیم و تربیت و غیره برخوردار مدیریت، سیاست
های قابل اطمینان است. این ابزارها در ارائه توصیه شده

ند. به اای یافتهگیران حوزه سلامت نقش ویژهبرای تصمیم
 یتکیف»توان به گزارش مرجع و پراستناد عنوان مثال می

و نسل بعدی آن  1999در سال « های فراتحلیلگزارش
-موارد ترجیحی گزارش»یعنی گزارش مرجع و پراستناد 

 2009در سال « مند و فراتحلیلدهی برای مرورهای نظام
اشاره کرد که با استقبال بسیار بالایی از سوی جامعه 

 ,... ,Hutton, Salanti, Caldwell) پزشکی مواجه شده است

& Moher, 2015)  . این نوع مرورها با هدف کاهش خطا
مند برای شناسایی های نظامگیرد و از روشصورت می

های های این پژوهشکنند. ویژگیمنابع مرتبط استفاده می
. 2 ؛محور بودن فرایند جستجو. قاعده1مروری عبارتند از: 

لف( استخراج ا :برخورداری از معیارهای شفاف برای
اطلاعات از منابع مطالعاتی، ب( ارزیابی کیفیت شواهد 
استناد شده و ج( شمول یا عدم شمول منابع که موجب 

 ؛ودشخارج شدن برخی منابع مطالعاتی از دایره بررسی می
ها و منابع مطالعاتی تر مرورکننده از گزارش. فهم عمیق3

عات به اطلا منظور ارزیابی کیفیت و احاطهمورد بررسی به
 یابی به نتایج معتبر در تعمیمهر گزارش در جهت دست

(JESSON & LACEY, 2006) .های مروری که البته پژوهش
به تلفیق و ترکیب توجه دارند، خود در دو سطح به تلفیق 

های گزارش شده در منابع دست تلفیق یافته -1 :پردازندمی
های تلفیق یافته -2( و 1مند مرتبه اولنظام اول )مرورهای
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مند مرتبه های مروری )مرورهای نظاممربوط به پژوهش
اکنون لازم است به . (Mertens, 2014) ( 1دوم یا فرامرور

مند مرتبه اول توجه های مروری نظامبندی پژوهشطبقه
-سب استفاده از روشهای مروری برحکنیم. این پژوهش

های تحلیل کمی، کیفی یا آمیخته، به ترتیب به سه زیردسته 
 شوند.تقسیم می 2«گرافراتحلیل، فراترکیب و واقع»

 

 ی(مند کمّفراتحلیل )مرور نظام 6-3

این مرور مبتنی بر تلفیق کمی نتایج مطالعات مستقل به 
 American Psychological)ابزارهای تحلیل آماری یاتکا

Association, 2013)  ها و نیز انتخاب تصادفی نمونه
(Moher, Liberati, Tetzlaff, Altman, & Group, 2010)  

 تر از اندازه اثر اقداماتبرای دست یافتن به برآوردی دقیق
 ,Liberati, Altman, ..., & Moher) و مداخلات انجام شده

توسعه یافته است. بنابراین فراتحلیل روشی است  (2009
برای ترکیب ریاضیاتی نتایج حاصل از دو یا چند منبع 

 اندای مشابه را پاسخ دادهمرتبه اول که فرضیه

(Greenhalgh, 1997). ابرد فراتحلیل دارای دو گونه پرک
فراتحلیل با . »1 :(Higgins & Green, 2008)است 

 که برای« کنندگانهای تک تک شرکتگیری از دادهبهره
غلبه بر این محدودیت توسعه یافته که معمولا در 

های خام منابع مرتبه اول مستقلا های مرسوم، دادهفراتحلیل
ا هرو کنترلی بر دادهازاین گیرد ومورد بررسی قرار نمی

وجود ندارد. درحالیکه در این نوع فراتحلیل با تماس با 
ها، های خام از آنها و دریافت دادهمجریان آن پژوهش

ها مورد بررسی قرار های مجموعه دادهها و تفاوتشباهت
گیرد و در صورت لزوم اصلاحات ممکن در تعریف می

                                                           
1. Secondary Systematic Review or Meta-review  

2. Meta-analysis, Meta-Synthesis, Realist review 

. 2پذیرد. صورت می هابندی گروهمتغیرها و تقسیم
ش کند قبل از آنکه پژوهکه تلاش می« نگرفراتحلیل آینده»

آوری های خام جمعانجام و منابع مرتبه اول تولید و داده
شود، یک پروتکل مشترک تدوین نماید و آن را مبنای 

له خاص و در نقاط مختلف ئانجام پژوهش پیرامون یک مس
تحلیل نماید. دو گونه ها را فراقرار دهد و سپس این داده

های مرور بعدی، در واقع در پاسخ به برخی محدودیت
توان از هایی که نمیشناختی فراتحلیل در تلفیق دادهروش
ها استفاده کرد، شکل و رواج های آماری برای آنروش

 .(Tranfield, Denyer, & Smart, 2003) یافته است

 

 مند کیفی(کیب )مرور نظامفراتر 7-3

های کمی در فهم ابعاد با توجه به ظرفیت محدود تحلیل
 های کیفی به تدریجمختلف و پیچیده واقعیت، تحلیل

ر منابع رو فراترکیب برای مرواند. ازاینکاربرد بیشتری یافته
مرتبه اولی که از طرح پژوهش کیفی برخوردار هستند، 

در فراترکیب، از   .(Mertens, 2014)کار گرفته شده است به
های غیرآماری و کیفی، ازجمله شناسایی عناصر و روش

ها، برای ترکیب مضامین اصلی و مشترک موجود در داده
 ,Cronin, Ryan, & Coughlan)شود ها استفاده مییافته

عی ترکیب کیفی مواجه هستیم، در واقع با نو .(2008
فرآیندی که به منظور ایجاد فهمی جدید از موضوع، »

که -شواهد بدست آمده از مطالعات کیفی منفرد 
، را از طریق مقایسه -اندموضوعات مشابهی را بررسی کرده

 «کندها، ترکیب میهای آنو تحلیل مفاهیم و یافته
(Higgins & Green, 2008) راستا پژوهشگر، اطلاعات دراین

ها، استخراج شده از مطالعات )شامل اطلاعات مداخله
ها، کیفیت کنندگان، زمینه، اندازه نمونه، خروجیشرکت
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ها را ها و تفاوتمطالعه( را در قالب جداولی که شباهت
 ,Kitchenham & Charters) دهدکند، نمایش میپررنگ می

های ترکیب کیفی در آغاز پیدایش خود روش .(2007
ترکیب »های دیگری ازجمله رو به نامهستند و ازاین

نگاری، فرامطالعه، فراخلاصه، تفسیری انتقادی، فراقوم
ترکیب روایتی، ترکیب شواهد کیفی و تحلیل مضمون 

شوند. خوانده می  & Green, 2008)(Higgins 1«مرتبه دوم
باتوجه به این نکته، هنوز اتفاق نظری وجود ندارد که مرور 

های موجود در سنت مند کیفی از مفاهیم و روشنظام
ای هکنند و یا با همان روشهای کیفی اقتباس میپژوهش

 Grant)شوند مند کلاسیک )کمی( انجام میمرورهای نظام

& Booth, 2009). 

 مند آمیخته(گرا )مرور نظامواقع 8-3

های های پژوهشمند یافتهاین مرور برای تلفیق نظام
های کمی و کیفی ترکیب را بصورت همزمان پیشین، روش

گرا برای پاسخ به این پرسش گیرد. مرور واقعکار میبه
ه چ رود که چه چیزی، برای چه کسی، درکار میاساسی به

 کند؟کند یا نمیشرایطی، به چه ترتیبی و چگونه کار می

(Pawson, Greenhalgh, Harvey, & Walshe, 2005) . این
پژوهشی است برای شناسایی و تبیین ارتباطات  ،مرور

 & ,Wong, Greenhalgh)زمینه، مکانیزم و خروجی 

Pawson, 2010) .با تکیه بر تلفیق نظریات مختلف ،
ه دهد کپژوهشگر این فرض را مبنای بررسی خود قرار می

ها و پیامدها را تواند خروجیهیچ نظریه مشخصی نمی
 ,Wong)د بینی کنهمیشه و تحت هر شرایطی تبیین یا پیش

Greenhalgh, & Pawson, 2010)، ن به تلفیق نظریات بنابرای
جه راستا توآورد. دراینبدیل برای تبیین پدیده روی می

 ی یا نظریاتی است کههای علّاصلی پژوهشگر بر مکانیزم
 «نظریات تغییر» ،هاها و برنامهتوضیح انواع مداخلهضمن 

                                                           
1. Critical Interpretive Synthesis, Meta-Ethnographym, Meta-

Study, Meta-Summary, Narrative Synthesis, Qualitative 

Evidence Synthesis, Secondary Thematic Analysis 

 (Mays, Pope, & Popay, 2005) .دهدرا شکل می
به ساده  گیری انتقادات گسترده نسبتن مرور نیز به شکلخاستگاه ای

 یانگاری و رویکرد اثبات گرایی موجود در مرورهای نظام مند کم  
گردد که هنگام مواجه با مداخلات های مرسوم برمیو فراتحلیل

 دهدهای متفاوت، ناتوانی آنها بیشتر خود را نشان میپیچیده و زمینه
(Pare, Trudel, Jaana, & Kitsiou, 2015)مند مرورهای نظامزیرا  ؛

گیری و گزارش اثربخشی و اندازه اثر مداخلات یا سنتی بر اندازه
اند، درحالیکه به ندرت به اینکه چرا و چگونه ها محدود بودهبرنامه

ند یا کنها و شرایط مختلف کار میها در زمینهآن مداخلات یا برنامه
 & ,Pawson, Greenhalgh, Harvey) کنندکنند، اشاره میکار نمی

Walshe, 2005)  .ی، تسهیل گرا شواهد کم  بنابراین در مرور واقع
ی، و شواهد کیف ،کند()چه چیزی کار می کننده بررسی اثربخش

کند( کننده بررسی زمینه و مکانیزیم )چرا و چگونه کار میتسهیل
گرا به نوعی در مرز مرور واقع.  (Grant & Booth, 2009) باشندمی

از یک  ؛ زیراگیردمشترک مرورهای تلفیقی و مرورهای تبیینی قرار می
صورت ههاست و از سوی دیگر این تلفیق را بسو درصدد تلفیق یافته

انجام   (Dixon-Woods, Agarwal, ..., & Sutton, 2005)نظریه محور
ا را برای هها و معلولدهد، یعنی نظریات بدیل تبیین کننده علتمی

فیت گرا ظر رو مرورهای واقعکند. ازاینپاسخ به چرایی تلفیق می
زیادی برای شناخت بیشتر چگونگی عمل کردن مداخلات و یا 

 ,Wong)ای اجتماعی دارندههای پیچیده در عرصهبرنامه
Greenhalgh, & Pawson, 2010)   .گرا نیز که ، مرور واقعاین با وجود

« مرور آمیخته»، 2«روایتی-مرورهای فرا»های مختلفی همچون با نام
 .(Grant & Booth, 2009)شود، در آغاز راه خود است و غیره ذکر می

 

 )مرور مرورها( 3فرامرور 9-3

مند سال گذشته مرورهای نظام 30با توجه اینکه طی  
زه حتی اند، امروصورت گسترده و شتابانی توسعه یافتههب

2. Meta-Narrative Reviews 

3. Meta-review 
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مند نیز بسیار دشوار شده پیگیری تعداد مرورهای نظام
.  (Pieper, Buechter, Jerinic, & Eikermann, 2012)است
راستا فرامرور متولد شد که نوع جدیدی است از دراین

مند انجام مند با هدف ترکیب مرورهای نظاممرورهای نظام
سازی، شده پیرامون یک موضوع واحد از طریق خلاصه

قاط ها، مقایسه نتایج و نها، تضارب یافتهتوصیف کیفیت
اق انطب ها و تبیین دلایل عدمگیریقوت و ضعف نتیجه

مند ها در مرورهای نظامنتایج و تفاسیر مختلف از داده
که بهترین شواهد را برای تصمیم  طوریتحت مطالعه، به

 ,Smith, Devane, Begley, & Clarke) گیران فراهم کنند

2011) (Higgins & Green, 2008)  .ر که برخلاف فرامرو
های مرور ادبیات، مروری مرتبه دوم و یا منبعی سایر روش

 ,Kitchenham & Charters)شود مرتبه سوم محسوب می

مند مرتبه اول ، از همان مفاهیم مرورهای نظام(2007
 ,Brereton) کند و تفاوت ماهوی با آنها ندارداستفاده می

Kitchenham, ..., & Khalil, 2007)  . البته با توجه به جدید
ها، و بودن طرح پژوهش فرامرور، اصول راهنما، روش

هنوز در حال تکامل است و اصطلاحات  های آنهرویّ

                                                           
1. Umbrella Review 

 جمله رود: ازکار میگذاری آنها بهمتفاوتی نیز برای نام
مند مرورهای نظام مرور»و « مرور مرورها»، 1«مرور چتری»

 (Pieper, Buechter, Jerinic, & Eikermann, 2012) .مندنظام

 

های مروری برحسب بندی انواع پژوهشجمع

 هدف مطالعه

شناسی مرورهای ( نمایش مفهومی گونه1در ادامه )شکل 
 بندی شده است:ادبیات برحسب هدف مطالعه جمع

آید، تحقیقات بدست می 1ز شکل همانطور که ا

مروری دارای تنوعات زیاد و بالتبع برخوردار از 
طوریکه این تحقیقات را باشد، بهکارکردهای گوناگون می

گونه فرعی تقسیم نمود. با  10گونه اصلی و  4توان به می
های های مختلف پژوهشبندی آنچه درباره گونهجمع

های مورد انتظار از هر مروری اشاره شد، در ادامه خروجی
 (.6های تحقیقات مروری ارائه شده است )جدول گونه از گونه

 
 

 مروربرحسب هدف  یمرور قاتیتحق انواع -1شکل 
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 های مورد انتظار از تحقیقات مروریخروجی -6جدول 
 های مورد انتظارخروجی انواع تحقیقات مروری

مرورهای 
 اکتشافی

 ,Anderson, Allen, Peckham)های ما نسبت به موضوع پرسش ها وارائه حدود و ثغور ادبیات موجود و نقشه برداری از دانسته قلمرویابی

& Goodwin, 2008): 
 نقشه( برداری ادبیاتLiterature Mapping که رایج ترین شکل مطالعات قلمرویابی است، با توجه به وسعت، تنوع و )

ادبیات، به منظور مشخص ساختن موقعیت یک موضوع  واگرایی ادبیات و دشوار بودن تعیین موقعیت یک موضوع در
 شود.در ادبیات و شناسایی نوع و حجم ادبیات مرتبط با آن به کار گرفته می

 نقشه( برداری مفهومیConceptual Mappingکه ترمینولوژی مرتبط با یک موضوع را کاوش می )کند، لغات کلیدی و 
دارد که واژگان مدنظر چگونه، توسط چه کسانی و برای چه منظوری کند و معلوم میواژگان مکمل را شناسایی می

 اند.کار گرفته شدهبه
 نقشه( برداری سیاستیPolicy Mappingکه اسناد و اظهارات اصلی دستگاه )ای موثر بر های دولتی و نهادهای حرفه

ای مختلفی هگذاری مستلزم پژوهشکند. زیرا بررسی پیامدهای سیاستماهیت اقدام یا سیاست مدنظر را شناسایی می
 باشند.هایی میها نیازمند چنین نقشههای تامین مالی برای تعریف این پژوهشاست و سازمان

 برداری ذینقشه( نفعانStakeholders Mappingکه به منظور شناسایی اولویت )گیری های پژوهشی و کمک به هدف
 شود.نفعان پژوهش تولید میذی الات پژوهشی منطبق با نیازها، برایؤ درست س

مرورهای 
 توصیفی

 

و نیز گزارش آخرین  (Baumeister & Leary, 1997)ارائه فهم کلی از موضوع به کمک تلخیص و تجمیع ادبیات موجود   داستانی
ها و تحولات علمی مرتبط با موضوع و آخرین یافته (Anderson, Allen, Peckham, & Goodwin, 2008)وضعیت دانش موجود

( ad hoc classification(، طبقات طبیعی )big pictureدر قالب گزارش تصویر بزرگ )  (Torraco, 2005)در مرزهای دانش
 (.Core Issuesو موضوعات کلیدی )

در قالب روندها، الگوها و   (King & He, 2005)های مورد نظرپنهان در پژوهش گوهای عمومی و احتمالا  شناسایی و ارائه ال تجربی
  .(Cooper, 1988) و (Pare, Trudel, Jaana, & Kitsiou, 2015) هاطبقات توصیفی موجود در داده

مرورهای 
 تبیینی

 

 
مرور 

 تئوریک

ها، بینیها و پیشکننده تبیینهای خلاصههایی مانند چارچوب مفهومی، شامل گزارهارائه تبیینی جدید از موضوع در قالب
ها و ریه، شامل تبیینو فرانظ (Webster & Watson, 2002)ها های نظری، شامل قوانین موجود در نظریهنظام

  .(Torraco, 2005) های پیکره یک نظریهتشریح
 

مرور 
 انتقادی

در حوزه مربوطه با تکیه بر  (Research Agenda)« دستور کار پژوهش»های آینده و تعیین جهت دهی سمت و سوی پژوهش
ها، نقاط های بدون پاسخ یا دچار اختلاف نظر جامعه علمی و نیز کاستینشان دادن موضوعات نیازمند بررسی بیشتر، پرسش

 و  (American Psychological Association, 2013).های ادبیات موجودضعف، تناقضات، موارد خلاف و ناسازگاری
(Torraco, 2005) 

 
مرورهای 

 تلفیقی

و جامع از اندازه اثر اقدامات و مداخلات متعدد  یافته اختصاصی: برآورد دقیق های مشترک: یافته  فراتحلیل
 .(Liberati, Altman, ..., & Moher, 2009)انجام شده 
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ور از محارائه تصویری جدید و ترکیب -1 فراترکیب 
موضوع با معنایی فراتر از مجموع تک 

ی هایتک ادبیات بررسی شده، در قالب
( Taxonomies« )هاشناسینوع»همچون 

که فراتر از طبقات طبیعی موجود در 
 و (Torraco, 2005)ادبیات است 

(Webster & Watson, 2002). 
نگرانه و با های جامعارائه توصیه -2

درباره  گیریسوگیری کم ناظر به تصمیم
 مدخلات درمانی، سیاستی و ... .

ایی که به هیافته اختصاصی: تجزیه و تحلیل ابعاد مختلف و پیچیده واقعیت
 .(Mertens, 2014)سادگی با رویکردهای کمی قابل بررسی نیستند 

در پاسخ   (Mays, Pope, & Popay, 2005)«نظریات تغییر»یافته اختصاصی: ارائه  گراواقع
چه چیزی، برای چه کسی، در چه شرایطی، به چه »به این پرسش اساسی که 

 & ,Pawson, Greenhalgh, Harvey) «کند؟کند یا نمیترتیبی و چگونه کار می
Walshe, 2005) 

ده پیرامون مند انجام شیافته اختصاصی: تلخیص، ارزیابی و ترکیب مرورهای نظام فرامرور
 طوریکه بهترین شواهد را برای تصمیم گیران فراهم کنندیک موضوع واحد به

(Smith, Devane, Begley, & Clarke, 2011)  و(Higgins & Green, 2008). 
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های فراوان تحقیقات حکایت از ظرفیت 6جدول 
ای را شامل مروری در تولید دانش دارد که طیف گسترده

گیری های دانشی، سیاستی و تصمیمشود: تولید نقشهمی
گوناگون، تصویرسازی از الگوها و روندهای پنهان در 

و  وعاتادبیات، ارائه فهمی کلان و از بالا نسبت به موض
یق و های جدید مبتنی بر تلفهای مرتبط، ارائه تبییندیدگاه

ترکیب نتایج پراکنده در ادبیات، مشخص ساختن مسائل و 

های اصلی و تلفیق پیشینه پژوهشی برای دست پرسش
یافتن به نتایج با حداقل سوگیری و حداکثر جامعیت و نیز 

 نظریات تغییر. 

 گیریبحث و نتیجه

های مروری انواع متعدد و داد پژوهش بررسی ما نشان
ها و کارکردهای مختلفی دارند که حکایت از خروجی

 تحقیقات مروری شناسیگونه مفهومی نمایش -2 شکل
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ها در تولید دانش دارد. به نظر ما، ظرفیت زیاد این پژوهش
تواند با تکیه بر اخذ این رویکرد که مرور ادبیات می

هایی همچون تلخیص، تجمیع، بازنمایی، ترکیب و شیوه
ند، ش یک تحقیق مستقل را ایفا کارزیابی دانش پیشین، نق

های مروری را تا حد زیادی احیا خواهد کرد. پژوهش
هایی که از دیرباز کِشَنده اصلی دانش در برخی از پژوهش

های پایه علوم انسانی مانند فلسفه، ادبیات، تاریخ و دانش
 ها در کنار فقداناند. ملاحظه این ظرفیتشناسی بودهجامعه

های ختی کافی در حوزه پژوهششنامطالعات روش
شناسانه و های معرفتمروری و برخی محدودیت

شناسانه که متأثر از گرایش روزافزون جامعه علمی روش
د، باشبرای مراجعه به نظرات توده عوام یا متخصصان می

های مروری را اهمیت و ضرورت توسعه نظریه پژوهش
 دوچندان بخشیده است. 

های هدف کلی پژوهش همانطور که بدست آمد،
)مقالات( مروری عبارت است از پیشرفت دانش تجربی، 

له ئنظریه و یا روش از طریق مرور ادبیات مرتبط با مس
شناختی( برای پاسخ )اعم از مسائل تجربی، نظری و روش

ه های مرتبه اول ببه سوالاتی که از طریق منابع و پژوهش
بندی از گویی نیست. در یک جمعراحتی قابل پاسخ

های این تحقیق مبتنی بر بررسی تنوعات موجود در یافته
های مروری و کشف عناصر اساسی مشابه و پژوهش

در قالب سه معیار مهم  سازی آنمتفاوت آنها و مفهوم
و « سازماندهی تحقیق مروری»، «دامنه تحقیق مروری»
ان تونظریه تحقیقات مروری را می ،«هدف تحقیق مروری»

شناسی جامعی از این تحقیقات توسعه داد گونه با ارائه
سازماندهی »، «دامنه مرور»(. اگرچه سه معیار 2)شکل 

اما هر سه با  ،از هم مستقل هستند« هدف مرور»و « مرور
وند شله پژوهش ارتباط دارند و از آن متاثر میئهم و با مس

خواهند یک (. براین اساس پژوهشگرانی که می3)شکل 
تر است ابتدا را طراحی کنند، مناسبت پژوهش مروری

له پژوهش، دامنه مرور و هدف آن را تعیین ئمتناسب با مس

-نهایت درباره منطق سازماندهی مرور تصمیمدر کنند و 

یین ثیر زیادی در تعأگیری کنند. بدون شک هدف تحقیق ت
 شیوه سازماندهی تحقیق مروری دارد.

جامعیت مین أهای این پژوهش، تاز جمله نوآوری

بخش  زیرا ؛باشدشناسی تحیقات مرور میبیشتر در گونه

های مروری های مربوط به پژوهشقابل توجهی از بررسی

 (Pare, Trudel, Jaana, & Kitsiou, 2015))به عنوان مثال:

(Grant & Booth, 2009) براساس  تاًرا عمد شناسیگونه

اند. اند و سایر ابعاد را بحث نکردههدف مرور انجام داده

در ادامه تلاش شد به شناخت تئوریک انواع مرورهای 

ادبیات بسنده نشود، بلکه توانایی ما برای بکارگیری این 

تحقیقات نیز ارتقا یابد. همچنین ما به معرفی فهرستی از 

ز انواع ترین مقالات مرجع مرتبط با هر یک امهم

 های مروری پرداختیم که پیش از آن نیاز به آن پژوهش
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(. با این همه، دو محدودیت 1)پیوست  شداحساس می
در این پژوهش وجود دارد: اتکا به مقالات مروری مرجع 

ویژه حوزه های تخصصی بهمربوط به حوزه که غالباً
شوند و دیگری توجه به گذاری میسلامت و سیاست

مقالات که ممکن است برخی مقالات مهم  فاکتور ارجاع
ثر ولی کم ارجاع را از حوزه تحقیق خارج کرده باشد. ؤو م

های پژوهشی و تواند کمیسیونهای این پژوهش مییافته
های مختلف هر یک از انواع گذاران را با ظرفیتسیاست

مقاله مروری آشنا و ایشان را در انتخاب صحیح پژوهش 

راستا و به عنوان یاری کند. دراین مروری مورد نیازشان
قش رسد بررسی نهای آتی به نظر میپیشنهاد برای پژوهش

های مروری به عنوان راهبردی در توسعه تاریخی پژوهش
و پیشبرد دانش، تکمیل عناصر اصلی و متمایزکننده انواع 

نهایت تدوین اصول در های مروری از هم و پژوهش
گام برای انجام پژوهش  های گام بهراهنما و چارچوب

های مروری و تدوین مقاله مروری، مشابه با سایر روش
 پژوهشی، ازجمله دستورکارهای پژوهشی این حوزه باشد.
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