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هدف این پژوهش ارائه الگوي اثر بدبینی سازمانی و رفتار سیاسی بر سلامت 
نفر از کارکنان اداره ورزش و  120 سازمانی کارکنان وزارت ورزش و جوانان بود.

پرسشنامه سلامت  جوانان به طور تصادفی براي نمونه پژوهش انتخاب شدند.سه
) و 1998)، بدبینی سازمانی (دین و همکاران،1996 ،هوي و فلدمنسازمانی (

 استفاده گردید. روایی صوري و محتوایی )1987، دوبـرینرفتارهاي سیاسی (
پرسش نامه ها توسط متخصصان امر مورد تائید قرار گرفت و پایایی آن ها در 

و  82/0، 88/0آلفاي کرونباخ به ترتیب آزمودنی و با  30یک مطالعه مقدماتی با 
یابی ها از ضریب همبستگی پیرسون و مدلبراي تحلیل داده محاسبه شد. 87/0

و آموس استفاده شد. نتایج  22معادلات ساختاري و نرم افزار اس.پی.اس.اس 
بدبینی سازمانی و سطح کلی بدبینی  همبستگی دوسویه نشان داد که ابعاد

سطح کلی ابعاد سلامت سازمانی و نیز با ی، اما در حد ضعیف سازمانی ارتباط منف
سلامت سازمانی کارکنان دارند. بین ابعاد رفتارهاي سیاسی و سطح کلی رفتار 
سیاسی و سطح کلی سلامت سازمانی رابطه منفی و معنی داري وجود دارد. بر 

ی اساس نتایج مدل یابی معادلات ساختاري، بدبینی سازمانی و رفتار سیاس
کارکنان اثر مستقیم و منفی بر سلامت سازمانی داشتند. مدل مفهومی ابعاد 
بدبینی سازمانی، رفتارهاي سیاسی و سلامت سازمانی مدل مناسبی می باشد، چرا 
که، بدبینی سازمان و رفتارهاي سیاسی اثر مستقیم و منفی بر سلامت سازمانی 

مدیران اداره ورزش و جوانان  کارکنان اداره ورزش و جوانان را داشت. به تمامی
توصیه می شود که از طریق کنترل و مدیریت رفتارهاي سیاسی و کاهش بدبینی 

 کارکنان به سازمان می توانند سبب ارتقاء سلامت سازمانی شوند.
 

 ها واژهکلید 
 .رفتار سیاسی، سلامت سازمانی، اداره ورزش و جوانان، تعهد سازمانی

The aim of present research is to present a pattern for the 
effect of organizational pessimism and political behavior on 
organizational health of the staff of the Ministry of Sports 
and Youth. 120 employees of the Sports and Youth 
department were selected using simple random method. 
Organizational health (Hoy and Feldman, 1996), 
organizational pessimism (Dean et al, 1998), and political 
behaviors (Dubrin, 1987) questionnaires were used. 
Validity of the questionnaires were confirmed by experts 
and the reliability were studied in a pilot study with 30 
subjects and calculated 0.88, 0.82 and 0.87 respectively. 
Analysis of the data done using Pearson correlation 
coefficient and structural equation modeling by SPSS 22 
and AMOS software. The dimensions of organizational 
pessimism and the overall level of organizational pessimism 
had a negative relation with organizational health 
dimensions as well as general level of organizational health. 
There is a negative and significant relationship between the 
dimensions of political behaviors and the overall level of 
political behavior and overall level of organizational health. 
The conceptual model of organizational pessimism, 
political behaviors, and organizational health is a suitable 
model, because based on the findings of this study, 
organizational pessimism and political behaviors have a 
direct and negative effect on employees' organizational 
health of staff of Sports and Youth department. It is 
recommended to all managers of Sport and Youth 
department to help improvement of organizational health by 
controlling and managing political behaviors and reducing 
the pessimism of employees in the organization. 
 
Keywords 
Political Behavior, Organizational Health, Department 
of Sport and Youth, Organizational Commitment. 
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 همقدم
سازمان  دارد کـه در آن یتیسلامت سازمانی اشاره به وضع

قادر ، در درازمدت ماندیدر محیط خود پایدار م کهنیعلاوه بر ا
 يهاییاندازه کافی با محـیط خـودسازگار شود و توانااست به

 ایجاد کرده و گسترش دهد وستهیلازم بـراي بقـاء خـود را پ
اصطلاح سلامت سازمانی نخستین بار در ). 47: 1382، (مهران
مدارس  یدر مطالعه جوسازمان 1توسط مایلز 1969سال 

 ياو به مجموعه )1999، 3تسو ؛2006، 2(کورکمز کاربرده شدبه
و عبارت است از دوام و  کندیاز خصایص نسبتاً پردوام اشاره م

بقاي سازمان در محیط خود، سازگاري با آن و ارتقاء و گسترش 
. این )18: 1384(جاهد، توانایی سازمان براي سازگاري بیشتر 

اصطلاح که نخستین بار براي بیان جنبه تداوم و بقاي سازمان 
، توسط هوي و 4ده قرار گرفت، بر اساس کار پارسونزمورداستفا

عنوان توانایی )، به1991( 6) و هوي و میسکل1997( 5تارتر
سازگاري سازمان با محیط خود، ایجاد هماهنگی میان اعضاي 

 ؛2006کورکمز، به اهداف آن تعریف شد ( یابیسازمان و دست
ه وضعی ، سلامت سازمانی بکندیماظهار مایلز   .)1999تسو، 

مدت سازمان دلالت داشته و به فراتر از اثربخشی کوتاه
. کندیاز خصایص سازمانی نسبتاً پردوام اشاره م يامجموعه

فقط در محیط خود پایدار یک سازمان سالم، به این معنا، نه
اندازه کافی با محیط ، بلکه در درازمدت قادر است بهماندیم

را براي بقاي خود پیوسته  لازم يهاییخودسازگار شده، توانا
به ). 58: 1381خیاط جدیدي، (ایجاد کند و گسترش دهد 

ها ، سلامت سازمانی توانایی سازمان)2002( 7اعتقاد کارترایت
. هاستییدر حفظ بقاء و سازش با محیط و بهبود این توانا

 ياگونهمان سالم با نیروهاي بازدارنده بیرونی بهساز
اثربخش در  ياگونهها را بهده، نیروي آنبرخورد کر زیآمتیموفق

؛ البته، کندیراستاي اهداف و مقاصد اصلی سازمان هدایت م
عملکرد سازمان در یک روز مشخص، ممکن است اثربخش یا 

سالم،  يهاغیر اثربخش باشد، اما علائم درازمدت در سازمان
مساعدت اثربخشی است و همچنین سلامت سازمانی، به 

و عبارت  کندیاز خصایص نسبتاً پردوام اشاره م يامجموعه
است از؛ دوام و بقاي سازمان در محیط خود، سازگاري با آن و 

 شتریارتقاء و گسترش توانایی سازمان براي سازگاري ب
سازمان  زیآمتیمنجر به مواجه موفق کهيطور،  به)1384جاهد،(

                                                                      
1. Miles 
2. Korkmaz 
3. Tsui 
4. Parsons 
5. Hoy & Tarter 
6. Hoy & Miskel 
7. Cartwrith 

سایی و با شنا ءبا نیروهاي مانع بیرونی شده، استعدادهاي اعضا
ها، اهداف سازمانی به شکل مطلوبی تحقق پیدا استفاده از آن

سلامت سازمانی، به سه سطح  .)296: 2007، 8(باونز دینمایم
، دهدی، نهادي که سازمان را با محیط آن ربط مشودیتقسیم م

 کندیدرونی را کنترل و هماهنگ م يهاتیسطح اداري که فعال
 امینی سابق و ولایی،(کند یلید مو سطح فنی که محصول را تو

سازمان سالم قادر است، مانند فردي سالم به  .)200: 1389
حیات خود ادامه دهد، به مقاصد خود برسد، موانع موجود در سر 

کند و محیطی دلپذیر براي کار  يزیرراه خود را بشناسد، برنامه
در یک سازمان سالم،  ).97: 1394 و تلاش مهیا کند (ساعتچی،

لاً دوستانه و حمایتگر با کارمندان خود دارد و ممدیر رفتاري کا
خود داراي یگانگی است. کارمندان نیز، تمایل  يهادر برنامه

طور بیشتري براي ماندن و کار کردن در سازمان دارند و به
؛ بنابراین سلامت سازمانی، دهندیمؤثرتري کارها را انجام م

اثربخشی سازمانی  يهااخصش نیتریهییکی از گویاترین و بد
یک سازمان سالم به این  ).32: 9،1987فلدمنهوي و (است 

، بلکه در درازمدت قادر ماندیفقط در محیط خود پایدار ممعنا، نه
لازم  يهاییاندازه کافی با محیط خودسازگار شده، توانااست، به

، 10هوي(را براي بقاي خود، پیوسته ایجاد کرده، گسترش دهد 
1996: 23.( 

 رفتـاري یـک سـازمان سـالم يهایژگیو کهیهنگام
صورت کـه به يامسئله نیتر، مهمردیگیقرار م یموردبررس

رفتار ، شودیرفتـاري از کارکنـان مشـاهده م نهیبـارز درزم
را  هاسازمان توانیدر دنیاي امروز، نماست.  هاآنسیاسی 

عه قرارداد. تصور ها موردمطالجداي از رفتار سیاسی درون آن
اینکه افراد سازمان تنها براي اهداف و مقاصد سازمان گام 

است. البته رفتارهاي سیاسی  نانهیب، بسیار خوشدارندیبرم
بخشی از شرح وظایف رسمی کارکنان در سازمان محسوب 

آن بر کسب منافع و دفع خطر از  ری، اما به دلیل تأثشودینم
سیاسی در  يبرخوردار است. توزیع رفتارها ياژهیاهمیت و

سطوح مختلف سازمان یکسان نیست، همچنان که احتمال رخ 
. کسانی که به این ستیدادن آن در تمام مواقع نیز برابر ن

سیاسی  يهايآگاهانه به انواع باز ورزندیمبادرت م هااستیس
که نقشی در نیل به اهداف سازمانی ندارد.  آورندیروي م

د که امکان حذف چنین رفتارهایی در سازمان وجود ندارد، هرچن
هش امدیران را در ک توانندیها ماما آگاهی از نحوه بروز آن

اثرات مخربش یاري دهد. مطالبی که در باب رفتار سیاسی 

                                                                      
8. Bevans 
9. Hoy and Feldman 
10. Hoy 
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آمده، شاید این ذهنیت را ایجاد کنند که رفتار سیاسی در تضاد 
خطري در جهت  عنوان تهدید وبا منافع سازمان است و به

ها به سیستم سازمان تصور شود. تاکنون سازمان یفروپاش
اند که ازجمله متفاوتی مورد ملاحظه قرارگرفته يهاگونه
ها دو روش عقلانی و سیاسی است. بر اساس آن نیترمهم

روشن و  يهاسازمان براي دستیابی به هدف ،نگرش عقلانی
 يهاحله، رايریگمیو براي تصم کندیتلاش م صمشخ

؛ دینمایها را انتخاب مگوناگون را شناسایی کرده و بهترین آن
به وجود  ییهااما بر مبناي نگرش سیاسی، سازمان از ائتلاف

ها باهم توافق ندارند. در این الگو آمده است که ازنظر هدف
ها و که داراي منافع، هدف ییهاسازمان عبارت است از گروه

. الگوي باشندیوص به خود مجداگانه و مخص يهاارزش
است که در محیط باثبات  ییهاعقلایی بیشتر مناسب سازمان

و روشن  صها مشخقرارگرفته و اهداف و راه رسیدن به آن
با شرایط عدم  ییهااست و الگوي سیاسی مناسب سازمان

اطمینان و شرایطی است که افراد در موارد متعدد باهم 
 يهاشرایط بسیاري از سازمان کهیینظر دارند. ازآنجااختلاف

مناسب است مدیران از  باشدیامروزي نامطمئن و پیچیده م
اخیر  يهااستفاده کنند. این الگو در سال ترشیالگوي سیاسی ب
 کهیدرحال ).142: 2003، 11(دفتاست  داکردهیاهمیت زیادي پ

، شودیکه تصور م گونهنیمراد و مقصود از رفتارهاي سیاسی ا
، طرفکیگفت که رفتارهاي سیاسی از توانیپس منیست. 

و از طرف دیگر مانع نیل به  بخشندیاهداف سازمان را تحقق م
با  کوشندی. در رفتار سیاسی افراد مباشندیم اهداف سازمان

بروز رفتارهاي مثبت و منفی یا به هدف سازمان جامه عمل 
ن بیان بپوشند یا به مخالفت با آن بپردازند. برخی دانشمندا

که مدیران موفق باید سیاستمداران خوبی باشند و  دارندیم
ها داشتن رفتار سیاست مدارانه است و رفتار لازمه پیشرفت آن

(زارعی متین، سیاسی را بخشی از زندگی سازمانی مپندارند 
، بیک پی و شجاعی بخشفرحدر همین خصوص   ).2002

یران و تعهد رابطه بین رفتار سیاسی مد) به بررسی 1395(
سازمانی کارمندان با تعدیل گري عدالت سازمانی در دانشگاه 

رابطه منفی بین رفتار سیاسی  هاآني هاافته. یلرستان پرداختند
متغیرهاي که  ازجملهبا تعهد سازمانی کارکنان را نشان داد. 

ممکن است سلامت سازمانی را تهدید کند، بدبینی سازمانی 
 است.

 رندهینگرشی پیچیده بوده که دربرگبدبینی سازمانی، 

                                                                      
11. Daft 

رفتاري، عاطفی و شناختی است و به افزایش  يهاجنبه
مرتبط و مخالف سازمان منجر  يهاتیو دیگر فعال ياعتمادیب
، بدبینی سازمانی در کندیعنوان م )2005( 12. جیمزشودیم

کنونی نفوذ کرده است و نشانگر، حالتی  يهابسیاري از سازمان
فردي نسبت به سازمان است که از ناامیدي، ناکامی و 

و هرلحظه ممکن است، تغییر کند  ردیگیسرخوردگی نشاءت م
، گریدعبارتبه .ابدیخاص گسترش  يهاتیو یا از طریق وضع

بدبینی سازمانی اشاره به گرایش منفی کارکنان به سازمانشان 
که اصول  رسندیکنان در تجربیات خود به این باور مدارد. کار

صداقت، عدالت و درستکاري، قربانی منافع شخصی رهبري 
که بر پایه  ابندییاقداماتی رواج م جهیشده است. درنت

، براچ و کول( ردیگیپنهانی و فریبکاري صورت م يهازهیانگ
). بدبینی سازمانی کارکنان نسبت به رابطه 2006 ،13وگول

زیردست یا همان ارتباط ناخوشایند با سرپرست، توان -پرستسر
و روحیه کارکنان را از بین می برد: زیرا آینده کاري کارمند در 
دستان سرپرست اوست و بنابراین رفتار انحرافی سرپرست 

شود باعث می شود کارمند نسبت به سازمان، کاملا بدبین 
زمانی کارکنان به ). بدبینی سا1268: 2016، 14(ابوبکار و اراسلی

نگرش منفی کارکنان و نتایج رفتاري منفی حاصل از آن اشاره 
، به عقیده بتمن). 59: 2017، 15(چائولوالی و همکاراندارد 

، بدگمانی سازمانی، بازتاب )1992( 16ساکانو و فوجیتا
اعتمادانه نسبت به مقامات و  منفی و بی يهانگرش
ي زندگی و کاري افراد هاهجنبنگاه بدبینانه تمام  .هاستسازمان

ي انواع ریگشکلي که سبب اگونهبهقرار داده  ریتأثرا تحت 
بدبینی، همانند بدبینی اجتماعی، کارکنان، شغل و سازمانی شده 

، 18فیرس و کونل ؛1998، 17(دین، براندس و دهاواتراست 
. فضاي کنندیم). افراد زمان زیادي را در سازمان سپري 2004

استوارت است (طرز تلقی و رفتار کارکنان  دهندهشکلسازمان، 
). کاهش تکامل فردي کارکنان در سازمان 2017، 19و براون

که آنان شروع به توسعه تفکرات منفی  افتدیمزمانی اتفاق 
کارشان شناخته  واسطهبه. اگر کنندیمدرباره خود و دیگران 

، شودینم قدردانی هاآني هاتیموفقنشوند و فکر کنند که از 
یی از استرس، اضطراب و پریشانی هانشانهشروع به نمایش 

                                                                      
12. James 
13. Cole, Bruch &Vogel 
14 . Abubakar & Arasli 
15 . Chaouali 
16. Bateman, Sakano &Fujita 
17. Dean, Brandes & Dharwadkar 
18. Ferres & Connell 
19. Brown &Stewart 
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معتقد باشند که تلاششان باعث تغییر در  هاآن. اگر کنندیم
نخواهد شد، دست به تلاش و  شانيکارسازمان و شرایط 

). 1353: 2008، 20(گرایسون و آلوارزدارند یبرم باهمهمکاري 
، کارکنانی را مشاهده اگر زمانی را در سازمانی سپري کنید

ي نسبت به سازمان و رهبري آن انانهیبدبکه نگرش  دیکنیم
یی درباره هاجوكدارند. این نوع نگرش را در رفتارهاي زبانی (

ی (تمسخر، رزبانیغناشایستگی مدیران یا عدم انسجام)، 
ی) و دیگر رفتارهاي کارکنان چرانچشمي زیرکانه و هانگاه

) نشان داد که 2010( 21نتایج نایروکمالانابهن. دیکنیممشاهده 
 شودیمبدبینی سازمانی باعث ایجاد اهداف غیراخلاقی در افراد 

که نتایج منفی  دهندیمي منفی از خود نشان هاواکنشو افراد 
. حقیقی کفاش و ]23داشت [براي سازمان در پی خواهد 

ینی و پیامدهاي بدب هانهیزمشیپ) به بررسی 1390همکاران (
 نشان داد که ادراك کارکنان هاآني هاافتهسازمانی پرداختند. ی
 ریتأثبه سازمان  هاآنمنفی بر بدبینی  طوربهاز عدالت سازمانی 

. هرچه کارکنان رفتار سازمان را در توزیع پاداش و گذاردیم
به سازمان  هاآنپیامدها عادلانه و منصفانه ببینند، بدبینی 

منفی بر تعهد  طوربهدبینی سازمانی کاهش خواهد یافت. ب
هر چه بدبینی سازمانی  کهيطوربهداشت  ریتأثسازمانی 

. نتایج ابدییمافزایش  هاآنکارکنان کمتر شود تعهد سازمانی 
) نشان داد که 1394پژوهش صنوبر، کرمی و فرقانی بجستانی (

ابطۀ عدالت توزیعی و عدالت تعاملی با تعهد راهبردي ربدبینی 
طور کند و آثار مثبت حمایت مدیریت ارشد را نیز بهتعدیل می را

، نتایج روزبهانی، هاپژوهش. در ادامه این دهدنسبی کاهش می
) نشان داد که رابطه سرمایه 1396اکبري یزدي و الهی (

کارکنان اداره ورزش و جوانان با بدبینی  عملکردی و شناختروان
 .بودي داریمعنسازمانی رابطه منفی و 

امور  هو گردانند متولی نیترورزش و جوانان، مهموزارت 
درروند توسعه وزارت و بهبود کارایی این  استورزشی کشور 

به  ریهمگانی کشور، تأثورزش ورزش قهرمانی و همچنین 
وزارت سزایی خواهد داشت. نکته حائز اهمیت این است که این 

و کارایی  يروکه افزایش بهره است شدهلیاز کارکنانی تشک
در دستیابی به هدف  وزارت مثابه بهبود اثربخشی اینها، بهآن

غایی خود، یعنی رسیدن به جایگاهی درخور شأن، براي ورزش 
 اداره تیقهرمانی و همگانی کشور است. با توجه به نقش بااهم

کشور و همچنین  یالمللنیورزش و جوانان در ارتقاء انگاره ب
متی و روحیه عموم مردم، انجام کمک به توسعه و حفظ سلا

براي ارتقاء کیفیت ارائه  همچون تحقیق حاضرتحقیقات 

                                                                      
20. Grayson & Alvarez 
21. Nair & Kamalanabhan 

ها ضروري ها و بهبود عملکرد آنخدمات کارکنان این سازمان
مشخص شد که در تحقیقات پیشینه تحقیقات  است. بامطالعه

بدبینی  ریتأثارائه الگویی که به بررسی گذشته در خصوص 
سی بر سلامت سازمانی در وزارت ورزش و سازمانی و رفتار سیا

، پژوهش حاضر به دنبال رونیازا. ، خلأ وجود داردجوانان
بود که آیا بدبینی سازمانی و رفتار  سؤالیی به این گوپاسخ

سیاسی بر سلامت سازمانی کارکنان وزارت ورزش و جوانان 
 ي دارد.داریمعن ریتأث

 
 ی پژوهششناسروش

ي کمی بوده و با توجه به هاپژوهشپژوهش حاضر از نوع 
. همچنین در رودیمهدف آن از نوع مطالعات کاربردي به شمار 

ي بر اساس روش، پژوهش حاضر از نوع مطالعات بندطبقه
همبستگی از نوع مدل یابی معادلات ساختاري است. -توصیفی

) براي 1970( 22مورگانکرجسی و جدول  بر اساسحجم نمونه 
 250وزارت ورزش و جوانان به تعداد  کارکنان نفر از 746تعداد 

سري پرسشنامه  160پس از ارسال، تعداد  ؛ کهمورد تعیین شد
درصد). همچنین، از بین  64بازگشت داده شد (نرخ بازگشت 

پرسشنامه به دلیل  40تعداد  شدهدادههاي بازگشت پرسشنامه
و تعداد ها کنار گذاشته شد ناقص بودن اطلاعات یا پرت بودن داده

 120هاي اصلی به براي تحلیل مورداستفادههاي نهایی پرسشنامه
، شدهيگردآورهاي این تعداد از داده حالنیبااسري کاهش یافت. 

در  قابل قبولی پوشش داد. طوربهرا  شدهنییتعحجم نمونه اولیه 
ي لازم هایهماهنگمرحله اجراي پژوهش ابتدا مکاتبات و 

آمد.  به عمله وزارت ورزش و جوانان جهت معرفی پژوهشگر ب
در تحقیق، طبق  کنندگانشرکتپس از مشخص شدن 

زمان مشخصی براي تکمیل  شدهانجامي هایهماهنگ
ي و برنامه بندزمانتعیین شد. بر اساس  هانامهپرسش

و پس از تنظیم  حاضرشده، پژوهشگر در محل مقرر شدهنییتع
و ارائه توضیحات لازم در خصوص  نامهپرسششرایط تکمیل 

اهداف پژوهش، کاربرد نتایج، محرمانه بودن اطلاعات 
اطلاعات  هانامهپرسشو نحوه تکمیل و پاسخ به  شدهيگردآور
از سه  هادادهي آورجمعگردآوري شدند. براي  ازیموردن

 به شرح زیر استفاده گردید. نامهپرسش
توسط  امهنپرسشاین  :نامه سلامت سازمانیپرسش

گویه است که  44و حاوي  شدههیته) 1996( 23هوي و فلدمن
سه سطح و هفت بعد گیري سلامت سازمانی در  اندازهبهقادر 

کار سازمان  لکه محصو )تکنیکی(اند از؛ سطح فنی که عبارت
                                                                      
22. Krejcie & Morgan 
23. Hoy and Feldman 
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، )شامل؛ بعد روحیه، تأکید علمی و رعایت( شودیدر آن تولید م
اش برقراري ارتباط عمده که وظیفه )اداري(سطح مدیریتی 

شامل؛ بعد (جوار است درون سازمان، بین سازمان و محیط هم
که  )عالی(و سطح نهادي  )دهی و حمایت منابع ساخت

ایجاد ارتباط بین  اشفهیبالاترین سطح سازمان است و وظ
شامل؛ بعد نفوذ مدیر و (تر است سازمان و محیط گسترده

ي انقطهیی به آن طیف چهار گوپاسخ) است. مقیاس یگانگی
همکاران پایایی این پرسشنامه توسط اردلان و  لیکرت است.

 .است شدهگزارش 92/0) با آزمون آلفاي کرونباخ 1391(
رفتـار  يریگبـراي اندازه پرسشنامه رفتار سیاسی:

اي اي. جی دوبـرین  گویه 19سیاسـی از پرسشـنامۀاستاندارد 
بعـد  6شامل پرسشـنامه  ) اسـتفاده شـد. ایـن1987(

(چاپلوسی، استفاده سیاسی از اطلاعات، تصویرسازي، ایجاد 
الزام اخلاقـی، معاشـرت بـا افـراد ذینفع، ایجاد پایگاه حمایتی) 

 شدهمیصورت بلی و خیر تنظاست. که بر اساس پاسخگویی به
شده توسـط آلفـاي کرونبـاخ رفتـار ي ریگاست. پایایی اندازه

استفاده سیاسی از اطلاعات  ،89/0و چاپلوسـی  94/0سیاسـی 
، 87/0، ایجـاد الـزام اخلاقـی 91/0، تصویرسازي 85/0

 88/0و ایجاد پایگاه حمایتی  88/0 نفوذيمعاشـرت با افراد ذ
 .)1395و همکاران،  بخشفرح(بیان شد

 ):1998 بدبینی سازمانی (دین و همکاران، نامهپرسش
گیري سه  اندازهبهاست که قادر  گویه 13حاوي  نامهپرسشاین 

 5)، بعد شناختی 4تا  1سؤال ( 4بعد بدبینی سیاسی: بعد عاطفی 
. مقیاس است) 13تا  10سؤال ( 4) و بعد رفتاري 9تا  5سؤال (

ي لیکرت است. پایایی این انقطهیی به آن طیف پنج گوپاسخ
 ).1393ان، است (صلواتی و همکار شدهگزارش 92/0 نامهپرسش

توسط متخصصان  هانامهپرسش روایی صوري و محتوایی
در یک مطالعه  هاآنامر مورد تائید قرار گرفت و پایایی 

، 88/0آزمودنی و با آلفاي کرونباخ به ترتیب  30مقدماتی با 
براي سلامت سازمانی، بدبینی سازمانی و  87/0و  82/0

 رفتارهاي سازمانی محاسبه شد.
 همبستگیضریب از ها، در تحلیل داده آماري:ي هاروش

بین متغیرها و از  هیدوسوپیرسون براي تعیین روابط ساده 
) و فنون تحلیل مسیر SEM( 24معادلات ساختاري یابیمدل

لازم به یابی بهره گرفته شد. براي تعیین روابط علیّ و مدل
ریشه دوم ” هايتوضیح است که در پژوهش حاضر از شاخص

)، RMSEA( 25“میانگین واریانس خطاي تقریب برآورد

                                                                      
24. Structural Equetion Modeling 
25. Root Mean Square Error of Approximation 

شاخص برازش ”)، GFI( 26“شاخص نیکویی برازش”
) براي df/2χ(کسر خی دو بر درجه آزادي ) و CFI( 27“تطبیقی

گیري و مدل ساختاري مبناء هاي اندازهتعیین بزارش مدل
براي ریشه دوم برآورد میانگین  موردقبولاستفاده شد. دامنه 

، براي 05/0از  ترکوچکواریانس خطاي تقریب، مقادیر 
هاي نیکویی برازش و برازش تطبیقی، مقادیر بالاتر از شاخص

 3تا  2حاصل کسر خی دو بر درجه آزادي، دامنه  و براي 90/0
درصد و با  95ها در سطح اطمینان کلیه تحلیل .]29بودند [

(اس.پی.اس.اس)  28ته آماري براي علوم اجتماعیاستفاده از بس
 انجام شد. 2/9نسخه  29و نرم افزار آموس 22نسخه 
 

 ي پژوهشهاافتهی
هاي توصیفی مربوط به متغیرهاي پژوهش و آماره 1جدول 

که در  طورهماندهد. هاي دو سویه بین آنها را نشان میهمبستگی
شود، ارتباط بدبینی سازمانی بعد عاطفی با این جدول مشاهده می

)، p , 152/0- ) =120(r ≥ 05/0سلامت سازمانی سطح نهادي (
)، p ,135/0- ) =120(r≥05/0سلامت سازمانی سطح اداري (

و  )p ,142/0- ) =120(r≥05/0سلامت سازمانی سطح فنی(
 ازلحاظ) p ,21/0- ) =120(r≥05/0سطح کلی سلامت سازمانی (

با سلامت  آماري معنادار است. ارتباط بدبینی سازمانی بعد شناختی
)، سلامت p , 143/0- ) =120(r ≥ 05/0سازمانی سطح نهادي (
)، سلامت p ,147/0- ) =120(r≥05/0سازمانی سطح اداري (

و سطح کلی  )p ,138/0- ) =120(r≥05/0سازمانی سطح فنی(
آماري  ازلحاظ) p ,19/0- ) =120(r≥05/0سلامت سازمانی (

معنادار است. همچنین، ارتباط بدبینی سازمانی بعد رفتاري با 
)، p , 141/0- ) =120(r ≥ 05/0سلامت سازمانی سطح نهادي (

)، p ,15/0- ) =120(r≥05/0سلامت سازمانی سطح اداري (
و  )p ,155/0- ) =120(r≥05/0سلامت سازمانی سطح فنی(

 ازلحاظ) p ,22/0- ) =120(r≥05/0سازمانی (سطح کلی سلامت 
آماري معنادار است. علاوه بر آن، ارتباط بدبینی سیاسی بعد رفتاري 
با بعد استفاده سیاسی از اطلاعات از رفتار سیاسی معنادار 

ارتباط سطح کلی بدبینی سازمانی  ).p ,17/0 ) =120(r≥05/0بود(
)، p , 18/0- ) =120(r ≥ 05/0سلامت سازمانی سطح نهادي ( با

)، p ,141/0- ) =120(r≥05/0سلامت سازمانی سطح اداري (
و سطح  )p ,17/0- ) =120(r≥05/0سلامت سازمانی سطح فنی(

آماري  ازلحاظ) p ,512/0- ) =120(r≥05/0کلی سلامت سازمانی (

                                                                      
26. Goodness of Fit Index 
27. Comparative Fit Index 
28. Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 
29. AMOS 
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معنادار است. علاوه بر آن، ارتباط سطح کلی بدبینی سازمانی با رفتار 
رفتار سیاسی  )،p , 782/0 ) =120(r ≥ 05/0سیاسی چاپلوسی (

)، رفتار p ,706/0 ) =120(r≥05/0استفاده سیاسی از اطلاعات (
)، رفتار سیاسی p ,748/0 ) =120(r≥05/0ي (رسازیتصوسیاسی 

)، رفتار سیاسی p , 717/0 ) =120(r ≥ 05/0ایجاد الزام اخلاقی (
)، رفتار p ,719/0 ) =120(r≥05/0معاشرت با افراد ذي نفوذ (

) و p ,807/0 ) =120(r≥05/0سیاسی ایجاد پایگاه حمایتی (
از لحاظ  )p ,796/0 ) =120(r≥05/0سطح کلی رفتار سیاسی(

آماري معنادار بود. ارتباط سطح کلی سلامت سازمانی با رفتار 
)، رفتار سیاسی p , 493/-0 ) =120(r ≥ 05/0سیاسی چاپلوسی (

)، رفتار p ,392/-0 ) =120(r≥05/0استفاده سیاسی از اطلاعات (
)، رفتار سیاسی p ,448/0- ) =120(r≥05/0سیاسی تصویر سازي (

)، رفتار سیاسی p , 458/0- ) =120(r ≥ 05/0ایجاد الزام اخلاقی (
رفتار  )،p ,435/0- ) =120(r≥05/0معاشرت با افراد ذي نفوذ (

) و p ,488/0- ) =120(r≥05/0سیاسی ایجاد پایگاه حمایتی (
از لحاظ  )p ,485/0- ) =120(r≥05/0سطح کلی رفتار سیاسی(

روابط معنادار بین در سایر موارد، از لحاظ آماري  آماري معنادار بود.
 ).p<05/0متغیرهاي پژوهش وجود ندارد (

هاي پژوهش با استفاده ریزي براساس فرضیهمدل مبناء طرح
از مدل معادلات ساختاري مورد آزمون قرار گرفت. نتایج حاصل از 
آزمون مدل مبناء نشان داد که مدل طراحی شده برازش لازم را با 

 , CFI , 979/0 =IFI= 978/0هاي گردآوري شده دارد (داده
067/0 =RMSEA ,05/0> ,p 51  =,df76/138= 2χ چرا ،(

قرار دارد  5تا  2که حاصل کسر خی دو بر درجه آزادي در دامنه 
)13/3 = df /2χ و شاخص (RMSEA  کوچکتر  08/0از

از حد معیار  CFIو  IFIهاي است. همچنین، مقادیر شاخص
ضرایب استاندارد شده مسیر را براي  1بالاتر است. شکل  90/0

 دهد. نتایجاین مدل نشان می
بدست آمده از مدل معادلات ساختاري نشان داد که ضریب مسیر 

OP → OH 38/7دار است (از لحاظ آماري معنا- =t , 41/0-  =β ،(
بر سلامت سازمانی بدین معنی که بدبینی سازمانی اثر مستقیم و منفی 

 دارد. همچنین، نتایج بدست آمده نشان داد که ضرایب مسیر
PM → OH ) 78/6از لحاظ آماري معنادار است- =t , 38/0-  =

β بدین معنی که رفتارهاي سیاسی کارکنان اثر مستقیم و منفی بر ،(
 سلامت سازمانی دارد.

 

 ).n= 120( هاآنبین  هیدوسوهاي هاي توصیفی مربوط به متغیرهاي پژوهش و همبستگیآماره. 1جدول 
 M±SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 متغیرها

بدبینی سازمانی بعد  -1
              - 37/7±86/0 عاطفی

بدبینی سازمانی بعد  -2
             - 83/0*** 5/8±85/0 شناختی

بعد بدبینی سازمانی  -3
            - 81/0*** 85/0*** 00/7±93/0 رفتاري

سطح کلی بدبینی  -4
           - 82/0*** 77/0*** 91/0*** 51/18±73/3 سازمانی

سلامت سازمانی  -5
 -143/0*** -152/0*** 24/23±2/2 سطح نهادي

***141/0
- 

***18/0- -         
 

سلامت سازمانی  -6
         - 74/0** -141/0** -151/0** -147/0** -135/0** 12/72±4/3 سطح اداري

سلامت سازمانی  -7
        - 733/0*** 81/0** -171/0** -155/0** -138/0** -142/0** 35/98±59/6 سطح فنی

سطح کلی سلامت  -8
       - 87/0*** 79/0*** 91/0*** -512/0** -22/0** -19/0* -21/0* 43/188±79/15 سازمانی

رفتار سیاسی بعد  -9
      - -493/0*** -094/0 -104/0 -148/0* 782/0** 096/0 074/0 075/0 1/1±94/0 چاپلوسی

رفتار سیاسی استفاده -10
     - 854/0*** -392/0*** -077/0 -066/0 -078/0 706/0** 17/0** 074/0 081/0 55/0±49/0 سیاسی از اطلاعات

رفتار سیاسی  -11
    - 86/0*** 911/0*** -448/0*** -072/0 -084/0 -108/0 748/0** 094/0 061/0 013/0 99/1±04/1 تصویرسازي

رفتار سیاسی ایجاد  -12
   - 86/0*** 803/0*** 818/0*** -458/0*** -094/0 -125/0 -084/0 717/0** 052/0 031/0 096/0 33/1±74/0 الزام اخلاقی

رفتار سیاسی  -13
  - 78/0*** 809/0*** 845/0*** 832/0*** -435/0*** -076/0 -088/0 -117/0 719/0** 142/0 082/0 044/0 43/1±65/0 نفوذمعاشرت با افراد ذي 

رفتار سیاسی ایجاد  -14
 865/0*** 894/0*** 965/0*** 889/0*** 951/0*** -488/0*** -094/0 -106/0 -103/0 807/0** 116/0 089/0 039/0 01/1±99/0 پایگاه حمایتی

- 

سطح کلی رفتار -15
 97/0 898/0*** 912/0*** 966/0*** 917/0*** 957/0*** -485/0*** -085/0 -103/0 -089/0 796/0** 113/0 062/0 051/0 42/7±63/4 سیاسی

 

 دار است.معنی p≥001/0در سطح  ارتباط*** دار است؛ معنی p≥01/0در سطح  ارتباط** دار است؛ معنی p≥05/0در سطح  ارتباط* 
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 نتایج مدل معادلات ساختاري براي مدل مبناء .1شکل 

 باشند.) میtهاي آزمون معناداري ضرایب ()، مقادیر داخل کمانه آمارهβمقادیر ضخیم روي بردار ضرایب استاندارد شده مسیر (
 

 يریگجهینتبحث و 
بدبینی سازمانی، تعیین روابط ساختاري بین هدف این پژوهش 

رفتارهاي سیاسی و سلامت سازمانی در اداره ورزش و جوانان 
هاي مقدماتی جهت تعیین بود. در این راستا، تحلیل

بین ابعاد بدبینی سازمانی، رفتارهاي  هیدوسوهاي همبستگی
بدبینی سازمانی و  سیاسی و سلامت سازمانی نشان داد که ابعاد

با کلی بدبینی سازمانی ارتباط منفی، اما در حد ضعیف سطح 
سلامت سازمانی سطح کلی ابعاد سلامت سازمانی و نیز 

کارکنان دارند. همچنین اثر بدبینی سازمانی بر سلامت سازمانی 
ی قرار گرفت و نتایج نشان داد که بدبینی سازمانی موردبررس

وزارت  نقش مستقیم و معنادار در سلامت سازمانی کارکنان
ي تحقیق حاضر همسو با هاافته. یکندیمورزش و جوانان ایفاء 

یک  عنوانبهي است که بدبینی سازمانی را اگذشتهتحقیقات 
ي هادهیپدبسیاري از  منشأکه  اندگرفتهفاکتور علّی در نظر 

نامطلوب سازمانی است. بدبینی سازمانی مرتبط با کاهش 
کالگان و ( سازمانی، عملکردعمدي ایجاد تغییر، انگیزش، تعهد 

)، رفتار سازمانی و رفتار شهروندي سازمانی 2010، 30آکسو
، 31روبین، دیوردورف، بومبر و بالدوین(است  شدهییشناسا
) بیان کردند 2004و همکاران ( 32). براي مثال، تریدوي2009

منفی بین بدبینی سازمانی، رضایت سازمانی  داریمعنکه رابطه 
) در 1390وجود دارد. حقیقی و همکاران (و تعهد سازمانی 

مطالعه بدبینی سازمانی، به ارتباط منفی آن با تعهد سازمانی، 
رفتار شهروندي و رابطه مثبت آن با رفتارهاي مخرب کاري پی 

. در مطاله دیگر، کارکنانی که بدبینی زیادي در مورد اندبرده

                                                                      
30. Kalağan & Aksu 
31. Rubin, Dierdorf, Bommer & Baldwin 
32. Treadway 

)15/4( 38/0 
 

)08/3(24/0 
 

 بدبینی سازمانی
)OP( 
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 شناختی
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 سازمانی
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متري ي تغییر سازمانی از خود نشان دادند، تعهد کهاتلاش
نسبت به سازمان ابراز کردند و انگیزه کمتري جهت تلاش 

، 33براي حمایت از تغییر بروز دادند (رایکرز، ونوس و آستین
) نشان داد که بدبینی سازمانی 2010( 34). همچنین بارنز1997

و  شودیمارتباط منفی با تعهد سازمانی دارد و سبب کاهش آن 
ن رابطه مثبت دارد. از طرف دیگر با قصد ترك خدمت کارکنا

با تاثیرگذاشتن بر ابعاد  تواندیم، بدبینی سازمانی گریدانیببه
مختلف سازمان سبب کاهش سلامت آن شود. براي مثال، افراد 

رضایت شغلی  ترنییپابا سطح بالاتر بدبینی به سازمان، سطوح 
. دلیل این امر این است که نگرش بدبینانه کارکنان رادارند

در مورد شغلشان  هاآنبه نگرش  تواندیمزمان نسبت به سا
ی همچون ادراکات جهیدرنتتعمیم پیدا کند. بدبینی ممکن است 

و عدالت سازمانی باشد که عوامل قوي در رضایت  تیحماعدم
بدبینی سازمانی  مبتلابه). افراد 2013، 35شغلی هستند (چیابورو

ي و احساس منفی نسبت به سازمان شناخته اعتمادیببا نگرش 
سطح معینی از اعتماد و یا اعتقاد سازمان به  ازآنجاکه. شوندیم

کارکنانش براي ایجاد یک پیوند عاطفی عمیق میان کارکنان و 
اظهار کرد که بدبینی سازمانی  توانیم لذاسازمان حیاتی است، 

). 2013و، با سطوح پایین تعهد به سازمان مرتبط است (چیابور
عاطفی  ازلحاظنتایج تحقیقات نشان داده است که کارکنانی که 

ی دچار بدبینی سازمانی نوعبهو  اندگرفتهاز کار خود فاصله 
، بنابراین کنندیمبیشتري شغلشان را ترك  احتمالبه، اندشده

مثبتی با قصد ترك  طوربهگفت که بدبینی سازمانی  توانیم
ي سلامت سازمانی است هاخصهمشخدمت کارکنان که از 

). بدبینی سازمانی پیش کننده منفی 2010رابطه دارد (بارنز، 
خاص، کارکنان بدبین با توجه به  طوربهعملکرد شغلی است. 

سرخوردگی و نامیدي به سازمان ممکن است متوجه عدم وجود 
به  تواندیمکه این امر  عملکرد و پاداش شده نیبکینزدرابطه 

 ).2013منجر گردد (چیابورو،  عملکردو کاهش تلاش 
نشان داد که بین ابعاد رفتارهاي سیاسی و  هاافتهدیگر ی 

سطح کلی رفتار سیاسی و سطح کلی سلامت سازمانی رابطه 
ي وجود دارد. همچنین اثر رفتارهاي سیاسی بر داریمعنمنفی و 

ی قرار گرفت و نتایج نشان داد که موردبررسسلامت سازمانی 
رفتارهاي سیاسی نقش مستقیم و معنادار در سلامت سازمانی 

 شدهارائه. در مدل کندیمکارکنان وزارت ورزش و جوانان ایفاء 
سلامت سازمانی شامل سه سطح نهادي، اداري و فنی است که 

ي یگانگی نهادي، نفوذ مدیر، ملاحظه گري، هااسیمقاز خرده 

                                                                      
33. Reichers, Wanous & Austin 
34. Barnes 
35. Chiaburu 

 شدهلیتشکعلمی  دیتأکدهی، پشتیبانی منابع، روحیه و ساخت 
ي بر این زیر گذر اثر، بدبینی سازمانی سبب گریدانیببهاست. 

در تحقیقات گذشته بحث  نکهیباا. با توجه شودیم هااسیمق
ی جدي موردبررسارتباط بین رفتار سیاسی و سلامت سازمانی 

 توانینم، ستینود موج نهیزمقرار نگرفته است و تحقیقی در این 
ی از معدود کیدرمقایسه دقیقی با تحقیقات گذشته انجام داد. 

) به 1396ي و امیرتاش (بندنقشخسروي،  شدهانجامتحقیقات 
ی بستگدلبررسی ارتباط بین رفتار سیاسی و سلامت سازمانی با 

 هاآني هاافتهشغلی کارکنان وزارت ورزش و جوانان پرداختند. ی
بین رفتار سیاسی با سلامت  داریمعنه منفی حاکی از رابط

نتایج ي تحقیق حاضر همخوانی دارد. هاافتهسازمانی بود که با ی
که بین رفتار سیاسی کارکنان  دهدیمنشان  هاپژوهشبعضی از 

 يرابطه هاآنشغلی  با تعهد، عملکرد و رضایت هاسازماندر 
به خروج  هاآنکاري کارکنان و تمایل  باکممنفی وجود داشته و 

مثبت دارد. همچنین، میزان ارتباط گریزي  يرابطهاز سازمان 
از فضاي سیاسی سازمان  هاآنکارکنان از جلسات با ادراك 

رحیم ؛ 1378(رحمان سرشت،  دهدیمنسبت مستقیمی را نشان 
براي  ).1999، 37؛ کوهن2009، 36؛ وبر1388، حسن زادهو نیا 

) 1396بیطالی ( زادهکاظمو  مثال، سیدنظري، حسنی، قلعه اي
ي بین متغیرهاي سیاست با عدالت، داریمعنهمبستگی منفی 

عملکرد شغلی و رفتار شهروندي سازمانی و همبستگی مثبتی 
ترك خدمت را گزارش نمودند. همچنین باقري، حسنی نژاد، نیک 

ي بین ادراك فضاي داریمعن) ارتباط منفی 1393آیین و خرم (
غلی را پیدا کردند. برخی از محققان بیان سیاسی و رضایت ش

ي احرفهکردند که با افزایش تمایل به رفتار سیاسی، نوآوري 
 به). 1389(هادي زاده مقدم و همکاران،  ابدییمکارکنان کاهش 

فردي  يهاتفاوتبیشتر رفتارهاي سیاسی حاصل  رسدیمنظر 
داد زیادي عت از هاسازمانسازمانی، زیرا اکثر  يهایژگیواست تا 

شخصیتی  يهایژگیوکه داراي  نیروي انسانی برخوردارند
بسیار  هاآنگوناگون هستند و به همین دلیل نوع رفتار سیاسی در 

 ژهیوبههمچنین، رفتار سیاسی  ).1970، 38(پرو متفاوت است
 کهیهنگامیا  گذاردیممنابع سازمانی رو به کاهش  کهیهنگام

، افزایش پیدا شودیمالگوي توزیع منابع دستخوش تغییر و تحول 
در بعضی از  کهیهنگامعلاوه بر این، ). 1987، 39(هاردي کندیم

سازمانی، اعتماد بین کارکنان کم باشد، ابهام در  يهافرهنگ
نقش وجود داشته باشد، نظام ارزشیابی عملکرد کارکنان 

و  ییجومشارکتی بر مبتن يریگمیتصمنامشخص بوده و حتی 
                                                                      
36. Weber 
37. Cohen 
38. Perrow 
39. Hardy 
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را براي رشد و پرورش  ییهافرصتانجام شود،  يریپذمشارکت
 41ویلسون اگرچه ).2003، 40(پون آوردیمرفتار سیاسی فراهم 

اعتقاد دارد با رهبري مشارکتی در سازمان، انگیزه و تعهد 
رفتار سیاسی در محیط کار  جهیدرنتو  افتهیشیافزازیردستان 

 هرچقدردر هر سازمانی  )1999(ویلسون،  کندیمکاهش پیدا 
اعتماد بین کارکنان با یکدیگر کمتر باشد، رفتار سیاسی شدت 
بیشتري خواهد یافت و افراد بیشتري دست به اقدامات نامشروع 

سطح رفتار سیاسی را  تواندیمخواهند زد. بنابراین، اعتمادسازي 
متوقف کند از نامشروع را  يهاتیفعالکاهش داده و  هاسازماندر 

 يهاشاخص يلهیوسبهسوي دیگر، ارزیابی عملکرد کارکنان 
. شودیم هاآنرفتار سیاسی  جهیدرنتذهنی موجب بروز ابهام و 

از تخصیص پاداش اصرار ورزد  ياوهیشبر  یسازمانفرهنگ هرقدر
کارکنان براي  يزهیانگآن صفر شود،  بردوباختکه مجموع 

یشتر خواهد شد. حتی اگر بعضی از دست زدن به رفتار سیاسی ب
مدیران که به مدیریت مشارکتی اعتقاد ندارند، اما به لحاظ حفظ 
ظاهر مجبور باشند به تشکیل شورا یا جلسات مشورتی رو بیاورند 

، اندکردهو چنین تظاهر کنند که کارکنان را در قدرت خود سهیم 
). با 1999(رابینز،  شودیمکار یک رفتار سیاسی محسوب  این

فتارهاي سیاسی را گفت که ر توانیمي تحقیق هاافتهی بهتوجه 
 يهادهیها پداز میان برد، زیرا آن توانیدر سازمان نم

مدیران این است که  يفهیهستند. در این میان، وظ ریناپذاجتناب
منطقی و  يرفتارهاي سیاسی را کنترل کنند تا در محدوده

قرار گیرند، زیرا بعضی از رفتارهاي سیاسی کارکردي  ياسازنده
ها براي نیل به اهداف سازمانی بهره از آن توانیهستند و م

 يهمچنین، ذکر این نکته ضروري است که درجه .جست
 يوخوفردي، اعتقادات و خلق يهاسیاسی بودن هر فرد به ارزش

ی، همگی او بستگی دارد. افراد شدیداً غیرسیاسی و بسیار سیاس
ارتقاء  يکنداول به يمند هستند. زیرا دسته براي سازمان زیان

اند و در مقابل شدهکه کنار گذاشته کنندیو احساس م ابندییم
دوم ممکن است در معرض خطر متهم شدن به  يدسته
 د.و از دست دادن حیثیت و اعتبار خویش قرار گیرن یخدمتخوش

توسطی از رفتارهاي سیاسی طورمعمول، میزان مبنابراین، به
ها لازم و حیات در سازمان يعنوان ابزار ادامهشده بهکنترل

برخی از کارکنان نسبت به دیگران هوشیارتر و . ضروري است
ازنظر سیاسی داراي هوش بیشتري هستند. اگرچه در این مورد 

 رسدینظر م مدرك یا سند معتبري در دست نیست، چنین به
لوح) هستند، نسبت به یاسی ضعیف (سادهکسانی که ازنظر س

                                                                      
40. Poon 
41. Wilson 

همتایان خود که ازنظر سیاسی در سطح بالاتري قرار دارند، 
لوح و بدون سیاست کسانی که ساده د.رضایت شغلی کمتري دارن

بر  توانندیو نم کنندیهستند، همیشه احساس ضعف و ناتوانی م
را ها همیشه خود تصمیمات سازمانی هیچ نوع اثري بگذارند. آن

ها تعیین که دیگران براي آن نندیبیبه انجام کارهایی ممحکوم
که چرا همکاران، مدیران  شوندیاند و از این بابت گیج مکرده

ی، طورکلبه. کنندیها رفتار مارشد یا سیستم بدان گونه با آن
کند که مدل مفهومی ابعاد شواهد پژوهش حاضر پیشنهاد می

سیاسی و سلامت سازمانی مدل بدبینی سازمانی، رفتارهاي 
ي این مطالعه، بدبینی هاافتهبر اساس ی چراکه، استمناسبی 

سازمان و رفتارهاي سیاسی اثر مستقیم و منفی بر سلامت 
ی تمامبه، رونیازاسازمانی کارکنان اداره ورزش و جوانان داشت. 

که از طریق کنترل  شودیممدیران اداره ورزش و جوانان توصیه 
و مدیریت رفتارهاي سیاسی و کاهش بدبینی کارکنان به سازمان 

 توانیمسبب ارتقاء سلامت سازمانی شوند. براي مثال،  توانندیم
ي معنوي در محیط کار به ارتقاء سلامت هاارزشبا تقویت 

؛ یعقوبی و 2017و همکاران،  42سازمانی کمک کرد (ایخوان
 ).1395رحیمی، 
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