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 چکیده 

های خرید  اریابی، نیازمند آگاهی از عوامل مؤثر در تصمیم باز  حوزةیک بازاریاب برای موفقیت در 
کنندگان جوان  ، مصرف . امروزه طور مؤثر اجرا کندبازار را به کنندگان است تا راهبردهای بخش  مصرف 

هدف از انجام   دهند؛ بنابراین،می بازار را تشکیل هایدر ردة سنی دانشجویی بخش عمدة تـقسیم 
س مدل اسپرولز و کندال  اسا، توسعه و اعتباریابی مقیاس ارزیابی سبک خرید برپژوهش حاضر

فی، مقیاس  تصاد طوربدنی و علوم ورزشی به وی رشتة تربیت نفر دانشج 377تعداد  . ( بود1986)
سیاست برای محصولات   های جدید مذهب وشامل زیرمقیاس  یافته ارزیابی سبک خرید توسعه 

اکتشافی با توجه به  ی آزمون تحلیل عاملی هاصورت داوطلبانه تکمیل کردند. یافته ورزشی را به 
،  کلی طورها، اعتبار سازة مقیاس را نشان داد. به سایر شاخص دو به درجة آزادی و  نسبت شاخص خی 

 دلیلبه  و خود میهن به  وفاداری و علاقه  حس دلیلها نشان داد که برخی از خریداران به یافته 

 خریداری را خود کشور ساخت محصولات  دهندمی  ترجیح، داخلی محصولات  ةشدادراك  کیفیت

  و  هاارزش ،اعتقادها  کننده،مصرف  شخصیت ساختار تأثیر بر  با مذهبی های، ارزش همچنین . کنند
  توان از ، می بنابراین  ند؛گذارمی  تأثیر  کنندگانو انتخاب مصرف  رفتار بر خود،  رفتاری  هایگرایش 

در سنجش سبک خرید   ،ب و سیاستمذه شدةاضافه های این مقیاس با توجه به اهمیت زیرمقیاس
 . استفاده کرد ورزشیکنندگان محصولات مصرف 

 

 کننده سبک خرید، محصولات ورزشی، مصرف  واژگان کلیدی:
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 مقدمه
محصولات یا خدمات مشابه با رقبای خود،  دهندةهای ارائهنظور رقابت برای سهم بازار، شرکتمبه

 کنندامتحان میکنندگان،  ترویج کالاهای خود به مصرف  های ممکن را برای تبلیغ وراه  تمام ابزارها و

لیغاتی متعددی بهای تکنندگان هر روزه با پیامکبراین، مصرفافزون  (.168  ،2012،  1هانس و  )شوارتز 

دچار اختلال    ، با این تبلیغات هموارههای ورزشیبرای خرید کالاها یا سرویس  هاآن  و  شوندبمباران می

 کنندگان برای خرید، گیری مصرفتصمیمهای که سبکنجاییآشوند. ازدر تصمیم می و سردرگمی

 و اندمشخص شده یهای خرید فردکنند، سبککننده ایفا مینقش مهمی در مطالعات رفتار مصرف

های پژوهش دربارة سـبـکبه هة گذشته، . در داندکار گرفته شدههبندی بازاریابی بدر توسعة تقسیم

کننده در خرید محصولات ورزشی رفتارهای مصرف خصوص درزمینةهب کنندهگیری مصرفتصمیم

سنجی، نهای رواژگیت بـسیـار کـمی درصورت وجـود ویاین، مـطالعاوجود؛ بااست  بسیار توجه شده

ادی و ) نداگیرند، بررسی کـردهکننده را اندازه میگیری مصرفهای تصمیمهایی را که سبکمقیاس

  .(1، 2013 ،2بای

  کردن فرایند دهد و ارزش تـجربهن را انجام میآاشتیاق کننده بافعالیتی است که مصرف، خرید

ن کالاها و خدمات وردآدستهبرای ب  راهی  و خریدکردن  کننده را داردتأثیرش بر مصرف  گیری وتصمیم

ای گیری ذهنیصورت جهتکننده بهگیری مصرفسبک تصمیم (.38، 2013 ،تجاری) موردنیاز است

 ،کلیطورشـود. بهکند، تـوصـیف مـیکردن مشخص میبت به انتخابکننده را نسکه رویکرد مصرف

رویکرد  -1 د:نکننده وجود دارگیری مصرفصمیمهای تد کلی در شناسایی سبکرسه رویک

های رویکرد ویژگی -3 کننده؛تیپولوژی مصرف شناسی/نوع رویکرد -2 سبک زندگی؛ گرافیک/سایکو

  .(2، 2013 ،ادی و بای) کنندهمصرف

 کننده مفیدترین رویکرد در توضیح  رویکرد مشخصات مصرفمیان سه رویکرد، احتمالاًاز

ای را برای کمیگیری  این رویکرد اندازه  گیری است.کنندگان در تصمیمهنی مصرفهای ذگیریجهت 

گیری های تصمیمهای همگن سبکبخشکنندگان ناهمگن را در کند تا مصرفبازاریابان فراهم می

، ه استکردترین پژوهشگران که رویکرد مشخصات را مطالعه بندی کنند. یکی از برجستهطبقه

 . درگیری ارائه کردرا همراه با نه ویژگی روش تصمیم موردی 50که یک ابزار  ( بود1985) 3اسپرولز 

از  تعدیل یافته( را که نسخة CSI) 5کننده( فهرست سبک مصرف1986) 4کندال اسپرولز و ،سال بعد

 
1. Schwartz & Hans 

2. Eddie & Bae 

3  . Sproles  

4. Kendall 

5. Consumer Style Inventory (CSI) 
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موردی شامل هشت مشخصة ذهنی از  40ین فهرست اسپرولز بود، ارائه کردند. ا نسخه اول

گاهی آ -3 گاهی از برند؛آ -2گاهی از کیفیت بالا؛ آگرایی یا کمال -1 :کننده بودگیری مصرفتصمیم

ن کردعمل  -6  قیمت و خرید؛  گاهی ازآ  -5  سرشار از لذت؛  خرید تفریحی و  گاهی ازآ  -4  مد؛  -تازگی  از

ها و اطلاعات های تجاری، مغازهعلامت گزینش سردرگمی در -7 از روی انگیزه و بدون فکر قبلی؛

 یک اشکال عمدة گیری وفادارانه نسبت به مصرف یک برند از روی عادت.جهت -8 کننده؛مصرف

آموزی دلیل استفاده از جامعة دانشهببودن تعمیمموضوع قابل، ( CSIکننده )فهرست سبک مصرف

  .(3، 2013ادی و بای، ) بود

کننده فهرست سبک مصرف مورد 44براساس را ای نامهپرسش (1992) 1چانگ هافستروم، چایی و

کننده را بین گیری مصرفهای تصمیمطراحی کردند تا شیوه( CSIکننده )فهرست سبک مصرف

 -گاهی از تازگیآ  دریافتند که  نانآجنوبی مقایسه کنند.    ةکر  موزان متوسطه در ایالات متحده وآدانش

سازگار  و شدنیییدای تأ با نمونة کره و انرژی با هم تداخل دارند -جویی در زمانعوامل صرفهو مد 

ای در ( نیز دریافتند که ازنظر بعد انگیزش لحظه1993) 2اندروز لینوسکی و ،فنیست. دورواسولا

 .(3، 2013 ادی و بای،) ها وجود داشتای بین نمونهتفاوت عمده ،خرید

را برای دانشجویان (  CSIکننده )فهرست سبک مصرف  3زوتوس  ، دورواسولا ولینوسکی  ،1996  سال  در

 توان برای مقایسة می هفت عامل رااز مورد  34ها نتیجه گرفتند که تنها نآکار بردند. هچهار کشور ب

را ( CSIکننده )فهرست سبک مصرفیریافتة ( مدل تغی1998) کار برد. فان و ژیائوهکشور ب این چهار

تنها پنج بعد را شناسایی کردند که شامل برند، ها  آن  کار بردند.هکنندگان چینی در کالج ببرای مصرف

( 2001)  4میشل و ویدمنن  -ورو، وینتی  -هنینگ  استفاده از اطلاعات بود. والش،  قیمت، کیفیت و  زمان،

که تنها شش عامل از  کردندلمانی استفاده آهای نمونه مورددر را( CSIکننده )فهرست سبک مصرف

فهرست سبک  کارگیری  ه( نیز با ب2001)  5چانک  ، سو، وانگ وهیو  ،زمینه درهمین  ن استخراج کردند.آ

مورد را در پنج عامل  18نامه تنها پرسشبرای دانشجویان چینی، پس از اصلاح  (CSIکننده )مصرف

برند را برند و وفاداری به  د دانستند و عوامل اصلی و اولیةاعتماکنندگان معتبر و قابلبرای مصرف

گاهی از تبلیغ آ 2013 بای و همکارانش در سال. اعتمادشان حذف کردندبودن قابلیت دلیل پایینبه

 نامةو پرسش  افزودندکنندگان به عوامل قبلی  گیری مصرففرایند تصمیم  ورزشی توسط مشاهیر را در

 
1. Hafstrom, Chae & Chung 

2. Durvasula, Lysonski & Andrews 

3. Zotos 

4. Walsh, Hennig-Thuaru, Wayne-Mitchell & Wiedmann 

5. Hiu, Siu, Wang & Chang 
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ادی و ) کار گرفتندهب ه عاملنُ را در1( PSISP)فهرست سبک خریداران محصولات ورزشیموردی  42

 .(4 ،2013 بای،

های مختلف گیری سبک خرید برای فرهنگهای اندازهمقیاس ،شدههای انجامبا توجه به پژوهش

ویژه هارچوب خاصی برای شناسایی عوامل مرتبط با سبک خرید بهچ  کهیازآنجای.  انددرنظر گرفته شده

 ،اندهای مختلف بررسی شدهصورت پراکنده در پژوهشهو عوامل ب است هدر ورزش وجود نداشت

اند و در ورزشی بررسی شدههای غیر، این عوامل در حوزههمچنین .اندبررسی نشده بسیاری از عوامل

اند. در این پژوهش سعی شده است درزمینة تعداد عوامل توجه واقع نشدهموردورزشی  حوزة

هش پژوموردبندی، مقیاس شده، درزمینة حوزة مطالعه و نیز درزمینة تهیة چهارچوب تقسیمبررسی

کردن دو هبا اضافمختلف،  هایشده در پژوهشبا توجه به ابعاد بررسی توسعه داده شود؛ بنابراین،

ا توجه حاضر نیز با همین ساختار طراحی شده است. بپژوهش مقیاس  ،مقیاس مذهب و سیاستزیر

های قبلی توسعة یافتهه، در پژوهش حاضر در تلاش هستیم با شدبه زیربنای نظری و مطالعات انجام

ورزش  در سبک خرید شدةدادهتوسعه مقیاسیابی و اعتباربه آزمون  ،جدید هایوضوعو کشف م

 .بپردازیم

 

 پژوهش  شناسیروش
کنندة محصولات و های آزاد مصرفبدنی دانشگاهپژوهش دانشجویان رشتة تربیتآماری  جامعة

 ،(1970)2کرجسی و مورگاناساس جدول بودند. برنفر  20000کالاهای ورزشی بودند که درحدود 

از  شدند و داوطلبانه مشارکت کردند.ای و تصادفی انتخاب صورت خوشه هعنوان نمونه ب فر بهن 400

 .زن بود 162مرد و  215ری شامل آما مورد برگردانده شدند. نمونة 377شده، های توزیعنامهپرسش

اسپرولز  سبک خریدتعدیل یافته مقیاس  مربوط به هایگویهیاس اولیه شامل اطلاعات فردی و مق

کیفیت، شامل مقیاس زیرنه  وگویه  37( شامل 2009) 3جکسون  لام و ( توسط بای،1986وکندال )

شد. ای، سردرگمی، عادت و تبلیغ توسط مشاهیر میریح و سرگرمی، قیمت، انگیزش لحظه برند، مد، تف

 موافقم تا کاملاً های کاملاً ای لیکرت با گزینهدرجهاستفاده از پیوستار پنجها با نگرش نسبت به گزاره

شناختی موارد تأهل و جنسیت در دو ، در بخش جمعیتبندی شده بود. در این مقیاسمخالفم درجه

 ه تبیین شدند.گزار گزاره، سن و برند موردعلاقه در پنج گزاره و میزان تحصیلات در چهار

 (2009توسط بای و همکاران )(  1986)اسپرولز و کندال  تعدیل یافته  مقیاس  شده  داده    مقیاس توسعة

یازده زیرمقیاس کیفیت در چهار گویه، برند در چهار گویه، مد در  وگویه  45طلاعات فردی و شامل ا

 
1  . Purchaser Style Inventory for Sport Products (PSISP) 

2. Krejcie & Morgan  

3. Bae, Lam & Jackson 
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گویه، سردرگمی   ای در سهانگیزش لحظهپنج گویه، تفریح و سرگرمی در پنج گویه، قیمت در سه گویه،  

در چهار گویه، عادت در سه گویه، تبلیغ توسط مشاهیر در شش گویه، مذهب )باور دینی( در چهار 

ها با استفاده از پیوستار شد. نگرش نسبت به گزارهپرستی( در چهار گویه میگویه و سیاست )میهن

 بندی شده است. موافقم تا کاملًا مخالفم درجه های کاملاًای لیکرت با گزینهدرجه پنج
 

جمله میانگین، انحراف استاندارد، حداقل، حداکثر، فراوانی، های آمار توصیفی ازدر این پژوهش از روش

های فردی و ویژگی بندی و توصیفسازی، طبقهو رسم نمودار و جدول برای خلاصهدرصد فراوانی 

ها( مقدار همة موارد )گویهدر  ها،  ع دادهبودن توزیی بررسی طبیعیمتغیرهای پژوهش استفاده شد. برا

 یه نرمال بودن دیک بودند و درنتیجه فرضبه صفر نز  دو معیار ضریب کشیدگی و ضریب چولگی تقریباً

برای اطمینان از کافی بودن حجم نمونه از  . از آلفای کرونباخ برای تعیین همسانی درونی، تأیید شد

ییدی و ، از تحلیل عاملی تأ  2مییر و اکلین -کیزر شاخص کفایت نمونه و 1بارتلتکروی بودن آزمون 

 پایایی ،نهایتدرسازه و تأیید ساختار عاملی مقیاس بهره گرفته شد. اکتشافی برای بررسی روایی 

برای  6و متوسط واریانس مشترک 5حداکثر واریانس مشترک، 4، متوسط واریانس استخراجی3مرکب

با استفاده از ها تمامی تحلیل .ندبراساس مدل نهایی محاسبه شد )تشخیصی( روایی همگرا و واگرا

انجام درصد    95با سطح اطمینان    8.8  نسخة  8و لیزرل  20نسخة   7اس.پی.اس.اس.  افزارهای آمارینرم

 .اندهشد

 

 نتایج
درصد(   48هل )درصد( و متأ   57کنندگان مرد )شرکتبیشتر  که  نشان داد    جدول شمارة یکهای  یافته

شتند. قرار دارصد(  د  9/28)سال    22  تا  17سنی    کنندگان در ردةبودند. ازلحاظ سنی نیز بیشتر شرکت

موردعلاقة بیشتر برند  بود و    ارشددرصد( در مقطع کارشناسی  7/46ها )سطح تحصیلات بیشتر آزمودنی

 . درصد( بود 39) نایک کنندگانشرکت
 

 

 
1  .  Bartlett’s Test of Sphericity 

2  . Kaiser-Mayer-Olkin(KMO ) 
3. Composite Reliability (CR) 

4. Average Variance Extracted (AVE) 

5. Mximum Shared Squared Variance (MSV) 

6. Average Shared Squared Variance (ASV) 

7. SPSS 

8. LISREL 

 

https://parsmodir.com/db/research/kmo.php
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 پژوهشندگان در نک شرکت توصیفی هایویژگی -1جدول 

 درصد فراوانی ویژگی شاخص

 جنسیت
 57 215 زن

 43 162 مرد

 تاهل
 52 196 مجرد

هل أمت  181 48 

 تحصیلات

3/10 39 کاردانی  

5/34 130 کارشناسی  

ارشدکارشناسی  176 7/46  

یدکتر  32 5/8  

 سن

سال 22تا  17  110 2/29  

سال 28تا  23  108 6/28  

سال 34تا  29  81 5/21  

سال 40تا  35  45 9/11  

به بالاسال  40  33 8/8  

علاقهبرند مورد  

0/39 147 نایک  

5/34 130 آدیداس  

2/7 27 پوما  

4/7 28 آسیکس  

هاسایر برند  45 9/11  
 

 

ی ها، گزارهاکتشافی وییدی تأ  تحلیل عاملیاساس نتایج شمارة دو نشان داد که برهای جدول یافته

همبستگی درونی مناسب  ،نتیجهقبول و دردارای نمرة قابل مطالعهمورد هایمقیاسزیر مربوط به

ها با همبستگی سؤال استفادهنامه، ملاک موردبرای تعیین همسانی درونی پرسش ،همچنین. اندبوده

 .دکل بو نمرة

 ، بیشتر نامهکل پرسش  ها با نمرةحاکی از این است که ضریب همبستگی سؤال  شمارة دونتایج جدول  

در سنجش   هادهد که سؤالمطالب نشان می  گزارش شد. این  20/0ال بیشتر از  پایایی هر سؤ  و  3/0از  

 یایی به روش آلفای کرونباخ بیشتر پا  ،اینبربرخوردارند. علاوهاز دقت کافی  های سبک خرید  زیرمقیاس 

مقیاس در تعیین دهد هر یازده زیرگزارش شد که نشان می  70/0از    و پایایی مرکب نیز بیشتر  60/0از  

دهد که نتایج جدول شمارة دو نشان می ،سبک خرید دانشجویان از دقت کافی برخوردارند. همچنین

  ی استخراج  انسیوار نیانگیم <5/0 و پایایی مرکب < (یاستخراج انسیوار نیانگیم) ،برای هر سازه

 نیانگیم، مقیاس، برای هر زیراینبر. علاوهها از روایی همگرا برخوردارند، زیرمقیاس درنتیجهاست؛ 

حداکثر واریانس  >  یاستخراج انسیوار نیانگیم و متوسط واریانس مشترک  >یاستخراج انسیوار
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دهد که ها نشان میاین یافته .ها استواگرای زیرمقیاس بیانگر روایی تشخیصی و است که  مشترک

د )روایی همگرا(. نکن، برآورد میکه تعیین سبک خرید استرا  نامه  هدف پرسش  هر یازده زیر مقیاس

 توضیح آشکار متغیرهای توسط مناسب طوربه  مکنون متغیر که است معنیبدین روایی همگرا نبود

دیگر  متغیرهای عوامل توسط مکنون متغیر که ستمعنی ادینب نیز واگرا روایی د. نبودشونمی داده

 (. 2006 ،1، بلک، بابین، اندرسون و تیتمر)هی شودمی داده توضیح خودش آشکار متغیرهای از  بهتر
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ییدی مدل سبک خرید محصولات ورزشیتأتحلیل عاملی  های برازششاخص -3جدول   

 تفسیر ملاك میزان شاخص برازش

 برازش مطلوب 3/0کمتر از  368/2 2خی دو /1درجه آزادی

 برازش مطلوب 05/0 بیش از 061/0 سطح معناداری

 برازش مطلوب 90/0بیش از  919/0  3شاخص نیکویی برازش

 برازش مطلوب 90/0بیش از  911/0  4شدهشاخص برازش هنجار

 برازش مطلوب 90/0بیش از  901/0  5شاخص برازش تطبیقی

 برازش مطلوب 08/0 کمتر از 060/0  6میانگین مربعات خطای برآورد ریشة

 برازش مطلوب 05/0 بیش از 602/0  7شدهشاخص برازش مقتصد هنجار

 

 
 های سبک خریدرایب استاندارد شده مربوط به زیرمقیاسمدل نهایی پژوهش با ض -1شکل 

 
1. Dgree Free (df) 

2. P-Value 

3. Goodness of Fit Index (GFI) 

4. Normed Fit Index (NFI) 

5. Comparative Fit Index (CFI) 

6. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 

7. Parsimonious Normed Fit Index (PNFI) 
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 های ؤالس و اکتشافی یدیأییل عاملی تآمده از تحلدستبارهای عاملی به شکل شمارة یک،

)حداقل میزان  0/ 3بیشتر از  یک از مواردهر کهطوریهب را نشان داد؛سبک خرید  هایزیرمقیاس 

بندی در یک دستهقابل های مربوط به سبک خریدهای زیرمقیاسگزاره است؛ بنابراین،قبول( قابل

 عامل مجزا هستند. 

 ندداد  نشان اکتشافی  عاملی  تحلیل  نتایج  با توجه به  اسمقی  گویة  45  مقیاس سبک خرید،  درخصوص

 1ضریب تعیین .موردتأیید هستند، (مبنا معیار) 3/0 از بیشتر یا یمساو عاملی بار داشتن لحاظبه که

ردة بمقیاس نام از رفتار خرید که توسط یازده زیرآن میزان   از درصد است و عبارت است  74/0با  برابر

وسیلة هدرصد از واریانس متغیر وابسته )سبک خرید( ب 74/0، عبارتیهب د.نشومی سبک خرید بیان

 .شودتبیین میمجموعه متغیرهای مستقل واردشده در مدل 
 

 گیریبحث و نتیجه 

برای  کندال  اسپرولز وخرید  یابی مقیاس ارزیابی سبکاعتبار، بررسی انجام این پژوهشهدف از 

. پس از بررسی همسانی و روایی آن بررسی شد که پس ازترجمه و اجرا، اعتبار بود محصولات ورزشی

کل  علت همبستگی مثبت با نمرةها بهبنابراین، سؤال ؛ مثبت شدند ها، ضریب تمیز سؤال درونی

  ضریب پایایی بالایی است. دهندةشدند که نشان 830/0برابر با نامه دارای پایاییپرسش

اساس مدل نهایی نشان داد که ها برتشخیصی زیرمقیاس، روایی همگرا و تحلیل پایایی ،همچنین

 20/0بیشتر از  هاو پایایی هر سؤال 3/0از  نامه بیشترکل پرسش ها با نمرةضریب همبستگی سؤال 

د از دقت های سبک خریمقیاسدر سنجش زیر هاگزارش شد. این مطلب نشان می دهد که سؤال 

و پایایی مرکب نیز  60/0از  آلفای کرونباخ بیشتر از پایایی به روش ،اینبرکافی برخوردارند. علاوه

مقیاس در تعیین سبک خرید دانشجویان از دهد هر یازده زیرکه نشان میگزارش شد    70/0از    بیشتر

 انسیوار نیانگیم) ،که برای هر سازهنتایج نشان می دهد  ،دقت کافی برخوردارند. همچنین

ها از ، زیرمقیاس نتیجهاست؛ در ی استخراج انسیوار نیانگیم <5/0 و پایایی مرکب < (یاستخراج

متوسط  > یاستخراج انسیوار نیانگیم، مقیاس، برای هر زیراینبروردارند. علاوهروایی همگرا برخ

تشخیصی و یانگر روایی  ب  حداکثر واریانس مشترک  >  یاستخراج  انسیوار  نیانگیم و  واریانس مشترک

که را نامه هدف پرسش دهد که هر یازده زیرمقیاسها نشان میاست. این یافته  هاواگرای زیرمقیاس 

 د.نکن، برآورد میتعیین سبک خرید است

 
)2Retermination (D1. Coefficient of  
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 مقدار است و آزمون بارتلت که  766/0با  که مقدار آن برابر 1کفایت نمونه های تحقیق تعیین  آزمون

اعمال تحلیل عاملی در  منظورها بهبودن گویهاست، برای تعیین مناسب 299/5801 آن برابر با

 ،نهایتاکتشافی زیرمقیاس مذهب و سیاست و در  عاملی  لیتحل  ،نیهمچن.  انددهنامه استفاده شپرسش

 .کردند دیأیت راسبک خرید  مقیاسیازده زیر نیز یدییتأ تحلیل عاملی 

 از بررسی مدل  آمدهدستهب  هایمطالعة ضرایب زیرمقیاس ییدی و  آمده از تحلیل عامل تأ دستهنتایج ب

سبک خرید ترین ترین و متداولمهم ،72/0با  تبلیغ توسط مشاهیرزیرمقیاس  کهند نشان داد نهایی

های علت انتخابسردرگمی بهمقیاس زیر ود ندهنشان میبدنی رشتة تربیت بین دانشجویاندررا 

مبانی نظری  .داشته استبین دانشجویان در را شدهرفتهکارگهبسبک خرید کمترین  22/0با  ،متعدد

دربین افراد مختلف، متفاوت است   و  استیندی ذهنی  ادرک سطح کیفیت محصولات فرکه    نشان داد

 مشتریان. دارند توجه آن به مارک انتخاب برای  مشتریان که استلی عام کیفیت، .(2007، 2)الحبیب 

 ،3)سوچارت کنندمی تکرار را مارک آن از خرید بینند، می مارک یک از که خوبی کیفیت دلیلبه

 (.1986کندال،  اسپرولز و) است  بالا کیفیت از یانشانه مشتری برای زیاد قیمت ،درواقع (.2009

کند محصولاتی را کننده کمک میو نشان تجاری به مصرف نامکه  نشان دادمربوط به برند  پیشینة

 محصول به خریدار بدهد.  کیفیت  ةتواند اطلاعاتی دربارمی  ،شناسایی کند و همچنین  داند،که مفید می

 (.2015  ،4)گوناردان  هستند  قدرت و ارزش با یکدیگر متفاوتنظر  از  های تجاریها و نشاننام  در بازار،

 جو ویدجووادیه  ،)فیانتو  دانندمی مختلف یک محصول به مشتریانش هایای از تعهدبرند را مجموعه 

 در فردی گریجلوه نوعی مدکه  مبانی نظری نشان داد ،همچنین (.2015، 6؛ ممانی2014 ،5آژا 

 جنسی  و سنی هایرده ةهمشامل  ،روازاین  ؛نیستمنحصر  خاصی سن بهو  است اجتماعی محیط

های اقتصادی، جنبه  برخرید پوشاک مد علاوه.  دارد  بیشتری جذابیت دورة جوانی در اما ؛شودمی شامل

 ،7بیکر  ، رز وتوری، بیجنتینا) است تأثیرگذار ای مهم وجوامع پدیده بیشتر در ازلحاظ اجتماعی نیز

دلیل که  نشان دادمقیاس تفریح و سرگرمی زیرمبانی نظری  مطالعة (.2015 ،8حسن ؛ 2014

 استفاده از بخش برای کسب کالا وتجربیات رضایت با تمایلات و تواند صرفاً خریدرفتن مردم نمیهب

 رف است؛مص معنای وسیعی ازدربرگیرندة خرید  ،این رویکرد در (.2006 ،9)کیم باشد کالا برابر

 
1. Kaiser-Mayer – Olkin (KMO)  
2. Alhabeeb 

3. Suvachart 

4. Gunawardane 

5. Fianto, Hadiwidjojo & Aisjah 

6. Momani 

7. Gentina, Butori, Rose & Bakir 

8. Hasan 

9. Kim 

https://parsmodir.com/db/research/kmo.php
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، جیمز، مولر) گرفت یند کسب کالا درنظراعنوان فعالیتی نمایشی یا فربه نباید آن را صرفاً  ،رواین از

 (.2010 ،1مارتینا میشل و

اگر  (.2002، 2بیسواس و الفرد) کندبازاریابی است که درآمد ایجاد می ةتنها عنصر آمیخت ،قیمت

ند، محصول ازنظر کند، برابر یا بیشتر از قیمت محصول باشمی منافعی که مشتری از محصول دریافت

بسیار متغیر و وابسته به ارزیابی فرد است   او با ارزش است. درمورد محصولات ورزشی، ارزش محصول

ناگهانی   خرید  اند کهای چنین بیان کردهدرزمینة زیرمقیاس انگیزش لحظه   (.2014،  3درایرو شاپیرو  )

 ای برنامه  هیچ  آن  در  کنندهمصرف  است که  مشتری  فوری  نیاز  احساس  شدهریزیبرنامه  خرید  برخلاف

 هوسنین؛  2015،  5؛ آوان و عباس2015،  4سجاد، هوماین و  )خان  است  نداشته  محصول  یک  خرید  برای

 کنندگانشود مصرفیاست که باعث م یذهن یکننده حالتمصرف یسردرگم(. 2016، 6و اختر 

خود را  یدخر یهایریگیمتصم بودندرستنفس در اعتمادبه د یانبگیرنامناسب  یدخر یهایمتصم

 ،اوقات نامنظمیگاهو  حد  ازیشبای  هانتخاب  مواجهه با(.  2005  ،7یامین  ، والش ولشیمد )ندهازدست  

 یدخر یهاینه از گز یامجموعه کننده بامصرف دهد کهیم ویر یزمانو  شودیم یدهنام یسردرگم

 (. 2009 ،9لودویگ ویگ، هوبر و، هرت؛ فاسولو2008، 8)برونیارژک شودمی روی روبه اطور گسترده به

 هاشرکت  و نیست کافی مشتریان رضایتمندی ،دیگر امروزه  که  نشان دادمقیاس عادت  زیرمبانی نظری  

 رضایتمندشان  مشتریان که شوند مطمئن باید هاآن.  باشند  شخولد مشتریانشان  رضایتمندی به نباید

زیرمقیاس تبلیغ توسط (.  2009،  11چنگادوین    ، ینگ وی؛ ی2006  ،10لین و وانگ)  هستند  نیز وفادار

گرفتن از دلیل استخدام یک فرد مشهور، وام تنها دهد کهمیمبانی نظری نشان با توجه به مشاهیر 

تصویر را به محصول یا کننده این های مرتبط با آن شخص است تا مصرفتصویر ذهنی و ویژگی

 (. 2006  ،14گان؛  2005،  13کیم  لی و  چوی،؛  2004،  12جیمز )شده ارتباط دهد و آن را بخرد  خدمت ارائه 

 
1. Mueller, James & Martina  

2. Alford & Biswas  

3. Shapiro & Drayer   
4. Khan, Humayun & Sajjad 

5. Awan & Abbas 
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7. Yamin 

8. Broniarczyk 

9. Fasolo, Hertwig, Huber & Ludwig 

10. Lin 

11. Yee, Yeung & Edwin Cheng 
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13. Choi, Lee & Kim 

14. Gan 
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 بر ساختار تأثیر با مذهبی هایارزش  دهد کهمیمبانی نظری نشان با توجه به  مذهبزیرمقیاس 

 تأثیر کنندهمصرف رفتار بر خود، رفتاری هایگرایش ها وارزش اعتقادات، - کنندهمصرف شخصیت

د نگذارمی ثیرتأ  کنندگانانتخاب مصرف بر خودنوبة به شخصیت ساختارهای این. دنگذارمی

 که نشان داد یاستزیرمقیاس س یشینة(. پ 2014 ،2فتاح ، زین، لوانکا و؛ کاپرینی2009، 1مخلیص)

 احساسات تهییج  و  گیریبهره داخلی، کالاهای مصرف تشویق ةزمین در معمول یهاشیوه  از یکی

؛ 1987، 3شیمپ و شارما ) است داخلی کالاهای مصرف به احساسات این دادنسوق  و پرستانهوطن

  .(2006، 4کینرا 

 پذیری تعمیم آزمون هاآن هدف که اندشده انجام هاییپژوهش معرفی مقیاس سبک خرید، زمان از

برای خرید   گیریتصمیم  هایگروه  از  نوعی  تولید  برای  «کنندهفهرست سبک مصرف  »  فرهنگی  متقابل

به این جوامع و پژوهشگران اشاره  توان که می است شده اعمالهای متعددی کشوردر  ابزار این. است

 ،5انابالک) هند (؛1993)دورواسولا و همکاران،  نیوزیلند ؛(1992)هافستروم و همکاران،  کره: کرد

)کاواس و  ترکیه ؛(1998 ،6بیتس و لشمی) انگلستان ؛(2001 والش و همکاران،) آلمان ؛(2001

، 9تایوان )هو و لین ؛(2009 ، 8و عبدل رحیم حسین ، موحد علی،عمر وان) مالزی (؛2007، 7یسیلادا

در  (.2008، 11)هنزایی و آقاسی بیگی ایران و (2006، 10)دوس سنتوز و فرناندز برزیل ؛(2006

 کنندهمصرف خرید هایسبک  در مهم شناختیجمعیت هایتا تفاوت کمی تلاش شده است مطالعات

 در زن و مرد کنندگانمصرف خرید هایسبک( 2006) لشمی و بیکول مثال،عنوانبه بررسی شوند؛

 انجام  ایران  در  مشابهی  مطالعات(  2008)  آقاسی بیگی  و  هنزایی  کهدرحالی  ؛کردند  مقایسه  را  انگلستان

 کنندگان مصرف درمیانرا  خرید هایسبک در قومی تفاوت مطالعة( 2006) 12پترسن و راددر. دادند

های مختلف سبک   یدیگر  ، پژوهشگرانراستادرهمین  ،همچنین.  ندداد  انجام  جنوبی  آفریقای  در  جوان

اند؛ انجام دادهدیگر در ارتباط با خرید محصولات متفاوت  نیز جوامع ودیگر ها و خرید را در کشور

 مقیاسی ةای خود با تهیهپژوهش دربه این پژوهشگران و تعداد سبک اشاره کرد که توان ازجمله می
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2. Kariani, Zain, Lewangka & Fattah 
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 ، وحیدمقدم( پنج سبک، اخلاصی2010) حلوایی ، عزیزی وجزنیاند: کردهرا اعتباریابی سبک خرید 

 ( هفت2009( هشت سبک، مخلیص )2011) و همکاران 1( هفت سبک، سانگ2014) میرترابی و

 4ونکتشلم ، نیلم و( هشت سبک، تنکسال1998) 3سبک، فان و ژیائو ه( ن0201ُ) 2پاین و سبک، بای

( 2014)  7( شش سبک، کاشال2016)  6پنج سبک، آشوکومار(  2013)  5( شش سبک، راشوویچ 4201)

سینیونب، سال  ماتوسا،( هشت سبک،  2014)  8عمر  کواک ونوان  فریپانس،  -، اواسیتارنانیدیساپنج سبک،  

( هفت سبک، شابیر 2012) 10هیونگ ، لام، آشرمن و( پنج سبک، لی2015) 9جیونا اورسکویچنک و

، ( هفت سبک، شین2014) 12پیرسون  ، لی، هیونگ، آشرمن و( شش سبک، لام2014) 11و صفوان 

زاده عزیزی و مکی و ( هفت سبک2014) 14( شش سبک، مافینی و داروپ2016) 13مون کیم و

 ( دو سبک.2012)

انجام  کالاهای ورزشی کنندةدانشجویان مصرف بینو در 1396 این مقیاس در سالبا توجه به اینکه 

این برای تعیین ارتباط مناسب غنی و  پژوهشی ةیک پیشینفقدان شده است، همچنین، با توجه به 

حدودیت پژوهش م  ،و همچنینکنندگان ورزشی  ورزش و مصرف  ةدر حوزبا سبک خرید    هازیرمقیاس 

گیری  توان نتیجهمی  ،هابرخی ابعاد زیرمقیاس  گرفتن، نادیدهنتیجهها و درحاضر برای بررسی همة گزاره

 دارای  830/0انگین آلفای کرونباخ های مرتبط با سبک خرید در این مقیاس با میمقیاسزیر که کرد

 984/0با آلفای کرونباخ  سیاست مقیاسزیر ،شدههای بررسیزیرمقیاس بینو از هستند پایایی لازم

؛ ندشد میزانکمترین شامل  433/0با آلفای کرونباخ  قیمت مقیاسزیرو میزان بیشترین شامل 

 ارزیابی سبک خرید برایحاضر پژوهش از مقیاس  پژوهشگران که شودمیپیشنهاد  ،اساسبراین

های با توجه به محدودیت. کنندشناسایی را ثر در خریدشان های مؤکنند و سبکان استفاده مشتری

دیگر ضروری  کالاهای در خرید هایشمقیاسزیر با گیریابزار اندازه شود که اینمیپیشنهاد  پژوهش
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گیری و انتخاب تصمیم ، بهماریآدیگر جوامع  سنجی ازنظر اب ،همچنین وشوند  کار گرفتههبافراد 

  .یید این مقیاس پرداخته شودو تأ اعتباریابی  به وشود  پرداختهشان خریدسبک 
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Abstract 

In order to effectively carry out market-side strategies and succeed in marketing, 

a marketer must be aware of the factors affecting consumer purchase decision-

making. Young consumers in the student age group form a major part of the 

market. The present paper aims at the development and validation of a purchasing 

style evaluation scale based on the Sporles and Kendal model (1986). To this aim, 

377 physical education and sports science students randomly completed the 

purchasing style evaluation scale developed for sports products, which included 

new sub-scales for religion and politics. The validity of the scale structure was 

confirmed by the findings of exploratory factor analysis with respect to the ratio 

of the chi-square index to the degree of freedom and other indicators. Generally, 

the findings showed that some buyers prefer to buy products from their own 

country because of their sense of interest and loyalty to their homeland or because 

of the perceived quality of domestic products. Also, religious values affect the 

personality of the consumer and, therefore, their beliefs, values and attitudes tend 

to affect the behaviors and choices of consumers. We can use this scale in light of 

the importance of the sub-scales of religion and politics when assessing the 

purchasing style of sports products consumers.  
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