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 محمّدرضا ضیاء



  اوراق پریشان 7

رضا ضیاء

کــه در ســال ١٣٩١ منتشــر شــد و هوشــنگ ابتهــاج  کتابــی اســت  چکیــده: پیــر پرنیــان اندیــش 
ــه در آن  ــا میــاد عظیمــی و عاطفــه طی گفتگــو ب در دهــه نهــم از عمــر خــود، خاطراتــش را در 
کتــاب مذکــور بیــان  کــرد.  نویســنده در نوشــتار حاضــر بعضــی ماحظــات در حواشــی  عنــوان 
کــرده اســت و در پایــان نوشــتار برخــی یافته هــا و نــکات را دربــاره برخــی مباحــث ادبــی آورده 

اســت.

کتاب پیر پرنیان اندیش، هوشنگ ابتهاج، سایه. كلیدواژه: 

 Scatterd Papers (7)
By: Rezā Ziā’
Abstract: Pīr-e Parniyān Andīsh is a book published 
in 1391. In this book, Hooshang Ibtihāj, being in his 
90s, talks about his memories with Mīlād Azimi and 
Ātefe Taiyeh In this paper, the author talks about 
some of the considerations about the book, and at the 
end he presents some of the findings and points about 
some of the literary topics.
Key words: Pīr-e Parniyān Andīsh,  Hooshang Ibti-
hāj, Sāye.

 أوراق مبعثرة )7(

رضا ضياء

في العام 1391 صدر إلى الأسواق كتاب پير پرنيان انديش )= شيخ التفكير 
يــات هوشــنك ابتهــاج في العقد  المخمــي(، وقــد تضمّــن هــذا الكتــاب ذكر
التاســع مــن عمــره والــي ذكرهــا في الحــوار الذي أجــراه معه ميــاد عظيمي 

وعاطفة طيه.

والمقــال الحــالي يتضمّــن بعــض ماحظــات وحــواشي كاتــب المقــال عــى 
 مقاله ببعض النتائج والنقاط الي توصّل إليها حول 

ً
الكتــاب المذكور، منهيا

عددٍ من الشؤون الأدبيّة.

المفــردات الأساســيّة: كتــاب پيــر پرنيان انديش )= شــيخ التفكيــر المخمي(، 
هوشنك إبتهاج، سايه.
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 اوراق پریشان7 1
کنار »پیر پرنیان اندیش« در 

کی  کــه خورا گرســنه ای  اولیــن بــار در بخــارای 87-88 تکه هایــی از پیــر پرنیان اندیــش را خواندم، مثل بچۀ 

خوشــمزه ای دیده باشــد، بی تاب دیدن و خواندن کتاب شدم. وقتی کتاب در آمد، استادم جناب جمشید 

کــه از شــوق مــن باخبر بودند، لطف کردنــد و آن را برایم هدیــه آوردند. در بعضی محاســن کتاب،  مظاهــری، 

گر ترس از پرگویی و نیز ملال مستمع  یان در مجلۀ آینۀ پژوهش و بخارا به خوبی نوشته و من هم ا مهدی فیروز

که وقتی  کتاب هایی بود  که یکی از معدود  نداشتم »در مدیحش داد معنی دادمی«. فقط در این حد بگویم 

در دســتم بود، دائم نگاه می کردم چقدرش مانده! نه که مشــتاق تمام شدنش باشم، از نگرانی آنکه مبادا زود 

گریه بود! بی اغــراق می گویم که  تمــام شــود. در موقــع خواندن هم تنها چیــزی که مانع ادامۀ مطالعه می شــد، 

کنار بگــذارم. تازه، اینها مربوط بــه زمانِ خواندن کتاب بــود. بعد از اتمامش  نشــد ایــن کتاب را بدون اشــک 

گر شــبیه ایــن کتاب دربارۀ  نیــز بارهــا و بارهــا به ســراغش رفتــه  و بعضی تکه هایش را شــاید ده بار خوانده ام. ا

یخی موجود اساساً موضوعیت نداشت. از  ســایر مشــاهیر ما نیز نوشته شده بود، امروز بسیاری از خلأهای تار

کتاب بزرگی تبریک می گویم و به  گردآوری چنین  صمیم دل به میلاد عظیمی و همســرش عاطفه طیه برای 

ایشــان رشــک می برم. این بنده با عده ای از دوســتان در ســال های اخیر با استاد حسن کسایی دمخور بودیم 

گر ما هم  و وقتــی ایــن کتاب چاپ شــد، فهمیدیم چــه گنجینۀ بزرگی را رایگان از کف داده ایم. چه می شــد ا

کنیم؟2 این  بــه صرافــت می افتادیم که حالات و مقامات کســایی را بــا چنین صمیمیت و جذابیتــی قلمی 

کنار ســایه نشســته و خودش  که مخاطب حس می کند در خانه و  کتاب چنان دقیق و زیرکانه تدوین شــده 

گانه بنویسم. هنوز در  شاهد وقایع است. واقعاً می توانم در محاسن جملات معترضۀ عظیمی، مقاله ای جدا

که خواننده از فضای گفت وگو به دســت می آورد  کتاب، نهایت چیزی  بســیاری از مصاحبه های شــبیهِ این 

این است که مصاحبه کننده در پرانتز می نویسد: »خنده« یا »اخم«؛ یعنی طرفِ مصاحبه خندیده یا ناراحت 

کــه عظیمــی با قلم شــیوای خود در حــد داستان نویســان روان کاو، جزئیاتــی خیره کننده از  اســت. در صورتــی 

حالات سایه به دست داده که گویی این »دانای کل« در درون تک تک افراد واقعه حضور دارد. دربارۀ کتاب 

گر نه همۀ کتاب، دســت کم بخش هایــی از آن را جزء  گر به دســت من بود، ا بســنده می کنــم بــه این نکته که ا

کتــب درســی قــرار می دادم. صد افســوس که گویی رســالت اصلی نویســندگان کتب درســی، فــراری دادن و 

کنید از آن همه اوج های زیبای سعدی، تکۀ برگزیدۀ  منزجر کردن دانش آموزان از ادبیات فارسی است. تصور 

ایــن آقایــان »منــت خــدای را عزوجل« اســت که با آن »طفــل گریزپای را« هر چه بیشــتر از ادبیات بترســانند و 

کــه ادبیــات را نوعــی شــکنجه بپندارد که در آن بایــد کلمات عجیب و غریــب را مثل جدول در  کاری کننــد 

جای خود قرار داد تا این معادلۀ دشوار به سرانجام برسد!

که با تمــام مطالب کتاب موافق نباشــم و مثــلًا از اصرار ســایه بر بعضی  بــا همــۀ ایــن اوصاف، بدیهی اســت 

اصول چپ، متعجب! نیز دلیل نمی شــود برخی داوری های ســایه دربارۀ موسیقی را شگفت آور ندانم. اتفاقاً 

مشکلِ برخی افرادی هم که بیهوده خودشان را از لذت این کتاب محروم کرده اند همین است. اینان به جای 

یای عظیم، گویی تصور می کنند که باید همۀ سلایق سایه با آنها موافق باشد! طرفه تر آنکه  لذت بردن از آن در

دیده ام عده ای هم میلاد عظیمی را مسئول آن اظهارنظرها می دانند!

1.‌این‌سلسله‌یادداشت‌ها‌پیش‌تر‌در‌مجلۀ‌بخارا‌به‌چاپ‌می‌رسید.
یچه به‌چاپ‌ ‌آن‌در‌فصلنامۀ‌در 2.‌خوشبختانه‌دوست‌عزیز‌ما،‌مجید‌زهتاب،‌مصاحبۀ‌نسبتاً‌مفصلی‌با‌استاد‌کسایی‌انجام‌داده‌که‌بخش‌هایی‌از

گانه‌منتشر‌شود. کتابی‌جدا رسیده‌و‌بناست‌مشروح‌آن‌در‌
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تــارش لطفــی داشــت و نــه آوازش تعریفــی! ایــن متلــک در بین اهل 

کار شهناز نیســت. هر چند آن چیزی  موســیقی شــهرت تمام دارد و 

که ســایه از شــهناز نقل کرده صحیح اســت، ولی لطفی به خصوص 

با بعضی نوازنده های تار پیش از خود چندان با احترام قلبی برخورد 

نمی کــرد و آنان را »شــیرین نواز« می خواند و معتقد بــود نوازندگی آنها 

ادامۀ خط عبدالحســین خان شــهنازی و در راســتای سنت مطربی 

اســت و نبایــد آن را جــدی گرفت. بنده در آن مقاله بــه این موارد نیز 

کرده ام. اشاره 

تــا جایــی هم که اطــلاع دارم، تا آخریــن روزها، نه لطفی شــهناز را به 

عنــوان نوازنــدۀ طــراز اول قبــول داشــت و نــه شــهناز لطفــی را جدی 

ی  گرفــت. البتــه ممکــن بــود هــر دو بزرگــوار در محافــل رســمی از رو

تعــارف چیــزی بگویند، ولــی آنچه بنــده از محافــل خصوصی دیده 

و شــنیده ام خــلاف مواضــع رســمی بــود؛ خــدای عزوجــل جملــه را 

بیامرزاد!

تصادف بنان
که  که دیگــه نمی خوند. بعــد از اون تصادفی  »... خــب ســال ها بود 

کرد و چشمشو از دست داد دیگه نخوند ...«. )ص 517(

که نسبتاً جوان بوده )46  تصادف بنان مربوط به ســال 1336 است 

ســال(. او مدت هــا بعــد از ایــن تصادف )حدود 30 ســال( در ســال 

1364 درگذشــته و ایــن نکتــه که بعــد از تصادف دیگــر نمی خوانده 

کارهای بنان پس از این تصادف اجرا  قطعاً ســهو است. بســیاری از 

شده است.

ادیب خوانساری
که جوان  »متأســفانه از ادیب خوانســاری در اون دورۀ خــوب آوازش 

بود و صدا داشت چیز خاصی نمونده«. )ص 531(

کــه تعــدادی از  کارهایــی باقــی مانــده   از آوازهــای ادیــب در آن دوره 

آنهــا در بخش هایــی از مجموعــه ای در هشــت ســی دی بــه  صــورت 

کیفیــت مناســب در مجموعــه ای بــا نــام »ادیــب  پالایش شــده و بــا 

خوانساری« توسط مؤسسۀ آوای هنر و اندیشه منتشر شده است.

تاج اصفهانی
دربــارۀ قــدرت و قوت آواز تاج که تا اواخر عمر با او بود: »در نود و چند 

ســالگی این طور بود صداش«. )ص 540( مهــدی فیروزیان در مقالۀ 

پیشــین بــه ایــن مســئله اشــاره کرده که تــاج اساســاً هرگز به این ســن 

یخ تولد تاج را 1282 و طبعاً ســن او را در  یان تار نرســیده اســت. فیروز

هنگام مرگ 78 سال دانسته است. این بنده در مقاله ای در یادنامۀ 

بــه  هــر حــال آنچــه در ادامــه می بینیــد بعضــی ملاحظــات بنــده در 

کتاب است: حواشی این 

لطفی و شهناز
پیشــین  نســل  بی اعتنایــی  دربــارۀ  نکاتــی   268 صفحــۀ  در 

یســین هایی چــون شــهناز و تجویــدی( بــه جوانــان آن روز )مثل  )موز

گفته شده: لطفی و علیزاده( 

گفــت:  کــه ســاز لطفــی رو شــنیدی؟  »از آقــای تجویــدی پرســیدن 

»شــنیدم«. گفتــن: ســاز علیــزاده چــی؟ گفــت: »نمی شناســم«. بابا 

جان! چطور می شــه علیزاده رو نشناسی؟ یا از آقای شهناز پرسیدن 

گفــت: آقای لطفی ســاز نمی زنن،  کــه ســاز آقای لطفی را شــنیدی؟ 

ســاز رو تنبیــه می کنن، اما این بچه ها همیشــه احترام این اســتادها 

رو داشــتن. لطفی همیشــه از آقای شــهناز تجلیل کرده. آقای شهناز 

هــم دیــد که لطفی ادعایی نداره و به او احترام واقعی می ذاره... این 

که چند جا از لطفی به خوبی اسم برده«.         اواخر شنیدم 

که بزرگان، هم دوره های  گویا این نکته از بدیهیات فرهنگی ماست 

خــود را جــدی نمی گیرنــد. در ایــن مــورد، دکتر شــفیعی کدکنی حق 

کــه ســایه دربــارۀ بی اعتنایــی  مطلــب را ادا کرده انــد.3 نکتــه ای هــم 

ایــن بــزرگان بــه بعضــی جوان هــای مطرح پــس از خود گفته درســت 

اســت، ولــی دربــارۀ لطفــی و شــهناز کمــی با واقعیــت تفــاوت دارد. 

کار، چندیــن بــار بــه امثــال شــهناز و  لطفــی به خصــوص در اوایــل 

کرده و موســیقی آنان را تخدیــری و متحجر  عبــادی بی  مهری هایــی 

کم لطفی هــای لطفــی بــه شــهناز  و ... خوانــده اســت. بنــده دربــارۀ 

ی در نقاب  که هــر دو بزرگوار رو کنون  گانه نوشــته ام.4 ا مقالــه ای جدا

کنم. یکی اینکه  ک کشــیده اند، لازم می دانم چند نکته را اعلان  خا

بعضی از تکه های مشــهور منســوب به استاد شــهناز که در بین اهل 

کــه یکی از  موســیقی دهــان بــه دهــان می چرخــد، چیزهایــی اســت 

گردان اســتاد به اســم ایشــان رواج داده اســت. از جمله، آن تکۀ  شــا

کــه شــهناز ســاز و آواز لطفــی و تعریف را شــنیده و گفته: نه  معــروف 

یخ‌و‌فرهنگ‌و‌ادبیات‌ماســت‌که‌همیشــه‌بــا‌فاصلۀ‌یکی‌دو‌ ‌قانونمندی‌هــای‌تار 3.‌»یکــی‌از
‌خود‌درمی‌آینــد.‌مثلًا‌در‌کتب‌رجال‌ ‌کارِ نســل‌افــراد‌به‌حالتِ‌ضرب‌المثــل‌و‌نمونۀ‌اعلی‌در
که‌مُراد‌و‌مرشــد‌و‌شــیخِ‌مؤلف‌ ‌

َ
‌روزگار‌خود‌را‌ـ‌ال تصوف،‌هیچ‌کس‌از‌مؤلفان،‌افراد‌زنده‌در

‌وارد‌در‌حــوزۀ‌نمونه‌هــای‌برجســته‌نمی‌کند‌و‌حتــی‌می‌توان‌مدعی‌نوعــی‌قانونمندیِ‌ باشــد‌ـ
‌نظــرِ‌معاصران،‌همیشــه،‌مردمی‌»بــد«‌و‌بی‌بهره‌ عکــس‌شــد؛‌بــه‌این‌معنی‌کــه‌معاصران‌در
از‌کمال‌اند‌و‌خوبی،‌هر‌چه‌هســت،‌متعلق‌به‌کســانی‌اســت‌که‌سال‌هاســت‌درگذشته‌اند‌
و‌به‌هیچ‌وجه‌دسترســی‌به‌وجودِ‌ایشــان‌نیســت.‌قشیری‌بوســعید‌را‌نادیده‌می‌گیرد،‌ولی‌دو‌
‌نیز‌ ‌آثار‌عطّار ‌بر‌همین‌قیاس.‌در نســل‌بعد،‌بوســعید‌مظهرِ‌روحانیّتِ‌عرفانی‌عصر‌می‌شود‌و
یخی‌و‌عرفانیِ‌نزدیک‌به‌عصرِ‌شــاعر‌دیده‌می‌شــود،‌همه،‌مرتبط‌با‌ که‌به‌رجالِ‌تار اشــاراتی‌

نیم‌قرنی‌فاصله‌است«.‌)زبور پارسی،‌ص‌79(
یچه‌و‌نیز‌بعضی‌سایت‌ها‌با‌عنوان‌»مظلومیت‌جلیل‌شهناز«‌ 4.‌مطلب‌مزبور‌در‌فصلنامۀ‌در

منتشر‌شده‌است.



 یاشیر  قاروا   

55 166 سال بیست و هشتم،شمارۀچهارم،مهـــــــــــــروآبــــــــــان1396

پیــر پرنیان اندیش/کــه بــس گره ز دل و جان ســایه بســت و گشــود«. 

گرفته شــده اســت. به  کتاب هم از همین بیت  گویــا نام  )ص 641( 

گویاتر و دقیق تــر بود. طرفه  نظــرم همــان صورتِ »در صحبت ســایه« 

آنکــه از ســایه شــنیدم که پیشــنهاد می کرد نــام کتاب بــه همین »در 

که می دانم عظیمی  کند. این در حالی است  صحبت ســایه« تغییر 

کنید پرتقال فروش را! هم با همین عنوان موافق تر بوده. حال پیدا 

نردبان نور؟
»هیــن برجهید زود که حیلت گری اســت او/کــز آفتاب پل کند از نور 

نردبان. واقعاً چه قصیده ایه! چه از نظر زبان، چه از نظر عاطفه و چه 

از لحــاظ تخیل؛ از نور نردبان! واقعاً تخیل زیباییه. به این بچه های 

شــاعر بعد از پســت مدرن ـ چون اینها از پســت مدرن هــم دیگه عبور 

کارهاتون هســت؟ یه  کــه یــه همچــو تصویــری تــو  کــردن! ـ ... بگیــن 

دربــارۀ  ســایه  اعجــاب   )645 )ص  واقعــاً«.  سورئالیســتیه  تصویــر 

که مسعود سعد به دست داده و ترکیب »نردبان نور«  تصویری است 

او را به درســتی به ذوق آورده، ولی مشــکل اینجاست که این ترکیب 

گویــا هیــچ نســخه و چاپی(  در چاپ هــای معتبــر مســعود ســعد )و 

یان و نیز محمد مهیار، »از باد نردبان«  نیامده. در تصحیح استاد نور

و در چاپ مرحوم رشــید یاســمی، از »ســایه نردبان« آمده. نمی دانم 

اینــان بــرای ترکیب »از نــور نردبان« چه مأخذی داشــته اند )عظیمی 

که ســایه »از من خواست دیوان مسعود سعد سلمان  پیش تر نوشــته 

کار  را بیــاورم و قصیــدۀ مشــهور او را بخوانــم: مقصــور شــد مصالــحِ 

جهانیان/ بر حبس و بند این تن رنجور ناتوان«.(

دوبیتی
کــرده و  ســایه دربــارۀ فــرم و وزن دوبیتــی نــکات قابــل تأملــی مطــرح 

که »یه تحقیقی باید کسی بکنه دربارۀ دوبیتی؛ مثلًا  پیشنهاد نموده 

گه نسخه های قدیمی تری پیدا بشه  دربارۀ دوبیتی های باباطاهر... ا

که دســتکاری وزنی نشده باشــه، دو تا نتیجه ممکنه به دست بیاد: 

یکــی اینکــه دوبیتی اصلًا قواعدی غیــر از قواعد وزن عروضی داره یا 

اینکــه امکانــاتِ اختیارات شــاعری در یــه دوره ای تا ایــن حد مجاز 

بوده«. )ص 694(

بنــده در بخــارای 108، منبع و گویندگان اصلی بعضی دوبیتی های 

کثر  که ا منسوب به باباطاهر را به دست داده ام. اجمالًا باید دانست 

ی نیســت و مربوط به قرن ها پس  قریــب به اتفــاق این دوبیتی ها از و

گفته، دکتر مهدی زرقانی  که سایه  از اوست، ولی در مورد مسئله ای 

یخ ادبیات و دگردیســی ژانرها )انتشــارات ســخن( این  کتاب تار در 

کــه وزن دوبیتی ها  یده و نشــان داده  کاو یادی  مباحــث را تــا حدود ز

استاد تاج )فصلنامۀ دریچه، پاییز 1390، شماره 27، ص 32( نشان 

که تاریخ تولد تاج به درستی و دقت دانسته نیست: داده ام 

ایــن  دربــارۀ مفاخــر  و ســخن رانی  بزرگداشــت  این همــه  »علی رغــم 

کثــر مــوارد هنــوز در قدم هــای اولیــه درجــا می زنیــم.  ســرزمین، در ا

کثر منابع 1282 نوشــته اند. )دانشــنامۀ جهان  یــخ تولــد ایشــان را ا تار

یخ تحول ضبط موسیقی ...( حتی در  اســلام، نام نامۀ موســیقی، تار
که  کتاب یادنامۀ تاج هم سال تولد او 1282 نوشته شده  شناسنامۀ 

یــخ فــوت او )1360( او در هنــگام مرگ 78 ســاله بوده  باتوجــه بــه تار

اســت، در حالی  که در صفحۀ دوم همان کتاب از »هشــتاد و شــش 

یخ تولد او را  سال زندگی« ایشان خبر داده شده است )یعنی باید تار

یخ اصح اســت، هرچند  که احتمالًا هم همین تار کرد  1274 فــرض 

یخ را تائید  همین هم قطعی نیســت(. آقای شــاهزیدی نیز همین تار

می کنند و »1282« عددی اســت که به اشــتباه در شناســنامۀ ایشان 

ذکر شــده و گویا منشــأ اصلی این عدد نیز همان منبع است. در این 

که سال تولد او را 1275 ذکر  میان فقط دانشــنامۀ دانش گستر اســت 

یخ شناسی موســیقی ... تاج متولد 1278  کتاب تار کرده اســت. در 

کتاب نوشته است: »جلال  کسائی در صفحۀ 53 این  است )جواد 

در ســن 9 ســالگی )ســال 1287( ...« و بنابرایــن او را متولــد 1278 

یخ و تفاوت بین آنها  دانسته است(. شاید برای عده ای این چند تار

بی اهمیــت بنماید، ولی این اطلاعــات هر یک در تحقیقات علمی 

می تواند مؤثر و سرنوشت ساز باشد؛ مثلًا اینکه تاج تا چه سنی دارای 

چــه نــوع صدایی بوده و ... یا مثلًا اینکه بارها شــنیده ایم تاج در 85 

ســالگی آواز »تاجم نمی فرستی...« را خوانده است. همچنین گفته 

یخ ســفر او به تهران و شــرکت در کنســرت روزنامۀ ناهید  شــده که تار

در بــاغ ســهم الدوله در حضــور مخبرالســلطنه، نخســت وزیر وقت و 

ی در این اجرا به یک مناســب خوانی سیاســی ـ  ...، 1302 اســت.5 و

اجتماعی می پردازد و شــعر فرخی یزدی )فرخی از زندگی خوشست 

بــه نانی/گــر نرســد آن هــم اضطــراب نــدارد( و تصنیف »مرغ ســحر« 

یــخ تولــد او را 1282 فــرض کنیــم، در ایــن زمان  گــر تار را می خوانــد. ا

کاری از یک جوان 20 ســاله بعید اســت؛ در  20 ســاله بــوده و چنیــن 

یخ  یخ های متقدم، پذیرفتنی تر است و نیز تار که با فرض تار صورتی 

ضبط صفحۀ افشــاری، بــه همراه تار ارســلان خان، در حدود 1307 

یــخ، تاج در هنــگام ضبط این  کــه بــا توجه بــه متقدم ترین تار اســت 

یخ متأخر 25 ساله بوده است«. صفحات 33 ساله و با فرض تار

پیر پرنیان اندیش
در ضمنِ غزلی از ســایه این بیت آمده اســت: »چه نقش می زند این 

یخ تحول ضبط موسیقی،‌ص‌212. 5.‌نام نامۀ موسیقی ایران زمین،‌ص‌125؛‌نیز‌تار
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ادامۀ اوزان هجایی است.

به عکس ها مراجعه شود!
در صفحــۀ 746، دربــارۀ درخــت ارغــوان ســایه، در زیرنویس نوشــته شــده: »بــه آخر کتاب، بخــش عکس ها 

مراجعه شود«.

کار کسی می گشاید یا خیر. در پایان کتاب بیش از 200 عکس موجود است و نمی دانم این ارجاع آیا گرهی از 

»عجم« یعنی نفهم؟
کــه بــه ایرانی هــا می گفتنــد: »نفهــم«. عجــم معنی اش گنگ نیســت؛  »می دونیــد فردوســی در زمانــه ای بــوده 

نفهمه«. )ص 803(

این قول که »عجم« چنین معانی ای می دهد از مشهورات ادبیات فارسی است. چندی پیش نیز دکتر جلیل 

دوســتخواه مقاله ای در این باره نوشــتند )مجلۀ جهان کتاب، مهر و آبان 1387( و پس از آن جناب جمشید 

مظاهری در شمارۀ بعدی همان مجله به آن مقاله پاسخ گفتند.6 دوستخواه در آن مقاله، بر مبنای این فرض 

کرده. مظاهری در پاسخ او نوشته است: »به پندار نویسندۀ این سطور،  که عجم، یعنی »گنگ«، نکاتی طرح 

استاد در هنگام نوشتن مقالۀ خویش، برای معنی این لغت به هیچ فرهنگ لغتی، حتّی دستیاب ترین آنها، 

که  گنجینۀ حافظه نقل نموده اند و دور نیست  فرهنگ معین و دهخدا رجوع نکرده و آن معنی را منحصراً از 

آن را از افادات معلمان دوران دبیرستان به خاطر سپرده باشند؟« 

نویسندۀ مقاله در ادامه کتب و فرهنگ های معتبر عربی )البُلغه، لسان العرب، قاموس فیروزآبادی، صحاح 

که معنای »گنگ«  یده و پشتوانۀ نظر خود قرار داده اند  کاو جوهری، مقدمة الادب، تکملة الاصناف و ...( را 
بــرای کلمــۀ »عجــم« در هیچ یــک از کتب لغــت معتبر فارســی و عربی نیامده اســت. طبیعتاً پیداســت این 

یخی جدیــد دارد، ورنه محل اعتنا  نکتــۀ ظاهــراً نویافته که عجم »نفهم« هم معنی می دهد نیاز به شــواهد تار

نخواهد بود.

استقبال از شعر فرخی
ی شعر فرخی ساخته:  »بی شــک حافظ اون غزلو، اون غزل درجه یکو: ســلامی چو بوی خوش آشنایی...از رو

گوایی ...«. )ص 809( گفتی  دل من همی داد 

 بــه نظــرم قیــد »بی شــک« اینجا کمــی از احتیاط و اصــول علمی به دور اســت. به صرفِ هماننــدی در وزن و 

ی دســت« دیگری شــعر گفته. همان طور که مثلًا آشــنایان  قافیه نمی توان اطمینان داشــت که شــاعری »از رو

گاهی ده ها نمونۀ مشابه و مشترک در وزن و قافیه دارد و نمی توان با قطعیت  که یک غزل او  حافظ می دانند 

کتاب می خوانیم: »یه روز یکی به من  گفته. اتفاقاً در همین  که حافظ حتماً به اســتقبال آنها شــعر  حکم داد 

کنه و خوب هم دربیاد. منظورش این بود: نه لب  گفت که خیلی عجیبه که کســی از غزل خودش اســتقبال 

گشایدم از گل نه دل کشد به نبید / چه بی نشاط بهاری که بی رخ تو رسید و یه غزل که سال ها بعد ساختم: 

کشــید. وقتی داشــتم غزل دومو می ســاختم  ی صبح امید / هزار عمرِ دگر باید انتظار  که در آرزو شــبی رســید 

اصلًا به این مسئله توجه نکرده بودم«. )ص 1249(

رقابی
ســایه از شــاعری با نام »رقابی« ســخن گفته که بعداً تخلصش را به »هاله« تغییر داده. )ص 822( خوب بود ـ 

یچه‌مجدداً‌به‌طبع‌رسیده‌است. 6.‌مقالۀ‌جمشید‌مظاهری‌در‌شمارۀ‌‌39فصلنامۀ‌در

كـــــه »عجم« چنین  این قول 
از  می دهـــــد  معانـــــی ای 
مشـــــهورات ادبیات فارســـــی 
اســـــت. چندی پیش نیز دكتر 
جلیل دوستخواه مقاله ای در 
این باره نوشتند )مجلۀ جهان 
كتاب، مهر و آبـــــان 1387( و 
پـــــس از آن جناب جمشـــــید 
مظاهـــــری در شـــــمارۀ بعدی 
همـــــان مجلـــــه بـــــه آن مقاله 
گفتند. دوستخواه در  پاســـــخ 
آن مقاله، بر مبنای این فرض 
»گنگ«،  یعنـــــی  عجـــــم،  كـــــه 
مظاهری  كرده.  طرح  نکاتی 
در پاسخ او نوشته است: »به 
سطور،  این  نویســـــندۀ  پندار 
استاد در هنگام نوشتن مقالۀ 
خویـــــش، بـــــرای معنـــــی این 
لغت به هیـــــچ فرهنگ لغتی، 
آنهـــــا دســـــتیاب ترین  حتّـــــی 
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ی همان سرایندۀ تصنیف جاودانۀ »مرا ببوس« است. که و کتاب ـ تذکر می دادند  به سیاق دیگر بخش های 

حافظ و خواجو
عظیمی پرسیده: »اینکه می گن »دارد سخن حافظ طرز غزل خواجو« رو قبول دارین«؟

و ســایه به درســتی پاســخ داده: »خیــال نمی کنم. نه... ضعیفه شــعر خواجــو. البته حافظ همــه رو می خونده 

دیگه«. )ص 834(

گراییده اند و حتی معتقدند حافظ حق او را خورده. همیشه  دربارۀ تأثر خواجه از خواجو بعضی ادبا به افراط 

هم شــعر مزبور را به نقل از حافظ برای این مدعا می آوردند، در حالی که این بیت در نســخ کهن دیوان حافظ 

نیامده و بسیار بعید است از او باشد.

سود بازار؟
کرده، )ص 837(، ولی  ســایه دربــارۀ اصلاح بیتی از حافظ )»ســود بازار جهان بنگر و آزار جهان«( صحبــت 

کهن و تصحیح های معتبر، از جمله خود سایه، »نقد بازار  کرده اند. در همۀ نسخ  گویا بیت را از حافظه نقل 

جهان« آمده است و باید اصلاح شود.

اتل متل به روایتِ سایه!
در صفحۀ 852، دربارۀ شــعر »اتل متل توتوله« بحث شــده اســت و مصراع دوم »گآب حسن کوتوله« آمده. ما 

که ما شنیده بودیم  همیشــه در کودکی »گاب حســن چه جوره« شنیده بودیم، در حالی که متن بر نسخه بدلی 

ترجیــح دارد؛ بــا ایــن صــورت جنــاس و موســیقیِ کوتوله/ توتوله بیشــتر و بهتر اســت. البته با ایــن ضبط باید 

گاوِ او دارای چنین  کوتوله، نه شــیر داره نه پســتون...« یعنی  دو بیت را موقوف المعانی خواند؛ »گآبِ حســن 

که ادبا ســال ها بر ســر آن  اوصافی اســت! خیال نکنید این تفاوت چیز مهمی نیســت. بســیاری از اشــعاری 

بحث می کنند و مقاله می نویسند، یک هزارمِ این شعر مخاطب ندارد!

باز هم حافظ شاملو
کــه به حافظ شــاملو وارد اســت، یکی هــم این مــورد را ذکر می کند که شــاملو بیتِ  ســایه در ایــرادات به حقــی 

که...«  کی« را به صورت »صوفی بیا  که شــد قدح لاله پر ز می/ طامات تا به چند و خرافات تا به  »ســاقی بیا 

کرده«!  کرده و در ادامه افزوده: »چه جرئتی داشت، بدون اینکه نسخه ای داشته باشه شعر حافظو عوض  ذکر 

که  کنون  کنم، می افزایم: صورتِ »صوفی  )ص 918( بی آنکه بخواهم در درســتیِ اصل صحبت ســایه تردید 

شــد قدح لاله پر ز می« در یک نســخۀ قرن نهم آمده اســت )هر چند، به لحاظ موازین علمی تصحیح، مجاز 

که »ساقی بیا« دارند ترجیح دهیم(. نیستیم این یک نسخه را بر 27 نسخۀ دیگر 

در پایــان بــار دیگــر بــه منتقدانِ پیر پرنیــان اندیش یادآوری می کنم که مطالب این کتاب شــفاهی اســت و از 

حافظه و فی المجلس نقل شده و راه یافتن چنین سهویاتی در آن بسیار محتمل است.

*   *   *

گفتار و نوشتار اغراق گویی و مهمل بافی در 
یم! 10 سال پیش در  ی خوشی ندار »اما اجازه بدهید به یک نکته اشاره کنم. ما شرقی ها با آمار و سرشماری رو

جمع هم وطنان، صحبت از تعداد ایرانیان در اتریش شد. یکی گفت 20 و 30 هزار ایرانی در اتریش اند؛ دومی 

گفت فقط در شــهرِ وین حدود 10 هزار ایرانی اســت، ســومی گفت ... . وقتی سرشــماری دوســتان تمام شــد، 

به حقی  ایـــــرادات  در  ســـــایه 
وارد  شـــــاملو  حافـــــظ  بـــــه  كه 
اســـــت، یکی هم این مورد را 
كه شـــــاملو بیتِ  ذكـــــر می كند 
كه شـــــد قدح  بیـــــا  »ســـــاقی 
لـــــه پر ز می/ طامـــــات تا به  لا
كی« را  چند و خرافـــــات تا به 
كه...«  بیا  به صورت »صوفی 
كرده و در ادامه افزوده:  ذكر 
»چه جرئتی داشـــــت، بدون 
اینکه نســـــخه ای داشته باشه 
كرده«!  شـــــعر حافظو عـــــوض 
)ص 918( بی آنکـــــه بخواهم 
صحبت  اصـــــل  درســـــتیِ  در 
كنم، می افزایم:  ســـــایه تردید 
كه شد  كنون  صورتِ »صوفی 
له پـــــر ز می« در یک  قدح لا
نســـــخۀ قرن نهم آمده است
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ســفارش ســردبیر، نویسنده کتابی را بررســی می کند که آن هم بیشتر 

حالــت یادداشــت دارد، نــه مقاله(، ولی به خصوص در این ســال ها 

با الزامی شــدن مقاله نوشــتن، دانشجویان )و گاه استادان( با مشکل 

تازه ای به اســم »موضوع مقاله« درگیرند. مقاله بیان مسئله ای است 

گرفته و نویسنده اش، پس از مدت ها درگیری  گریبان شــخص را  که 

بــا موضــوع به کشــفی تازه رســیده و در مقاله آن کشــف را بــا دیگران 

در میان می گذارد. ســؤال و دغدغه در درون شــخص می جوشد، نه 

اینکه کسی سؤالی را در ذهن کسی دیگر بکارد. به همین دلیل هم، 

که کســی اصلًا  در نســل اســتادان پیشــین دانشــگاه بســیار رایج بود 

مقالــه نداشــته باشــد؛ چون در آن رشــته به کشــف خاصی نرســیده 

اســت، ولی الان با الزامی شــدنِ مقاله نوشــتن برای استاد و دانشجو، 

کســی آنهــا را  کــه اصــولًا  بــا انبوهــی مقــالات دانشــگاهی مواجهیــم 

نمی خواند و هیچ اطلاع مفیدِ خاصی هم در بر ندارد و صرفاً مشتی 

توصیف اســت که هرکسِ دیگر هم در موضوع وارد می شــد به همان 

نتایج می رسید. در رشتۀ ما )ادبیات فارسی( »مُد«ی ایجاد شده به 

اسمِ مقالاتِ مقایسه ای. کسی که چیزی برای ارائه و کشف نداشته 

باشــد دو متــن یا دو موضــوع مختلف را با هم مقایســه می کند، مثلًا 

کــه در عالم اصولًا  خســرو و شــیرین را بــا لیلــی و مجنون. پیداســت 
هــر دو شــیء مختلفی مقــداری مشــابهت و مقداری تفــاوت دارند! 

در ایــن مــورد )خســرو شــیرین/لیلی و مجنــون( هــم مثــلًا می گویند 

کــه محیطِ عشــق در  کــه از تفاوت هــای ایــن دو داســتان این اســت 

یشــۀ داســتان  اولــی محیــط درباری اســت، ولــی در دومی بیابانی. ر

اولــی ایرانــی اســت، دومــی عربی. رقیب عشــقی در لیلــی و مجنون 

شــخصیتی منفی اســت، ولی در خسرو و شیرین مثبت است. بعد 

هم مقداری شــباهت می بافند: هر دو داســتان عشــقی اند، در هر دو 

رقیــب عشــقی نقش دارد. هــر دو از نظامی گنجوی و به صورت نظم 

است. هر دو بعدها مورد تقلید واقع شده اند و ... .

کند، مقداری هم »هرمنوتیک،  کار  کمی بهتر  گر ذهن نویســندگان   ا

فراروایت، بوطیقا، شالوده شــکنی، فراواقعی، شــگرد، ژرف ساخت، 

تــا  می کننــد  مقالــه  چاشــنی   »... و  بینامتنیــت  پدیدارشناســی، 

کــه یکی از  گــر مقایســه بیــن دو متــن باشــد  »وزین«تــر شــود!7 البتــه ا

کار خیلی  شــاعری اســت مشــهور و دیگری از ســراینده ای گمنام تر، 

راحت تر است. مقاله نویس مرتباً از هر یک از دو متن تکه ای می آورد 

که خسرو و  و مثلًا بعد از توصیف هر یک می گوید برای همین است 

شیرین نظامی این قدر خوب است و مشهور شده و منظومۀ شیرین 

‌نــادان‌نیســتم‌کــه‌فکــر‌کنم‌نقد‌ادبی‌در‌غرب‌چیز‌ســاده‌ای‌اســت‌و‌تمامــاً‌لفّاظی‌و‌ 7.‌آ‌ن‌قــدر
‌این‌مفاهیم‌است،‌برای‌پوشاندنِ‌بی‌سوادی. حرف‌های‌بی‌معنی.‌منظورم‌سوءاستفاده‌از

گفتــم دوســتان بر اســاس سرشــماری رســمی دولت اتریــش در تمام 

اتریش 10533 ایرانی زندگی می کنند. دوســتی لمیده بر مبل گفت: 

مــن قبــول نــدارم و در همیــن وین اقــلًا 15 و 20 هزار ایرانی هســتند«! 

کن اتریش،  )از مقالۀ ایرج هاشــمی نژاد، دربارۀ جمعیت ایرانیان سا

مجلۀ بخارا، شمارۀ 84(

کــه یکــی از عادات  در دو یادداشــت قبلــی، بحــث بــر ســر ایــن بــود 

زبانــی و بیانــیِ مــا ایرانیــان اغراق کــردن و حرف هــای غیردقیــق زدن 

کلی گویــی اســت. در ادامــه بــه برخــی مصادیــق ایــن معضــل در  و 

یم: دانشگاه ها می پرداز

در بین طلبه ها لطیفه ای رایج است که می گویند: »شخصی داشت 

شــرحِ مَقتَــل می نوشــت. ابتــدا نوشــت:»آن جنــاب در یــک حملــۀ 

مردانــه، 3 تــن از اشــقیا را یکجــا بــه درک واصل کردنــد«، بعد دید 3 

کــم اســت! با ســر قلم، نقطــه ای اضافــه کرد که بشــود 30 تــا. بعد  تــا 

بــاز هــم بــا خودش گفت آخر 30 تا هم کســر شــأن ایشــان اســت. بار 

دیگر، ســر قلم را گذاشــت و نوشــت با یک حمله 300 نفر را کشــتند. 

شــخصی بالایِ ســر او ایستاده بود و شــاهد ماجرا. قلم را از او گرفت 

و با عصبانیت شــروع کرد به نقطه گذاشــتن و گفت: بگذارد بکشــد 

این حرامزاده ها را ...«!

معضــل دیگــر این اســت که مــا اصــولًا می خواهیم به جــای کارهای 

کارهــای خیلــی بــزرگ و دهان پرکــن )ولــی اصــولًا  کوچــک،  مفیــدِ 

بی فایده( بکنیم و این بلیه در دانشگاه های ما هم شایع است.

کمتــر کشــوری شــاهدش  کــه در  مــا در ایــران بــا معضلــی مواجهیــم 

هســتیم و آن »کمبود موضوع پایان نامه اســت«. این مشکل از دو جا 

کلی بافی.  ناشــی می شــود: یکی بی علاقگی دانشــجو و دیگر مــرضِ 

اصولًا در کشورهای پیشرفته شخص به دنبال علاقۀ خود وارد رشتۀ 

تحصیلــی اش می شــود. وقتــی علاقه باشــد، یعنی اینکه شــخص با 

آن رشــته بــه لحــاظ روحــی درگیر اســت. بــرای همین هم بــرای ورود 

بــه دورۀ دکتری، دانشــجو همــان ابتدا بایــد موضوعِ »تز« خــود را ارائه 

که این شخص با این تز  گر استادان آن رشته تشخیص دادند  کند. ا

توانایی نظریه پردازی دارد و موضوع تز هم می تواند مفید باشد، به او 

کنکور رد  اجازۀ ورود می دهند، ولی اینجا شــخص فقط باید از ســد 

کــه »برای پایان نامه چه کار  شــود و بعــد تازه به این معضل برمی خورد 

که دانشــجو اصلًا علاقه و سررشته و  کنم؟!«. دلیلش هم این اســت 

کند! همین  کــه بخواهد آن را حــل  دغدغــه ای در آن موضــوع نــدارد 

که بشــود به  معضــل دربــارۀ مقالــه هم هســت. مقاله چیزی نیســت 

که به   صورت سفارشــی و فرمایشــی نوشــت )مگر در مقالات مروری 
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کــه »حلقــۀ در« را نیــز بــه یــاد  »در« و »حلقــه« در مصــراع اول اســت 

گویــا تنهــا دکتر رســتگار فســایی اشــاره ای به این تناســب  مــی آورد. 

نمــوده اســت: »حلقــه را در گوش بــردگان می کردند تا از افــرادِ آزاد باز 

شناخته شوند، اما هنر حافظ در آن است که همین حلقه را برای در 

نیز ایهاماً به کار گرفته اســت و در میخانه را که باید حلقه ای داشــته 

کنند، حلقــه به گوش  باشــد تــا آن را بکوبنــد و میخانــه داران را خبــر 

میخانــه و آن را شــبیه خــود خوانده اســت«. )شــرح تحقیقــی دیوان 
حافظ، ج 4، ص 68(9

در همین غزل می خوانیم:

 نیســــــــــت بر لوح دلم جز الف قامت دوســــــــــت

کنم حــــــــــرفِ دگر یــــــــــاد نداد اســــــــــتادم  چــــــــــه 

ینی، اما  دکتر حمیدیان در شــرح شــوق نوشته اند: »دوســت: کذا قزو

در چنــد نســخۀ نه  چنــدان قدیمی »یــار« آمده. محتمل اســت خود 

کرده  شاعر، و یا دیگران به سائقۀ ذوق خود »دوست« را بدل به »یار« 

باشــند، به دلیل داشتن »الف« و نیز هجای بالاروندۀ »آ« در تناسب 

بــا انــدام بلند. ســایه نیز )ظاهراً به ســائقۀ شــاعری( همیــن را اختیار 

کرده است«. )ج 4، ص 3145(

بــا ایــن تفاصیل اینجا دربارۀ تفاوت »دوســت« و »یار« در نســخه ها و 

یم. شارحان عموماً بیت را به درستی  چاپ های مختلف کاری ندار

کرده اند، اما نکتۀ نگفته ارتباط »الف قامت دوست«  شــرح و تفسیر 

و »ســینۀ عاشــق« اســت. چــرا بایــد بــر ایــن »لــوح« آن حــرف )الف( 

باشــد؟ پاســخ در لغت نامــۀ دهخــدا و شــواهد مربوط )ذیــل مدخل 

که از این شــواهد برمی آید، عاشقان بر سینه  »الف«( اســت. آن گونه 

خطی مثل الف می کشیده اند و این بیت اشاره به آن »رسم« است؛

الف بر ســینه بریدن یا کشــیدن؛ در ولایت رســمی اســت که عاشقان 

و قلنــدران و ماتمیــان الــف بــر ســینه می کشــند و گاهی بــه  نیل داغ 

که بر ســینه الف می کشــی از  می کشــند. )بهار عجم(، )آنندراج(: تو 

کــه آن قامــت دلجو بینی )صائــب تبریزی،  جلــوۀ ســرو /آه از آن روز 

از آنندراج(

خلــوت فانــوس جــای شــمع عالم ســوز نیســت / ایــن الف بر ســینۀ 

کشید )صائب تبریزی، از آنندراج( پروانه می باید 

‌نقدِ‌آن‌در‌همین‌مجله‌نوشــته،‌ولی‌ 9.‌نگارنده‌به‌این‌کتاب‌اشــکال‌فراوان‌دارد‌و‌مقاله‌ای‌در
همیشــه‌گفتــه‌اســت‌که‌بر‌حافظ‌پژوهــان‌)و‌نیز‌دیگــر‌پژوهندگان‌متون‌کهن(‌فرض‌اســت،‌
‌نظــر‌بگذرانند،‌چه‌گاهی‌ ‌نــگارش‌پیرامون‌حافظ،‌همــۀ‌کتب‌این‌حوزه‌را‌از بــرای‌تحقیــق‌و
بدترین‌کتاب‌ها‌نیز‌نکات‌مثبتی‌در‌خود‌نهفته‌دارند‌که‌در‌جای‌دیگر‌به‌آنها‌اشــاره‌نشــده؛‌

همه‌چیز‌را‌همگان‌دانند.

و فرهاد )وحشــی بافقی( هم به همین علت خیلی بد اســت و اصلًا 
گر نه، اســمش را  برای همین »وحشــی بافقی« چیزی نشــده اســت، ا

می گذاشتند: »اهلی تهرانی«!

ریزه کاری های بی پایان حافظ
 تا شــــــــــدم حلقه بــــــــــه گوش در میخانۀ عشــــــــــق

هــــــــــر دم آید غمــــــــــی از نــــــــــو به مبــــــــــارک بادم

از ابیاتی اســت که جزئیات مورد علاقۀ حافظ در آن فراوان به چشــم 

که غم به مبارک باد  می خورد. نوعی تضاد در این نکته نهفته است 

کرده اند به تناسبِ حلقه ای  کســی بیاید. نیز شــارحان عموماً اشــاره 

کــه در گوش غلامان، به نشــان بندگی می کردنــد. دکتر حمیدیان نیز 

به درســتی نوشــته: »مبــارک: از اســامیِ نوعیِ غلامــان در قدیم، چون 

کافــور، ملیــح، میمــون و غیره. شــاعران از  ارســلان، نســیم، شــادی، 

بســی پیش از حافظ با نامِ »مبارک« ایهام میان شــادباش و نام غلام 

ســاخته اند. نظامی: اســیری را به وعده شــاد می کن/مبارک بنده ای 

آزاد می کن«. )شرح شوق، ج 4، ص 3147(

گفتــه در این بیت هســت که  امــا بنــده می پنــدارم هنوز یــک نکتۀ نا

هیچ یــک از شــارحان بــه آن نپرداخته انــد. تناســباتِ موجــودِ مربوط 

بــه بــردگان و غلامــان را نیز همین اصطلاح کامــل می کند. در کتاب 

که ده غلام بود  قابوس نامه می خوانیم: »چنانکه به غزنی در شــنودم 
در خزانــۀ ســلطان مســعود، جامــه دارانِ خــاصِ او بودنــد و از جملــۀ 

گفتنــدی«. )ص 84( مرحــوم  بــود، نوشــتگین نوبــی  ایشــان یکــی 

یوسفی در تعلیقاتِ کتاب )ص 320( دربارۀ او نوشته است: »کلمۀ 

یــخ بیهقی نیز  گویا رایج بوده. در تار نوشــتگین اســمی ترکی اســت و 

که در شمال  این نام آمده اســت. نوبی منســوب است به ناحیۀ نوبه 

افریقــا واقع اســت و رود نیل از آن می گــذرد و مردمش به زبان عربی و 

نوبی ســخن می گویند. نســبت نوشتگین به نوبی یادآور این موضوع 

است که برخی از غلامان در روزگار قدیم آفریقایی بوده اند«. )ولایت 

»نوبه« برای مسلمین ناشناخته نبوده است و برای سوابق آن می توان 

کرد.( به لغت نامۀ دهخدا رجوع 

در ایــن بیــت نیــز خواجه با اســتادیِ تمــام در عبارت »غمــی از نو به 

کامل تر  گنجانده تا تناسبات بیت هرچه  مبارک بادم« این ترکیب را 
باشد: حلقه به گوش، نوبه، مبارک.8

که از چشــم عموم شــارحان پنهان مانده تناســبِ  نکتــۀ ریــزِ دیگری 

8.‌اســتاد‌ناصــر‌مســعودی،‌ســال‌ها‌پیــش،‌در‌جایــی‌ایــن‌بیــت‌را‌به‌ایــن‌صــورت‌خوانده‌که‌
‌نو غمی آید به‌مبارک‌بادم. ‌آن‌از‌میان‌رفته‌است:‌...‌هر‌دم‌از تناسب‌مذکور‌در
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کبر شاه )مصراع از آنندراج( ئک ز فوت ا کشند ملا الف 

داغداران تو بر سینه بریدند الف )ظهوری، از آنندراج(.

کــرد و آن را اشــارتی به رســم مزبور  گویــا اینجــا نیــز در شــعر حافــظ بایــد »لــوح دل« را همان »لوح ســینه« فرض 

دانست.

گُل؟! گِل یا 
»... پس هرکس ســنگی می انداختند، شــبلی موافقت را گلی انداخت. حســین بن منصور آهی کرد. گفتند: 

»از این همه ســنگ آهی نکردی، از گلی آه کردن چه ســر است«؟ گفت: »از آنکه آنها نمی دانند، معذورند، از 

که نمی باید انداخت«. )تذکرة الاولیاء، چاپ استعلامی، ص 592( که می داند  او سختم می آید 

گاه جدل بوده اســت. در این نوشــته  این بخش معروف تذکرة الاولیا بارها در بین ادب دوســتان مایۀ بحث و 

کسر. ل« )به ضم( است، نه به 
ُ
که صورت صحیح »گ بر آنیم 

در ســال 1386، در مجلــۀ رشــد، علی اصغــر فیروزنیــا )کــه دبیــر دبیرســتان های بروجرد معرفی شــده اســت( 

گزیدۀ مقالات شــمس دکتر موحد )خمی از  ل« را تأیید می کند. منبع ایشــان 
ُ
مقاله ای می نویســد و همین »گ

شــراب ربانی( و بخشــی از اخبارحلاج لویی ماســینیون است. ماسینیون نوشته اســت: »می گویند شبلی در 

گلی را به طرف منصور حلاج انداخته است« )ص 58، قوس زندگی( و در مقالات شمس  آن هنگام شاخۀ 

که »دوستان حلاج« به سویش انداخته اند. گلی« است  هم صراحتاً سخن از »دسته 

چــون ایــن بخــش از تذکــرة الاولیــا در کتاب هــای درســی آمــده بــوده اســت، در شــماره های بعــدی آن مجله 

)در ســال 1389( دو تــن دیگــر از »دبیران دبیرســتان های تبریز« در مقام پاســخ گویی به مقالــۀ اول برمی آیند و 

کهن ادبی ارائه نمی کنند و  می گویند همان »گِل« درســت اســت. این دو بزرگوار دلیل علمی خاصی از متون 

صرفاً به دلایل ذوقی بســنده می کنند )که اغلب هم بســیار سســت اســت( و حتی بعد با اســتناد به اینکه در 

گفته اند بنابراین  ل« است(، 
ُ
گ ل« نیامده )در مقالات شمس صراحتاً سخن از »دسته 

ُ
گ کتاب درسی »دستۀ 

همان »گِل« درست است!

اجتهــاد در برابــر نــص، متأســفانه، در بســیاری از داوری های ادبی به چشــم می آید و این دو منتقــد نیز دقیقاً 

کــردم، جوابی به این  کار را کرده انــد. عجــب آنکه نویســندۀ اول نیز تا جایی که مجلۀ رشــد را بررســی  همیــن 

دو نداده اســت. این هم از عجایب اســت که کســی حرف صحیحی را مطرح می کند و بعد عده ای با دلایل 

غیرعلمی به سادگی آن را رد می کنند.

به هر روی، به نظرم، با آوردن بخش های زیر از مقالات شمس، شبهۀ دوگانه خوانی دربارۀ این بخش مرتفع شود:

در صفحــۀ 252 مقــالات شــمس آمــده اســت: »چنانکــه در قصۀ حــلاج ... حکایــت می کنند که چــون او را 

یختن هر یکی از اهل بغداد ســنگش بزنند. هر یکی چندِ  که بعد از آو یختند، فرمان شــحنگان شــرع بود  برآو

ســنگِ منجنیقــی ]چنــدِ چیزی، یعنی هــم وزن چیزی[ می زدند. دوســتانش را هم »الزام« کردنــد. چاره نبود، 

ک می کرد، به  کــه آن حالــت را ادرا »دســتۀ گل« عــوضِ ســنگ می انداختنــد. در حــال، در نالــه آمــد. آن نظــر 

تعجب، سؤال آغاز کرد که بدان همه سنگ ها ننالیدی، به »دسته های گل« زدند نالیدی؟ گفت: اما علمتم 

ان الجفا من الحبیب شدید«.

کتاب ارجمند نوشته  در حاشیۀ یکی از نسخ مقالات شمس )موجود در قونیه(، تعلیقه هایی از مولانا بر این 

کرده اســت. اتفاقاً مولوی در حاشــیۀ این بخش هم تعلیقه نوشــته. آقای دکتر  کاتب آنها را نیز نقل  که  شــده 

معضلـــــی  بـــــا  ایـــــران  در  مـــــا 
كشوری  كمتر  كه در  مواجهیم 
آن  و  هســـــتیم  شـــــاهدش 
پایان نامه  موضـــــوع  »كمبود 
دو  از  مشـــــکل  این  اســـــت«. 
یکی  می شـــــود:  ناشـــــی  جـــــا 
و دیگر  بی علاقگی دانشـــــجو 
 در 

ً
كلی بافـــــی. اصولا مـــــرضِ 

شخص  پیشـــــرفته  كشورهای 
بـــــه دنبال علاقۀ خـــــود وارد 
می شود.  تحصیلی اش  رشتۀ 
وقتـــــی علاقـــــه باشـــــد، یعنی 
اینکه شـــــخص با آن رشته به 
لحـــــاظ روحی درگیر اســـــت.
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کــرد؛ مولانا در اینجا  موحــد نوشــته اند در صفحــۀ 51 مقدمه »)حلاج(... در برابر آن گل فغان برداشــت و ناله 

حاشــیه زده: »آن دوســتان دســته گل زدند آه کرد جهت آن جفا از دوســت سخت باشد ...«. )یعنی شمس، 

گل« می دانند.( مولوی و آقای دکتر موحد هم آن را »دسته 

که  شــاهد دیگر هم صفحات 58 و 59 قوس زندگی حلاج از ماســینیون )مستشــرق و حلاج شــناس معروف 

گروه که  کتــب متعــددی دربــارۀ حلاج دارد(، ترجمۀ دکتر روان فرهادی، اســت که: »... ]شــبلی[ در میــان آن 

حــلاج را ســنگ باران می کردنــد درآمد. می گویند: شــبلی در آن هنگام شــاخه گلی را به طــرف منصور حلاج 

انداخته است«.

گِـــلی )با یای وحدت(  گِـــل غیرقابل شــمارش اســت و  ل« هســت؛ 
ُ
دلیل دیگری نیز غیر از اینها در ترجیحِ »گ

گر نویسنده چنان منظوری داشــت لابد باید چیزی در  از منظر دســتور زبان نیز شــاید اشــکال داشته باشــد و ا

گِل« آمده:  گِل« و امثال آن می گفت. چنان که مثلًا در رســالۀ قشــیریه هم »پاره ای  گِل، قدری  ردیفِ »پاره ای 

کردم  که اندرو به خدای عاصی شده ام پاره ای گِل ازین دیوار باز  گفت: این جایگاهی است  عتبه الغلام ... 
تا میهمان دست بدان بشست و از خداوندِ این دیوار حلالی نخواستم.10

که با عده ای از دوســتان در شــبکه های اجتماعی دربارۀ  جرقۀ اصلی نگارش این چند ســطر زمانی زده شــد 

خوانــش ایــن کلمه اختلافی صــورت گرفت. ابتدا عده ای مُصرّ به خوانش »گِل« بودند با این اســتدلال که ما 

ل« نشنیده ایم. عده ای نیز می خواستند حد وسط را حفظ کنند و حکم 
ُ
همیشه این طور خوانده ایم و اصلًا »گ

که از بیرون  گروهی آن پسندند! اما از همه جالب تر کسانی بودند  گروهی این  کردند: هم این درست و هم آن؛ 

گود به کل این نزاع می خندیدند و می گفتند: شماها در چه مسائل ریز و مضحکی گیر کرده اید. به جای آنکه 

در این متون به دنبال »مسائل امروز جامعه« باشید، در قدم های اولیه درجا می زنید!

که »این درست است، آن هم می شود؛ این  در پاسخ ایشان عرض شد به قول یکی از استادان ما با این روش 

خــوب اســت، آن یکــی هم زیباســت و ...« می شــود دعوا را مختومه کرد، ولی نمی شــود متون کهــن را خواند؛ 

چــون هیــچ گاه بــه معنی دقیقی نخواهیم رســید. برای همین هم باید همیشــه این متون را نزد اســتادی کامل 

که »هیچ کس در نزدِ خود چیزی نشد«. خواند 

دوم اینکه این اســتدلال که »من نشــنیده ام، من تابه حال برخورد نکرده ام، من همیشــه این طور می خوانده ام 

که این حرف ها را اثباتِ  گاهی از زبان اســتادان بســیار بزرگ موجه اســت و امثال بنده بهتر اســت  و...« تنها 

حجیّتِ مطلب خود نکنیم.

ک نکنیــم و فکر نکنیــم این نزاع ها  یم، صورت مســئله را پا ســوم اینکــه بــه محــض آنکه به مشــکلی برمی خور

حرف هایی بی حاصل است. در این سال ها بارها شاهد بوده ایم که عده ای از طرفی تتبعات ادبی را مسخره 

می کنند و از طرفی خودشان بدون داشتن معلوماتِ کافی شروع به تفسیرِ متونی می کنند که حتی نمی توانند 

که  ی آنها درســت بخوانند و نتیجه این می شــود که حرف هایی را به مؤلفان این متون نســبت می دهند  از رو

از آنان نیست.

زانفر،‌ص‌164. 10.‌رسالۀ قشیریه،‌چاپ‌فرو
یاد‌دارد‌و‌گاهی‌یک‌داستان‌را‌به‌چند‌نفر‌نسبت‌می‌دهد،‌یک‌بار‌دیگر‌نیز‌این‌حکایت‌را‌با‌تکرار‌همین‌عبارت‌ ‌رسالۀ قشیریه‌که‌حکایت‌تکراری‌ز در
یارت‌من‌آمد‌او‌را‌ماهی‌ )پاره‌ای‌گِل(‌به‌»کهمس«‌نیز‌نسبت‌داده‌است؛‌کهمس‌گوید:‌»گناهی‌کرده‌ام‌چهل‌سال‌است‌تا‌بدان‌می‌گریم؛‌برادری‌به‌ز
‌او‌حلالی‌نخواســتم«.‌)ص‌164(‌در‌متن‌تذکرة الاولیاء‌نیز‌هیچ‌مورد‌»گِلی«‌یافت‌ ‌از خریدم‌پاره ای گِل‌از‌دیوار‌همســایه‌باز‌کردم‌تا‌دســت‌بشــوید‌و
‌این‌میان‌شــعر‌مشــهور‌ لی«‌آمده‌اســت.‌نیز‌در‌هیچ‌یک‌از‌شــواهد‌لغت‌نامه‌»گِل«‌با‌»ی«‌وحدت‌نیامده‌اســت.‌البته‌در

ُ
نشــد،‌ولی‌در‌چند‌مورد‌»گ

‌آنجا‌به‌دلیل‌حالت‌گِل‌سرشــوی‌)چیزی‌مثل‌صابون(‌باشــد‌که‌ گر‌یای‌وحدت‌در یم،‌ا ســعدی‌)گِلی‌خوشــبوی‌در‌حمام‌روزی‌...(‌را‌هم‌به‌یاد‌دار
مانعی‌در‌بحث‌نیست،‌وگرنه،‌قضیه‌سالبه‌به‌انتفای‌موضوع‌است.

نـــــص،  برابـــــر  در  اجتهـــــاد 
از  بســـــیاری  در  متأســـــفانه، 
چشـــــم  به  ادبی  داوری های 
می آیـــــد و ایـــــن دو منتقد نیز 
كرده اند.  را  كار  همین   

ً
دقیقا

اول  نویســـــندۀ  آنکـــــه  عجب 
كه مجلۀ رشـــــد  نیز تـــــا جایی 
جوابـــــی  كـــــردم،  بررســـــی  را 
بـــــه ایـــــن دو نداده اســـــت. 
ایـــــن هـــــم از عجایب اســـــت 
كســـــی حـــــرف صحیحی  كـــــه 
بعـــــد  و  می كنـــــد  مطـــــرح  را 
غیرعلمی  دلایـــــل  با  عده ای 
به ســـــادگی آن را رد می كنند.


