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کــه می گویــد: - »مهم ترین زبان  لطیفــه ای قدیمــی بیــن محققــان حوزۀ مطالعــات کتاب مقدس رایج اســت 
کــرد: به رغم حجم  ســامی چیســت؟« - »آلمانــی«. ایــن لطیفــه را می تــوان در مطالعــات قرآنــی هــم اســتفاده 
گســتردۀ مکتوبــات قرآنــی به زبان هــای عربی و انگلیســی، در پژوهش هــای غربی دربارۀ قرآن مهم ترین ســهم 
گایگــر،2 تئودور نُلدِکِه،3 یولیوس ولهــاوزن4 و دیگران در  کــه با مطالعات آبراهام  از آنِ محققــان آلمانی اســت 
ســدۀ نوزدهم میلادی آغاز شــد و تا امروز ادامه دارد. خوشــبختانه در دهه های اخیر برخی مطالعات آلمانی 
به انگلیســی ترجمه شــده اند که تا حدی از دوباره کاری هایی که متأســفانه ناآشنایان به زبان آلمانی مرتکب 
شــده - و همچنان می شــوند - جلوگیری می کند. تا ســال 2006 که گرایش های تفســیری در میان مســلمانان 
کتاب در قرآن پژوهی غربی  که بی تردید مهم ترین  یخ قرآن نُلدکه6  گلدتسیهر5 به انگلیسی ترجمه شد و تار اثر 
که نتایج  است و تازه در 2013 به انگلیسی برگردانده شد، وضع به همین منوال بود. دایرةالمعارف قرآن7 هم 
پنجاه سال گذشته را در دسترس مخاطبان گسترده تری قرار داده، سهم  مطالعات قرآنی آلمانی زبان در صدو
مهمی در ارتقای پژوهش های قرآنی داشــته اســت. با این حال امر ترجمه، حتی دربارۀ آثار قدیمی تر، به هیچ  

یر: ری با مشخصات ز 1. نوشتار حاضر ترجمه ای است از مقاله ای مرو
Deven Stewart, “Book Review of Scripture, Poetry and the Making of a Community. By Angelika Neuwirth (New York: Oxford 

University Press, 2014), Journal of Quranic Studies, 18:3 (2016), 135-142.

2. Abraham Geiger
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4. Julius Wellhausen

5. Ignaz Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslegung (Leiden, 1920). English translation: Schools of Koranic Com-

mentators, with an introduction on Goldziher and Hadith from Geschichte des arabischen Schrifttums, by Fuat Sezgin, edited and 

translated by Wolfgang H. Behn (Wiesbaden, 2006).
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 چکیده:
کتاب متن مقدس، شعر و شکل 
گیری جامعه اسلامی )نیویورک: 

انتشارات دانشگاه آکسفورد، 2014( 
ایده های اصلی آنگلیکا نویورت 

پیرامون قرآن را در اختیار علاقمندان 
قرار می دهد. این کتاب فشرده ای 

از پژوهش های قرآنی در غرب است 
و احتمالا تنها کتاب در این حوزه 
است که می توان ادعا کرد جای 

تاریخ قرآن نلدکه را گرفته است. در 
این کتاب ترجمه انگلیسی چهارده 

مقاله از آنگلیکا نویورت که بین سال 
های 1990 و 2012 منتشر شده بودند 

و تاکنون تنها به زبان آلمانی در 
دسترس بودند، یکجا گرد آمده است. 

در مقاله های این مجموعه ایده 
های متنوعی عرضه شده که انتشار 

آنها فرصت تأملی جامع در روش 
ها، اصول تفسیری و نتایج اصلی 
نویورت را فراهم می آورد. نوشتار 
حاضر ترجمه ای از مقاله مروری 

دون استوارت است که در سال 2016 
در مجله مطالعات قرآنی منتشر 

شده است. نویسنده مقاله مذکور به 
معرفی و بیان محتوای این اثر همت 

گمارده است.

 کلیدواژه:
قرآن، شکل گیری امت اسلامی، 

آنگلیکا نویورت، کتاب متن مقدس، 
شعر و شکل گیری جامعه اسلامی، 

مطالعات قرآنی در غرب، معرفی 
کتاب.

دیگر نگاشته ها

از نگاه دیگران)6(
ی امت اسلامی1 قرآن در فرایند شکل گیر

ترجمه و حواشی: سیدعلی آقاییدِوِن استوارت
استادیار  بنیاد دایرةالمعارف اسلامی. استاد دانشگاه اِموری

آنگلیکا نویورت؛ متن مقدس؛ 
شعر و شکل گیری جامعۀ اسلامی 

)نیویورک: انتشارات دانشگاه 
آکسفورد، 2014(.
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کتاب مقدس  یتس8 و داستان های  ی تمام نیست: مطالعات بنیادی نظیر پژوهش های قرآنیِ یوزف هورو رو
در قــرآن هاینریــش اشــپایر9 هنوز ترجمه نشــده اند. کتاب حاضر نیز ســهم ویژه ای در این فراینــد دارد. در این 
کنون  کتاب ترجمۀ انگلیسی چهارده مقاله از آنگلیکا نویورت که بین سال های 1990 و 2012 منتشر شده و تا

گرد آمده است. تنها به زبان آلمانی در دسترس بودند، یکجا 

این مجموعه با مقدمه ای از مؤلف، ایده های اصلی نویورت دربارۀ قرآن را در اختیار علاقه مندان قرار می دهد. 
گرچه محققان همچنان ترجمۀ کتاب دیگری از او، یعنی قرآن به مثابه متنی از دوران باستان متأخر: رویکردی 
 تنها 

ً
اروپایی به قرآن10 را انتظار می کشــند. این کتاب فشــرده ای از پژوهش های قرآنی در غرب است و احتمالا

گرفته اســت. )شــاید به همین دلیل  یخ قرآن نلدکه را  کرد جای تار که می توان ادعا  کتاب در این حوزه اســت 
بتوانیم امیدوار باشــیم که این یکی به سرنوشــت کتاب دیگر نویورت، یعنی پژوهشی دربارۀ ترکیب سوره های 
که هنوز ترجمه نشده و چنان که باید مورد توجه قرار نگرفته است(. نویورت در مقدمۀ  مکی قرآن11 دچار نشود 
کتــاب )صxix-xl( و نیــز در مقالــۀ نخســت، »لا شــرقیة و لا غربیــة: جایگاه قــرآن در تاریخ مطالعــات قرآنی« 
پا، رهیافت کلی خود به قرآن را تعریف می کند،  )ص3-52( ضمن مروری اجمالی بر پژوهش های قرآنی در ارو
چنان کــه ســیزده مقالــۀ بعدی نیــز همان رهیافــت را تعقیب می کننــد. در مقاله هــای این مجموعــه ایده های 
که نقش داربست را برای کتاب قرآن به مثابه متنی از دوران باستان متأخر ایفا می کنند و  متنوعی عرضه شده 

انتشار آنها فرصت تأملی جامع در روش ها، اصول تفسیری و نتایج اصلی نویورت را فراهم می آورد.

کــه ویژگی اساســی رهیافت نویــورت بهره گیری گســتردۀ او از مطالعات قدیمی اســت، به ویژه  گفتنــی اســت 
گرفته شــده اند. از این حیث مطالعات قرآنی دچار نوعی ســهل انگاری  که غالباً نادیده  پژوهش های آلمانی 
بــوده اســت، خــواه به دلیل وجــود موانع زبانی خواه به این ســبب که مطالعات گذشــته آســان یاب نبوده اند. 
کنده به این دســت مطالعات را بر گردن ناپیوســتگی در این شــاخه  البته می توان تقصیر ارجاع ناهمگن و پرا
کــه بر اثر فــرار محققان یهودی  از دانش پژوهــی هــم انداخــت. نویــورت به ویژه گسســت در مطالعات قرآنی را 
کــه از دهۀ 1930  از آلمــان نــازی در دهــۀ 1930 پیــش آمد یادآوری می کند. به علاوه باید توجه داشــته باشــیم 
پــا و آمریکای شــمالی در مطالعات عربی یا اســلامی  بــه بعــد، عمــدۀ قرآن پژوهــان و نیز مترجمان قــرآن در ارو
کار فرعی و حاشــیه ای آنــان بوده اســت. حتی در  کــرده بودنــد و آنچــه دربــارۀ قــرآن انجــام داده انــد  تحصیــل 
بســیاری مــوارد تمرکــز مطالعات قرآنی از ســوی عدۀ قلیلــی از محققان به روان شناســی پیامبر یا تفاســیر قرآن 
کشــیده شــده است. در غرب هیچ گاه برنامۀ آموزشی مدونی برای مطالعات قرآنی وجود نداشته و هرگز متون 
علمی رسمی یا مجموعۀ مهارت های ویژه ای که پیش نیاز ورود محققان به این حوزه باشد تعریف نشده اند. 
کاملًا بی قاعده توسعه یافته و دانش نسل های جدید  در نتیجه مطالعات قرآنی، به مثابه شاخه ای از دانش، 
کرده است. با  به طور نظام مند بر آثار پیشینیان استوار نشده است. اما ظاهراً اوضاع در دو دهۀ گذشته تغییر 
کرانیکوم13 در برلین و انجمن بین المللی مطالعات  کرپوس  تأسیس مجلۀ مطالعات قرآنی12 در لندن، پروژۀ 
قرآنی14 در ایالات متحدۀ آمریکا و با انتشــار دایرةالمعارف قرآن، مطالعات قرآنی به حوزه ای از دانش تبدیل 
یس، شــبکه های ارتباطی و انتشــار دســتاوردهای جدید نظم و نسق بیشتری یافته  شــده که در آن روابط، تدر
اســت و امیــد مــی رود از ایــن به بعد در این ســیاق نوبنیاد تربیــت محققان و تولید دانش  پیوســته و نظام مند 
صورت پذیرد. این امر لزوماً ضامن پیشرفتی ساده و سرراست نیست، اما به نظر می رسد محققان تازه کار در 
کنند.  گذشــته، از جمله مطالعات آلمانی زبان اســتناد  کارهای انجام شــده در  این حوزه راحت تر بتوانند به 

8.  Josef Horovitz, Koranische Untersuchungen (Berlin-Leipzig, 1926).

9. Heinrich Speyer, Die biblischen Erzählungen im Qoran (Hildesheim, 1931).

10. Angelika Neuwirth, Der Koran als Text der Spätantike: Ein europäischer Zugang (Berlin, 2010).

11. Angelika Neuwirth, Studien zur Komposition der mekkanischen Suren (Berlin, 1981; 2nd edition, 2007).

12. Journal of Qur’anic Studies (www.euppublishing.com/loi/jqs)

13. The Corpus Coranicum Project (www.corpuscoranicum.de)

14. The International Qur’anic Studies Association (www.iqsaweb.wordpress.com)

لطیفه ای قدیمی بین 
محققان حوزۀ مطالعات 
کتاب مقدس رایج است 
که می گوید: - »مهم ترین 
زبان سامی چیست؟« - 
»آلمانی«. این لطیفه را 
می توان در مطالعات قرآنی 
هم استفاده کرد: به رغم حجم 
گستردۀ مکتوبات قرآنی به 
زبان های عربی و انگلیسی، 
در پژوهش های غربی دربارۀ 
قرآن مهم ترین سهم از آنِ 
محققان آلمانی است که 
با مطالعات آبراهام گایگر، 
تئودور نُلدِکِه، یولیوس 
ولهاوزن و دیگران در سدۀ 
نوزدهم میلادی آغاز شد و تا 
امروز ادامه دارد.

ــر نگاشته ها از نگاه دیگــــران )6(دیگ
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کاستی های زبانی و  که معمولًا به دلیل  )البته مشکل دربارۀ انبوه آثار به زبان عربی و دیگر زبان های اسلامی 
گرفته می شوند همچنان باقی است(. ارتباطی نادیده 

دیگرانی که در موضوعات قرآنی قلم می زنند از دیدن تفاوت های ایدئولوژیک و روش شناختی گذشته به شدت 
کــراه دارنــد؛ امری که خود موجب گسســت در قرآن پژوهی بوده اســت. مطالعات جالــب و اصیل غالباً پس از  ا
گرفته شده اند به  گرایش ایدئولوژیک در آنها از سوی منتقدان به باد انتقاد  آنکه به سبب وجود رگه هایی از یک 
فراموشــی ســپرده شده اند تا جایی که مشارکت علمی و ایده های پیشنهادی در آنها نیز نادیده گرفته شده اند. 
نمونه ای روشن از این دست آثار کتاب پیامبران در هیئت اصیل شان اثر دیوید هاینریش مولر15 است. بی تردید 
ادعای مولر مبنی بر اینکه اسطوره های بابل باستان، عهد عتیق، سوره های قرآن و حتی هم سرایی های یونانی 
همگی در قالبِ شــعریِ اســتروفیک16 بیان شــده اند - آن هم با این اســتدلال که از دوران باســتان این ساخت 
که از این نظریۀ  شعری وجه مشترک خطابه های انبیای سامی بوده است - ادعایی نامربوط بود. اما محققانی 
افراطی آشفته شدند، گرچه به تندی کتاب را رد کردند، ادله ای نسبتاً سست و غیرمنطقی برای ردشان عرضه 
داشــتند. گذشــته از اینکــه در رد موضــوعِ محوری این کتاب می تــوان ادلۀ بهتری به دســت داد، در کتاب مولر 
ملاحظات ارزشمند دیگری دربارۀ متن قرآن، ساختار سوره ها و روابط بین بخش های مختلف سوره ها می توان 
یافت که کاملًا مستدل ارائه شده اند. به نظر من نویورت تنها محقق در حوزۀ مطالعات قرآنی است که به درستی 
از کتــاب مولــر اســتفاده کــرده اســت و اثــر آن در پس زمینۀ کتاب پژوهشــی دربــارۀ ترکیب ســوره های مکی قرآن 
به خوبی هویداســت. در کتاب حاضر نیز نمونه های مشــابه فراوان دیده می شــود؛ نظیر بحث او دربارۀ ده فرمان 
موســی در قــرآن که نشــان می دهــد در چندین پژوهش جدید در این باب نه تنها پژوهش های پیشــین از ســوی 

هیرشفلد17 و اشپایر18 نادیده گرفته شده اند، بلکه حتی به یکدیگر نیز ارجاع نداده اند.

نویــورت در بحث هــای روش شــناختی صریــح و بی ملاحظه اســت. به باور او تمرکز مفســر بیــش و پیش از هر 
چیــز بایــد بــر متــن قرآن باشــد. این نوع مطالعــۀ »ادبــی« از قالب ها، ســاخت ها، گونه ها، وجــوه بلاغی و دیگر 
ویژگی هــای متــن می آغــازد و از آنجا بــه پیش می رود. بدین ترتیب او مخالفت خود را با آن دســت مطالعات 
که در آنها بحث از مبادی خارج از متن شروع می شود و ساخت ها یا قواعد  یخی« و »زبانی« ابراز می دارد  »تار
یخ شناســان و  بیرونــی بــر آن تحمیل می گــردد و در نهایت هم به تفســیرهایی ناروا می انجامد. به طور کلی، تار
گرایشــی پنهــان به شــتابزدگی دارند )مثلًا ص21(. آنها از حدشــان فراتر می رونــد و در حالی که  زبان شناســان 
هنــوز بــرای تحلیل درونی و مبســوطِ متــن قرآن زمان کافی صــرف نکرده اند، بی مهابا دربــارۀ متن قرآن داوری 
که انجام این مهم به حوزۀ  کار نیســتند؛ چرا  که آنها قادر به انجام این  می کنند. مفهوم این ســخن آن اســت 

که صلاحیت لازم برای انجام این وظیفه را دارند. کاری محققان ادبی مربوط می شود 

کــه در تحلیــل نویورت شــعر نقش برجســته ای بــازی می کنــد. »شــعر« در عنوان  پــس جای شــگفتی نیســت 
ایــن مجموعــه، هــم بــه ویژگی های شــعرگونۀ متــن قرآن اشــاره دارد که مفســران نبایــد از آن غافل شــوند و هم 
که ابعادی از متن قرآن را روشــن می کند. نویورت به پیوند مضمون »الأمم  گونه های شــعری پیشااســلامی  به 
الخالیــة« )امت های گذشــته( بــا تصویر »أطلال« )آثار برجای مانــده از منزلگاه های متروکــه( در قصیده های 
پیشااسلامی اشاره می کند. همچنین او توجه ما را به مثال هایی دیگر جلب می کند؛ مانند مقایسۀ تخویف 
پیامبر در آیۀ 22 سورۀ اسراء با تصویر »عاذله« یا »ملامتگر« در سنت شعری که قهرمان را با استناد به ملاحظاتی 
یادی از قرائت های ادبی و  عمل گرایانه سرزنش می کند. )ص263( در پژوهش های این مجموعه مثال های ز
که بســیاری از سوره های مکی با آنها آغاز  روشــنگر می توان یافت؛ از جمله تحلیل مجموعه ای از اقســام قرآن 

15. David Heinrich Müller, Die Propheten in ihrer ursprünglichen Form (Wien, 1896).

16. strophic poetry

17. Hartwig Hirschfeld (1854-1934)

18. Heinrich Speyer (1897-1935)

نویورت در بحث های 
روش شناختی صریح و 

بی ملاحظه است. به باور او 
تمرکز مفسر بیش و پیش 

از هر چیز باید بر متن قرآن 
باشد. این نوع مطالعۀ 

»ادبی« از قالب ها، ساخت ها، 
گونه ها، وجوه بلاغی و دیگر 

ویژگی های متن می آغازد 
و از آنجا به پیش می رود. 

بدین ترتیب او مخالفت 
خود را با آن دست مطالعات 

»تاریخی« و »زبانی« ابراز 
می دارد که در آنها بحث از 

مبادی خارج از متن شروع 
می شود و ساخت ها یا 

قواعد بیرونی بر آن تحمیل 
می گردد و در نهایت هم به 
تفسیرهایی ناروا می انجامد.

ــر نگاشته ها دیگ از نگاه دیگــــران )6(
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می شــوند )»تصویرها و اســتعاره ها در بخش های آغازین سوره های دورۀ مکی متقدم«،19 ص102-137( و در 
که به ایده های مطرح در بدنۀ آن سوره ها مربوط اند. آنها به مضامینی قسم یاد می شود 

نویورت از استفادۀ انتقادی از سنت اسلامی، اعم از سیره و تفسیر دفاع می کند، به جای آنکه آنها را به عنوان 
ابداعــات دوره هــای بعدی یکســره کنار بگذارد. این در تقابل با رویکردی اســت که برخــی از محققان در این 
حوزه برگزیده اند که خود واکنشــی اســت به مطالعۀ قرآن از چشــم انداز ســنت تفســیری که پیرامون قرآن شکل 
گرفته است. آنها معتقدند با این روش محقق تمرکزش را بر مطالعۀ قرآن از دست می دهد و درگیر »نقد متکی 
بر واکنش خواننده«20 می شــود یا به ســادگی دیدگاه های ســنتی را می پذیرد. با این حال نویورت در تحقیقاتش 
گزینشگرانه از تفسیر و دیگر آثار علوم قرآنی بهره می برد، هرچند عمدتاً بر تحقیق مستقل روی متن اتکا می کند.

کــه دیگران بــدون توجه به  از نظــر نویــورت واحــد اساســی در تفســیر قرآن ســوره اســت - نه عبــارت، آیه یا بند 
یافت بوده است. واحدهای جزئی تر  ســیاق متنی شــان به آنها اســتناد می کنند. ســوره از آغاز واحد ابلاغ و در
کل، نه  کل ایفا می کنند  و تمرکز بر ســوره به مثابه  که در ســوره به مثابه  کارکردهایی می گیرند  معنایشــان را از 
که از ســیاق کلی شــان جدا شده اند، شــرط لازم مطالعۀ ادبی دربارۀ قرآن است و این  بر واحدهای جزئی تری 
کــه قرائنی از اصــلاح و ویرایش بعدی هســتند،  شــرط تفســیری به رغــم وجــود الحاقات و دیگــر غرایب متنی 
همچنان صادق است. به باور نویورت، چنین الحاقاتی محصول تکامل متن در گفتگو با مخاطبان بوده اند 

و به همین دلیل به بخشی جدایی ناپذیر از »متن رسمی«21 بدل شده اند.

غ 
ّ
نویورت مدافع »قرائت درزمانی«22 سوره های قرآن است با این مبنا که قرآن بایگانی تعاملی پیچیده بین مبل

کرده و به همین دلیل متن نیز دگرگونی یافته است.  و جامعۀ پیرامونش است. این جامعه در طول زمان تغییر 
او تاریخ گذاریِ نُلدکه یا دیگر تاریخ گذاری های موجود در سنت اسلامی را چنان که هست نمی پذیرد و اذعان 
می کنــد کــه هنوز تاریخ گذاری معتبری در دســت نیســت، اما بــاور دارد که می توان به چنیــن تاریخ گذاری ای 
رســید و یکی از وظایف پروژۀ کرپوس کرانیکوم را تولید تاریخ گذاری جدید می داند که نســخه ای اصلاح شده 
از تاریخ گذاری نلدکه با همان چهار دورۀ مکی متقدّم، مکی میانه، مکی متأخر و مدینه خواهد بود. البته در 
این اثنا می توان مطالعاتی درزمانی دربارۀ موضوعاتی خاص انجام داد. همچون بحث او دربارۀ عیسی و مریم 
که تاریخ گذاری نســبی آن قابل اعتماد اســت )»مریم و عیســی ]ع[: بازخوانی ســورۀ مریم در ســورۀ  ]ع[ در قرآن 
آل عمــران«،23 ص359-384( و نیــز تحقیق او دربارۀ موســی ]ع[ )»روایت به مثابه فرایندی رســمی: داســتان 
یــخ تطور قــرآن«،24 ص277-305(. او بــا به کارگیری روش »نقد صــوری«25 در مطالعات  موســی ]ع[ در پرتــو تار
کتاب مقدس به شناسایی »زمینه و بافت اجتماعی«26 سوره می پردازد تا تفسیری قابل اعتماد عرضه کند. در 

گاهی از متون و عقاید یهودی و مسیحی اشاره دارد. پژوهش درزمانی وی، تغییر اصلی به رشد آ

از نگاه نویورت قرآن متنی تک مؤلف نیست، بلکه برخی نمودهای اثری جمعی را هم در خود دارد؛ دیدگاهی 
غ و مخاطبانش 

ّ
کراتی پیچیده بین مبل یلیو هم آن را طرح کرده است. قرآن دربرگیرندۀ گزارشی از مذا که کلود ژ

که اســتدلال ها، تهمت ها، مخالفت ها و تکذیب ها را شــامل می شــود و از تعدیل و توســعۀ ایده ها در  اســت 
طول زمان حکایت دارد. به باور او متن قرآن صرفاً در فرایند »رسمیت بخشی«27 تثبیت شده است. نویورت 

19. “Images and Metaphors in the Introductory Sections of the Early Meccan Suras”.

20. reader-response criticism

21. canonical text

22. diachronic reading

23. “Mary and Jesus: Counterbalancing the Biblical Patriarchs. A Re-reading of Sūrat Maryam (Q. 19) in Sūrat Ā� l ʿImrān (Q. 3)”.

24. “Narrative as Canonical Process: The Story of Moses Seen through the Evolving History of the Qurʾān”.

25. form criticism

26. Sitz im Leben

27. canonization

از نظر نویورت واحد اساسی 
در تفسیر قرآن سوره است 
- نه عبارت، آیه یا بند که 
دیگران بدون توجه به سیاق 
متنی شان به آنها استناد 
می کنند. سوره از آغاز واحد 
ابلاغ و دریافت بوده است. 
واحدهای جزئی تر معنایشان 
را از کارکردهایی می گیرند 
که در سوره به مثابه کل ایفا 
می کنند

ــر نگاشته ها از نگاه دیگــــران )6(دیگ
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که از تحول باز ایستاد و در سنت  با تکیه بر روش »نقد متن رسمی«28 بریوارد چایلدز29 بین متن رسمی قرآن - 
اســلامی بعدی به طور مرســوم تفســیر شــد - و متن پیشارســمی قرآن - که در چند مرحله تطور و تکوین یافت 
- تمایــز می نهــد. برجســته ترین و اصیل تریــن نظریات نویورت به همین فرایند تطور و توســعه مربوط می شــود 
کار شــارحان آلمانیِ  کار او از جهاتی مشــابه  کــه از نظــر او به شــکل گیری جامعــه پیوند می یابد. در این زمینه 
که با استفاده از نقد صوریِ اناجیل هم نوا به تبیین شکل گیری  »نقد صوری«30 نظیر رودُلف بولتمان31 است 
»جامعۀ«32 مســیحیان متقدّم پرداختند. نویورت در فرایند شــکل گیری جامعه چندین مرحله را شناســایی 
گونه ای خاص از ســوره و بــه مرحلــه ای خاص از تطــور آیین اســلامی مربوط  کــه هــر یک بــه قالب یــا  می کنــد 
که ســوره های دوران مکی  می شــود. به نظر او بافت و ســیاق عبادی نخســتین مرحله اســت. در این مرحله 
گروهی محدود از شنوندگان عرضه می کرده است. در  متقدم بازنمایندۀ آن است، پیامبر احتمالًا وحی را به 
کید شده است. سبک این سوره ها  ســوره های این مرحله، بر مکه و حرم کعبه و بافت و ســنت های عربی تأ
مشــابه ســبک کاهنان دوران پیش از اسلام است و از این رو نویورت معتقد است که احتمالًا این سوره ها در 
پیوند با قالب های عبادی مرســوم در مکه در اوقاتی خاص از روز اقامه می شــده اند. نویورت به عنوان شــاهد 

که به ادای صلاة همراه با قرائت قرآن اشاره دارند. به آیات بسیاری استناد می کند 

کتــاب مقــدس می چرخد. در قســم های آغازِ  در مرحلــۀ دوم در دوران مکــی متأخــر، تمرکــز بــه ســوی روایات 
ســوره ها آشــکارا متــن مقدس یاد می شــود. عبــادت عمومی تثبیت شــده، فاتحــه افتتاح این آییــن عبادی و 
که در آنها داســتان هایی از انبیای کتاب مقدس گنجانده شــده، بدنۀ مراســم  ســوره های بلندتر در این دوره 
کــه در آنهــا  عبــادی را شــکل می دهنــد. ایــن مراســم شــبیه بــه آیین هــای عبــادی یهــودی و مســیحی اســت 
بخش هایــی از متــن مقــدس با صدای بلند بــرای نمازگزاران خوانده می شــود. در این دوره ســبک بیان تغییر 
کتاب مقدس نزدیک می شــود. ویژگی متنی دیگری نیز اضافه می شــود: تعابیر پایانی  کرده و بیش از پیش به 
کــه غالبــاً مخاطبــان را به یــاد خدا، اوامــر او و اطاعت از آنها امــر می کنند. در این دوره وحی آشــکارا در   آیــات 
کتابت  قالب مکتوب ضبط و در قالب متون در جامعه اســتفاده می شــود. به همین مناســبت بر مرجعیت 
کید بر کتاب مقدس، قبله به ســوی اورشــلیم تغییر می کند و توجه به ســرزمین  کیــد می شــود. توأم با تأ هــم تأ

مقدس، خارج از عربستان، معطوف می شود.

گونــۀ جدیــدی از ســوره ها، یعنی  کــه در آن شــاهد شــکل گیری  ســومین مرحلــه در دوران مدینــه رخ می دهــد 
که  سوره های خطابی33 هستیم. این خطابه های نبوی بیانگر تغییری در ماهیت عبادت جمعی است؛ چرا 
کتاب مقدس جای خود را  کمرنگ می شــوند و تمرکز آیینی بر ســنت برآمده از  کتاب مقدس  در آنها روایات 
که برخی ساختار  گونه سوره های بلند مدنی هستند  به دغدغه های جامعۀ نوپیدا می دهد. سرانجام آخرین 
ترکیبــی روشــنی ندارنــد و مشــتمل بر بخش هایی هســتند که در آنها بــه موضوعاتی متنوع پرداخته می شــود. 
که  کنار هم قرارگیری این بخش ها هنوز مبهم است، دست کم آنها مرحله ای را بازتاب می دهند  گرچه فرایند 
در آن ســوره و آیین عبادی از هم تفکیک شــده اند؛ زیرا این ســوره ها بلندتر از آن هســتند که بخشی از مراسم 
ی پیام هــای اجتماعی و  عبــادی قــرار بگیرند. ســوره های بلند احتمــالًا در حکم اعلامیه هایــی عمومی حاو

کوتاه تر مراجعه می کرده اند. سیاسی بوده اند و مؤمنان برای مقاصد آیینی به سوره های 

نویورت در موارد متعددی با نتایجی که پیش تر محققان شرق شناس طرح کرده بودند مخالفت می کند و هم سو 
گرچه در منابع ســنتی این دیدگاه با شــواهد متنی توجیه نمی شــود. برای نمونه  با دیدگاه ســنتی نظر می دهد، 

28. canonical criticism

29. Brevard Childs (1923-2007)

30. Formgeschichte

31. Rudolf Bultmann (1884-1976)

32. Gemeindebildung

33. oratory

نویورت با تکیه بر روش »نقد 
متن رسمی« بریوارد چایلدز 
بین متن رسمی قرآن - که 

از تحول باز ایستاد و در 
سنت اسلامی بعدی به طور 
مرسوم تفسیر شد - و متن 

پیشارسمی قرآن - که در چند 
مرحله تطور و تکوین یافت - 
تمایز می نهد. برجسته ترین و 

اصیل ترین نظریات نویورت 
به همین فرایند تطور و 

توسعه مربوط می شود که از 
نظر او به شکل گیری جامعه 
پیوند می یابد. در این زمینه 

کار او از جهاتی مشابه 
کار شارحان آلمانیِ »نقد 

صوری« نظیر رودُلف بولتمان 
است که با استفاده از نقد 

صوریِ اناجیل هم نوا به 
تبیین شکل گیری »جامعۀ« 
مسیحیان متقدّم پرداختند.

ــر نگاشته ها دیگ از نگاه دیگــــران )6(
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بعضــی بر تأثیر مســیحی )ولهاوزن، آنــدرِه،38 بِل39 و دیگران(. هر دو گروه 
ی کرده انــد، مخصوصــاً وقتی شــواهد ســوی دیگر  یــاده رو در ادعایشــان ز
کم اهمیــت جلوه داده اند. رهیافت سریانی شناســان نیز  کرده یا  را انــکار 
پدیده ای یکســره نو نیســت، بلکه صرفاً آخرین وضعیت حرکت نوســانی 
این آونگ را به سوی تأثیر سریانی بازنمایی می کند. آنها در موارد فراوانی 
کرده اند، اما  از حدشــان فراتر رفته اند و دربارۀ میزان تأثیر مســیحی اغراق 
همچــون پیشینیانشــان در هــر دو ســوی منازعه مــواردی جدیــد از روابط 
بینامتنی قرآن با متون پیشــین را نشــان داده و دربارۀ برخی عبارات قرآن 

کرده اند. روشنگری 

گروه برآمده از دوگانه ای نارواست؛ زیرا قرآن آشکارا  البته نزاع بین این دو 
بــه هر دو ســنت یهودی و مســیحی اشــاره دارد، از عهد عتیــق و اناجیل 
گرفتــه تــا متون متأخرتر یهودی و مســیحی. به علاوه هر دو طرف مناقشــه 
گرفته اند  یــادی ســنت های بت پرســانۀ پیشااســلامی را نادیــده  تــا حــد ز
کــه بی تردیــد اثــر آنها در قــرآن دیده می شــود. نویورت در عــوض رهیافتی 
یکدســت تر را دنبال می کند و بدین منظور اصطلاح »باستان متأخر«40 را 
که همزمان به چندین مقصود اشــاره دارد. نخست دلالت  کار می برد  به 
دارد بر اینکه قرآن با سنت های یهودی، مسیحی و بت پرست یا تلفیقی 
از آنهــا پیونــد دارد، بی آنکــه بــر تأثیر یکی از این ســنت ها فــارغ از دیگران 
کید شــود. دوم با این اصطلاح از ادعای وام گیری مســتقیم یا کورکورانه  تأ
از متون یهودی و مســیحی پرهیز می شــود و در عوض پیشــنهاد می شــود 
کــه قــرآن ناظــر به مجموعه ای از مواد اســت که در فرهنگ هــای آن دوران 
رایج بوده است. سوم قرآن در جایگاهی برابر با عهد عتیق و عهد جدید 
قــرار می گیــرد و در نتیجــه از ایــن ایــده که قرآن متنی وابســته اســت و جز 
با شناســایی »مآخذ« نهفته در پس آن مفهوم نیســت اجتناب می شــود؛ 
که به شــخصیت ها، داستان ها  کاملًا اصیل اســت  برعکس، قرآن متنی 
کتــاب مقــدس - و دیگر ســنت های رایج در  و مفاهیــم ســنت برآمــده از 
منطقــۀ خاورمیانــه - می پردازد و با آنها به شــیوه ای پویا و پیچیده تعامل 
کار نویورت در مواجهه با  می کند و به آنها پاسخ می دهد. شاید مهم ترین 
ی به مزامیر اســت: او معتقد اســت که سورۀ  مســئلۀ »مآخذ« قرآن توجه و

رحمن ناظر به مزامیر 136 است و سورۀ نبأ به مزامیر 104.

کلــی از ســهم آنگلیــکا نویــورت در مطالعــات  کتــاب حاضــر تصویــری 
قرآنــی فراهــم می آورد و این امــکان را در اختیار محققــان قرار می دهد که 
به گونه ای اثربخش به کار او پاســخ دهند یا آن را توســعه بخشــند. ســطح 
انگلیســی ترجمه ها بســیار عالی اســت به این دلیل پــس از ترجمۀ اولیۀ 
مترجمان از ســوی مؤلف بازخوانی شــده است. البته موارد بسیار اندکی 
از اغلاط آوانگاری در کلمات عربی یا عبری هم در کتاب دیده می شود.

38. Tor Andrae (1885-1947)

39. Richard Bell (1876-1952)

40. late antique

او در اینکــه »ســبع المثانی« در ســورۀ حجــر ناظر به فاتحه اســت با نظرگاه 
ســنتی هم سخن اســت؛ دیدگاهی که بسیاری از محققان پیشین آن را رد 
کرده اند. در ســنت اســلامی آشــکارا در تقســیم بندی متن فاتحه تغییراتی 
داده شــده تا شــش آیه به هفت آیه و با تعبیر سبع المثانی هماهنگ شود. 
هورویتس و دیگرانی پس از او در عوض پیشــنهاد کرده اند که مراد از ســبع 
المثانی داســتان های عذاب اســت که بارها در قرآن تکرار شده اند. با این 
حال نویورت معتقد اســت که در اینجا کاربرد عدد هفت تقریبی اســت و 
اشاراتی به متن فاتحه در سورۀ حجر مؤید این دیدگاه است که آیۀ 85 سورۀ 
حجــر در واقع بــه فاتحه ارجاع می دهد. شرق شناســان دربــارۀ این دیدگاه 
ســنتی که در آن آیۀ نخســت سورۀ اسراء به »سفر شبانۀ« پیامبر به اورشلیم 
مربوط است تردید داشته و در عوض پیشنهاد کرده اند که این آیه احتمالًا 
بعداً به ســوره افزوده شــده اســت. یکی از شــواهد مؤید برای این نظر سجع 
که با آیات بعدی هماهنگ نیســت. با وجود این نویورت  پایان آیه اســت 
با تکیه بر شــواهد متنی در ادامۀ ســوره اســتدلال می کند که این آیه اصیل 
اســت و پیامبر را مســتقیماً با اورشــلیم پیوند می زند. من بعید می دانم که 
سبع المثانی ارجاعی به فاتحه و سورۀ اسراء به »سفر شبانه« پیامبر مربوط 

باشد، اما الان دلایل محکم تری برای رد این ادعاها نیاز است.

کــه از زمان  نویــورت نقدهایــی هــم بــر »سریانی شناســان«34 وارد می کنــد 
کار لوگزنبــرگ در ســال 2000 35 بــه دنبــال عناصــر ســریانی/آرامی  انتشــار 
کــه در قــرآن آثــاری از متــون  گرچــه او می پذیــرد  در متــن قــرآن بوده انــد. 
مســیحی دیــده می شــود، امــا معتقــد اســت محققانــی که به شناســایی 
کــه از برخی جهــات بــا بخش هایی خاص  »متــون مشــابه«36 ســریانی - 
از متــن قــرآن روابــط بینامتنــی دارند - مشــغول اند به افــراط افتاده اند. به 
که این عناصر در آنها پیدا می شوند  گفتۀ او آنها عموماً سیاق قرآنی ای را 
یابنــد که چه تغییراتــی در این متون آن  نادیــده می گیرنــد و نمی تواننــد در
هــم بــرای تأمیــن اغــراض خطابــی و الهیاتی رخ داده اســت. فراتــر از این 
گرفتار خطایی فاحش در صورت بندی تحقیقاتشان  »سریانی شناسان« 
که قرآن بیشــتر چهره ای  هســتند؛ زیرا آنها نهایتاً می کوشــند نشــان دهند 
کنــش اصیــل الهیاتــی بــه  مبــدّل از الهیــات مســیحی اســت تــا یــک وا
ایده هــای یهــودی، مســیحی و امثال آنها که در آن زمــان میان مردم رایج 
بــوده اســت. بــه نظــر مــن نویورت در اشــاره بــه خطر ایــن رهیافــت اغراق 
یخی بر ســر  می کنــد. می تــوان مطالعات قرآنی غربی را در بســتر نزاعی تار
کرد: در این میان برخی از محققان  زمینه های شــکل گیری قرآن ملاحظه 
یتس، توری،37 اشــپایر( و  کید کرده انــد )گایگــر، هورور بــر تأثیــر یهــودی تأ

34. Syriacists

35. Christoph Luxenberg, Die Syro-Aramäische Lesart des Koran: Ein Beitrag zur 

Entschlüsselung der Koransprache (Berlin, 2000); English version: The Syro-Arama-

ic Reading of the Koran – A Contribution to the Decoding of the Koran (Berlin, 2007).

36. intertexts

37. Charles Cutler Torrey (1863-1956)
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